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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I еГ|(НЗНАШЕСК12 отил. 

Нумизматическое собран1е Тверскаго музея образовалось част1ю изъ 
монетъ, добытыхъ изъ кладовъ, вырытыхъ въ посл'Ьднее время^ чает1ю 
изъ монегь, находившихся у разныхъ лшцъ и случайно имъ достав- 
шихся; большею же част1ю поступили въ музей монеты отъ лицъ, 
воторыя нашли ихъ на берегахъ р^^къ посл'Ь спада весеннихъ водъ, 
или на огородахъ при ихъ вспашк1^. Большая часть монетъ была 
пр1обр:Ётена в ъ музей посредствомъ покупки, а остальныя пожертвованы. 
Пожертвован 1е монегь сд'Ьлали: Л. Н. Бастамовъ, А. П. Бахрушинъ, 
И. М. Веревкин'ц К. Н. и В. Н. Верещагины, И. В. Ждановъ, Н. В. 
Ждановъ, I. Я^ Кункинъ, А. в. Лодыгинъ, Л. в. Меньшиковъ, князь 
Б. В. Мещерск1й, в. 6. Музалевъ, А. С. Мыльниковъ, Н. II. Оленинъ, 
И. М. Остроглазов'ь, С. В. де-Роберти, Д. И. Рихтеръ, Н. В. Севенардъ, 
Н. К Семеновъ, А. И. Синицын'ц Пр. А. В. Скжоловъ, Т. Т. Филипповъ, 
0. 0. Черенит», и М. А. Яневск1Й-Яневичъ '). 



•) См. т. УП, вып. 1, стр. 24—28; т. VII, вып. 3, стр. 1Ь7— 212*, т. IX, вып. 2 и 3, стр. 
115 153; т. X, вып. 1, стр. 113— 188; т. XI, вып. 1, стр. 39—97. 

М Монеты Тверскаго Музея, ввлюченныя въ настоящее оиисаы1е, за яскдючен!енъ Де.>Б 143 
и 491 по Черткову (<0писан1е русскитъ моиетъ>), купдевныхъ у покойнаго Л. В. Брыквна^ 
пр1обр'Ктены въ Тверской губерн]и, большею часпю пзъ первыхъ рукъ. 

дрквности XII. 1 * - 



*«^ '■'^ Л* V* V 
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Тверской музей, при самомъ начал* составлен1я коллекщи древнихъ 
Русскихъ монетъ, уд^лиль часть своихъ дублетовъ уд-Ьльныхъ монетъ, 
по желан1ю Высокопреосвященнаго Саввы^ Арххепископа Тверскаго и 
Кашинскаго, въ количеств* 30 монетъ, Николаю НикиФоровичу Мурзаке- 
вичу для Одесскаго музея древностей, поел* случившейся въ немъ покра- 
жи, и, по желан1ю покойнаго графа Алексея СергЁевича Уварова, 31 
монету для ИмпЕРАторскАго ИсторичеСкаго музея. Въ означенный при- 
ношешя вошли сл*дуюпця монеты, показанный въ описан1и древнихъ 
Русскихъ монетъ Черткова, подъ №Л1': для Одесскаго музея: 1, 3, 63, 
69, 77, 88, 117, 119, 131, 132, 133, 134, 138, 141, 142, 184, 185, 186, 
190, 194, 195, 197, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 229, и для 
Историческаго музея подъ ЛеЛе: 1, 3, 77, 131, 132, 133, 135, 138, 142 
в. (546 гр. Чапсшй), 149, 154, 167, 169, 183, 184, 185, 192, 193, 194, 
195, 197, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 235, 240 и 493. 

Для хранен1я монетъ въ Тверскомъ музе* принятъ сл*дующ1Й способъ. 
Монеты пом*щаются въ особаго устройства книг*, листы которой 
состоять изъ тонкихъ деревянныхъ Фанерокъ, съ . выпиленными отвер- 
ст1ями для каждой монеты и наклеенными на об*ихъ сторонахъ эти- 
кетами. Фанерки съ об*ихъ сторонъ покрываются стеклами и встав- 
ляются въ рамки. Удобство такого разм*щен1я монетъ заключается 
въ томъ, что каждая монета можетъ быть обозр*на пос*тителемъ му- 
зея съ об*ихъ сторонъ и, сверхъ того, представляется большая возмо- 
жность къ сбережен1Ю монетъ. 

Иностранныя нонеты. 

1026) Саманидск1й диргемъ (серебряная куФическая монета), 
съ арабскою надписью, величиною въ дхаметр* 1^/4 дюйма, чеканен- 
ный въ 341 году Гиджры (952 — 953 г. отъ Р. X.) въ г. Вухар*, 
при эмир* Нух*, сын* Насра ^). Эта монета пожертвована въ музей 
А. С. Мыльниковымъ, которымъ пр1обр*тена отъ неизв*стнаго кресть- 
янина, вм*ст* съ двумя другими диргемами, изъ коихъ на одвомъ над- 
пись не могла быть прочтена, по случаю повреждения оной; трет1й 
же диргемъ г. Мыльниковымъ утраченъ. Диргемы эти, тао словамъ его, 
основаннымъ на показаши крестьянина, у котораго они куплены, а 
также по разсказамъ другихъ лицъ, найдены въ 1874 году, въ коли- 
честв* бол*е 300 штукъ, въ г. Ржев*, при постройк* станцхи жел*з- 
ной дороги. Эготъ кладъ найденъ зарытымъ въ земл*, въ кубышк*. 
Повидимому, это первый случай нахожден1я въ г. Ржев* куФИческихъ 
монетъ. По словамъ г. Мыльникова, вм*ст* съ помянутыми дир- 



*) Надпись прочтена П. И. Лерхонъ. На остальныхъ диргеиахъ, кроми >е 1027, вадаи^в 
прочтены барономъ В. Г. Тизенгаузеномъ. 
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гемами были найдены монеты величиною втрое бол'1&е сихъ днргемовъ, 
а также треугольный монеты, длиною ''/в дюйм., съ арабскими над- 
писями. Не суть ли ВТО части диргемовъ, отр^^занныя для употребле- 
Н1Я вм'1&сто мелкой монеты? Указан1я на такой способъ употреблен1Я 
частей диргемовъ находится въ сочинен1и графа А. С. Уварова «Меряне». 

1027) Вувейгадск1й диргемъ, подобный предыдущему, вели- 
чиною 1^8 дюйма, чеканенъ въ СираФ'1&, при эмир*]^ Али, сын^ Бу» 
вейга, въ 323 году Гиджры (953 по Р. X.). Надпись на немъ прочтена 
В. В. Григорьевымъ, по отзыву котораго дта монета зам'Ьчательна. 
На ней им']&ется продыравленное съ краю отверстхе, повидимому, для но- 
шен1я въвид* украшен] я. Прюбр'Ьтена она въ г. Ржев*Н. Б. Семеновымъ. 

1028-1034) Семь аббасидскихъ диргемовъ. Одинъ чеканенъ въ 
Багдад']^ (Мединетъ-эсъ-селямъ), въ 157 г. Гиджры (773 — 774 г. отъ 
Р. X.) при КалиФ']^ Мансур'Ь; пожертвованъ И. М. Веревкинымъ; два 
диргема, чеканенные въ Багдад*]^ въ 164 и 179 гг. Гиджры (780— 781, 
795 — 796 г. по Р. X.), пожертвованы М.А. Яневскимъ-Яневичемт^ осталь- 
ные четыре пожертвованы Т. Т. Филипповымъ; изъ нихъ три въ половин- 
кахъ; они чеканены: 1-й въ Мухамедш (года опред']^лить невозможно), 
2-й въ город* Мира, т. е. въ Багдад']^ въ 157 году Гиджры (773 — 
774 г. отъ Р. X.), 3-й въ Багдад']^, въ 192 году Гиджры, и 4-й въ 
город'1& Балх']^, въ 195 году Гиджры. ВсЬ семь монетъ остались изъ 
клада, найденнаго около 1870 г. однимъ крестьяниномъ деревни Подсо- 
сенья въ земл'1&, вблизи села Семеновъ-Городокъ, Старицкаго у^^да. 
По словамъ г. Филиппова, дти монеты куплены имъ въ числ*]^ 16 штукъ у 
крестьянина, нашедшаго кладъ. 

1035) Саманидск1й диргемъ, чеканенный въ 364 г. Гиджры (974 — 
975 г. по Р. Х.у^ м'Ьсто чеканки неясно; дир]^мъ разломанъ. Изъ клада 
найденнаго около с. Семеновъ-Городокъ. Отъ М. А. Яневскаго-Яневича. 

1036) Саманидск1Й диргемъ Нуха, сына Мансура (976 — 980 г. по 
Р. X.). Къ диргему прид'Ьлано ушко, чрезъ которое прод-Ьта бронзовая^ 
ц'1&почка, и въ такомъ вид'6 найденъ въ курган-]^ близъ дер. Глинкиной, 
Корчевскаго уЬзда. 

1037) Булгарск1й диргемъ, чеканенный въ г. Сувар* въ 338 г. 
Гиджры (949 — 950 г. по Р. X.). Этотъ диргемъ ямЪ&гь въ д1аметр'1& 33 
мил.^ къ нему прид'Ёлано серебряное ушко; выпаханъ онъ въ пол1^ 
близъ дер. Курова, Вышневолоцкаго у., вблизи границы Весьегонскаго 
и Боровичскаго ^'Ьг]^овъ. Въ этой иЪстяостк находится много курга- 
новъ. Отъ И. Д. Счастнаго и Н. А. Вознесенскаго. 

1038) 3 о л о т 0-0 рдынская серебряная монета. Узбек ъ- 
Хана^), чеканенная въ г. Сара'6. Въ годовомъ числ'Ь циФры пере- 



*) Вступилъ на престолъ въ 1313 г. 
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биты такъ, что опред']^дить годъ невозможно. Монета, величиною ^^ 
дюйма, найдена въ г. Твери. Эта монета напоминаетъ тяжкое мои- 
го^и>ское иго и^ въ особенности, злопооЕучное для Твери владычество 
хана Узбека, по повел1^н1ю котораго были умерщвлены Тверск1е ве- 
лик1е князья: св. благов^^рный князь Михаилъ Ярославичъ и по- 
томъ, одинъ за другимъ, сыновья его: Дмитр1й Михайловичъ, по про- 
зван1ю сГрозныя очи», и Александръ Михайловичъ, вм1ют1^ съ сыномъ 
его ведоромъ. 

1039) Другая монета Узбекъ-Хана, подобная предыдущей. 

1040) Третья монета Узбекъ-хана; чеканъ другой; найдена 
въ Твери. 

1041-1045) Пять золотоордынскихъ серебря ныхъм о не тъ, 
разныхъ чекановъ: а) чеканенная въ г. БулгарЬ, въ XIII стол'Ьт1и, най- 
дена въ г. Торжк1Ц б — г) три монеты Хана Джанибека (1341 — 1357), 
чеканенный въ Новомъ Сара']Ц пожертвованы: одна Д. П. Хватовывсъ, 
другая е. 0. Музалевымъ и третья куплена въ Твери, и д) Хана 
Бирдибека, чеканенная въ Азов'Ь (XIV ст.). 

1046) Серебряная монета золотоордынскаго хана Тохтамыша, чеканен- 
ная въ Новомъ-Сара^Ц въ 782 году Гиджры (1380 г. по Р. X.). За- 
несена она, в^^роятно, во время вторжен1я Тохтамыша въ 1382 году. 
Отъ В. Л. Юнга^ г. Тверь. 

1047) Подобная же серебряная монета Тохтамыша. Года и м'Ьста 
чеканки не видно. 16 вгал., 16 гр. Найдена въ г. Зубцов'Ь. 

1048) Татарская м'Ьдная монета; надписи на обЪяхъ сторонахъ не- 
разборчивыя. 17 мил., 15 гр. Найдена въ Стариц']^. 

1049-1050) Дв1^ м'Ьдныя татарск1я вюнеты, разныхъ чекановъ, найден- 
ныя въ Твери, на берегу р'Ьки Волги; одна 16 миллиметровъ, в'Ьситъ 
14 гранъ, и другая 14 миллиметровъ, в*ситъ 12 гранъ. 

1051) Турецкая серебряная монета Сулеймана И, чеканенная въ 
ХЧ столЬт1и, въ г. Новоберд*; величиною 11 миллиметровъ. Найдена 
вта монета въ клад*]^, съ коп'1&йками царя Михаила веодоровича, въ г. 
Твери, при устройств* Головинскаго вала. 

1052-1053) Богемск1е серебряные гроши XIV в*ка, королей 
Венцеслава 111-го и Карла I, изъ клада, вырытаго изъ земли въ Ос- 
тап1ковскомъ у*зд* близъ дер. Кочерга *), иначе Кочергино, въ ма* 
шЪсяцЪ 1877 года крестьяниномъ, при обработке подъ картофель 
поля, образующаго незначительную возвышенность, на которой, какъ 
предполагаютъ, была въ прежнее время оседлость. Монеты эти най- 



') Деревня Кочерга находится блязъ границы Сиоденской губершя, н^адеко отъ р. Нетесь- 
ны, воадающей въ р. Запади. Двяиу. Въ 10 верстахъ отъ втой деревни проходить дорога 
явь Торопца въ Осташховъ, пролегающая на самой границе Псковской губерн!и, а въ 15 
■еретахъ ваходитея Погостъ, что на рФкФ Жукоп^, впадающей въ Волгу. 
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дены на гдубинЪ ^/^ аршина, въ горшк'6-кубышк'б, нмЪющемъ видъ 
копилки. Въ горшкЪ оказалось до 472 ^унтовъ серебряныхъ богем* 
скихъ грошей ^) короля Венцеслава III, числомъ бол'Ье 750. Кром1Ь 
того, въ чпсл^ ихъ оказалось н'Ьсколько серебряныхъ грошей Карла I 
(Карлъ IV, германск1Й императоръ) ^). Монеты эти, величиною въ д1а- 
метр-]^ около ^'з вершка, в']^сятъ каждая около 60 долей и им1Ь- 
ютъ изображения, на одной сторон-]^ — короны, а на другой — льва съ 
двумя хвостами. На монетахъ им'Ьется готическая надпись, на одной 
сторон'Ь, кругомъ короны, въ двухъ кружкахъ, въ одномъ: «\Уепсе81а- 
ив ТегНив» и въ другомъ: «Ве! ^тьХ\^ Кех Воёшхае»; на другой сторо- 
н'Ь: «Сггобвив Рга^еп818». На н'бсколькихъ же написано: «Каго1и8 
Рптиз». Впосл'Ьдствхи посту пилъ въ музей и горшокъ, въ которомъ 
хранились означенныя монеты ^). 

1054) Пражск1й грошъ (серебряный грошь) Богемскаго короля Вен- 
цеслава III, найденный въ 1879 г. въ дер. Коноплин'Ь, Осташковскаго 
уЬзда, при раскопк'Ь на древнемъ урочищ1&, подъ назван1емъ Церковище, 
въ земл']Ц на глубин'6 въ полъ-аршина. 

1055) Пражск1й грошъ, найденный въ г. Стариц']^. 

1056-1057) Дв-б серебряный монеты курфирста Пфальцкаго Руперта 
(1353 — 1390); найдены близъ г. Старицы, на берегу р. Волги. 

1058) Гильдесгеймская серебряная монета XI в^ка, найденная въ 
курган* близъ пог. Михаила Архангела, Новоторжскаго уЬзда. На монет* 
изображены: церковь, голова мужчины и надпись: «8. Мапа ШИезЬеип.» 

Серебряные гривны ж руби (слжткж). 

1059) Гривна, серебряный слитокъ, длиною 3 верш, и в'Ьсомъ ^/^ 
фунта (48 зол.), съ клеймомъ на одномъ конц'Ц изъ числа 72 слит- 
ковъ, найденныхъ въ ма'Ё м'Ьсяц'6 1882 г. близъ дер. Ташкирмень, Лаи- 
шевскаго у1&зда Казанской губерн1и. Отъ Ивгаврлторской Археологиче- 
ской Коммис1и («У2 2236). 

1060-1065) Дв* гривны и четыре рубля — изъ хранящагося въ 
ИмпвРАторскомъ Эрмитаж'Ь клада, найденнаго на границ'Ь Астраханской 
и Самарской губерн1й (коп1и). На гривнахъ, им1^ющихъ видъ про- 
долговатыхъ трехгранныхъ слитковъ, длиною около 278 вер., толщиною 
по середин'Ь ^/^ вершка и на концахъ V* вер., на обоихъ концахъ 
находится знакъ въ вид'6 буквы Т. На рубляхъ, им'Ьющихъ видъ 
половины разрубленной гривны, на тонкомъ конц'Ь, находится такое 



*) Богемспе грошв бьмя въ обращен1и въ Ллтвв и Росс1я (Обо8р«н1е руссвихъ и инострав- 
выхъ въ Росе!и девогъ, барона С. Шодуара, С.-Пстербургъ 1838 г). 
') Венцеславъ Ш вступвигь на Богемскхй преетодъ въ 1305 году, а Каржъ I въ 1345 году. 
*) Си. 0Т1%дъ: Домашняя утварь, № 874. 
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же изображен1е буквы Т и, сверхъ того, на трехъ рубляхъ им'1&ется 
по три клейма, изъ коихъ одно четыреугодьное, а два круглыя, а на 
одномъ рубл*]^ одно только четыреугольное клеймо. На н^^которыхъ 
клеймахъ можно отличить: на одномъ — изображеше лошади, на другомъ — 
зв']^рка нал'1&во, съ поднятыми передними лапами, и на третьемъ, по види- 
мому, стоящаго челов'Ька, съ мечемъ въ одной рук'1& и шаромъ 
въ другой. Судя по клеймамъ на гривнахъ и рубляхъ: то въ вид'Ь 
буквы Т, напоминающей трехконечный крестъ, встречаемый на камен- 
ныхъ надгробныхъ памятникахъ, находимыхъ въ м'1&стностяхъ бывшаго 
Тверскаго княжества (см. выше Х2Л2 43 — 48), то въ вид-Ь зв'Ёрка на 
л-Ьво и челов-Ька съ мечемъ въ одной рукФ и шаромъ въ другой, встр*- 
чаемыхъ на Тверскихъ монетахъ, — эти слитки можно признать за Твер- 
СК1Я гривны и рубли. 

Монеты великаго княжества Тверскаго (1326 — 1485 г.) 
В. К. Дмитр1я Михаиловича (1326 г.). 



Серебряная: 



1066) У Шуберта № 1 О- 



ИЪДНЫЯ: 



1067) У Черткова ') № 192, таб. XI ф. 1. ^) 

1068) « « — 192 вархантъ: то же, только буква д въ тройномъ 
ободк*]^, въ двухъ линейныхъ и третьемъ, между ними, изъ бусъ. 

1069) « « — 192 вар1антъ: монета четыреугольная, съ отсечен- 
ными углами^ въ двухъ ободкахъ, линейномъ и изъ точекъ, буква д 
и по сторонамъ ея три точки; на обороте надпись... 4Ъ? I ОКИ, I ве- 
личиною 14 — 17 миллиметровъ; в-Ьситъ 21 гранъ. 

1070) с « — 192, вархантъ: монета квадратная, съ обр1Ьзан- 
ными углами, съ надписью въ ободк'Ь изъ точекъ и линейномъ:.. \1^ъ? 
ЬОК Д8 мил., 18 гр. Чеканъ неправильный. 



*) Спасете Русехпъ нонетъ и медалей собран1я генерадъ-лейтенанта 6. 6. Шуберта, 
Спб. 1845 г. 

') Описате древнихъ русскитъ монетъ. Москва, 1834 г. 

*) Монеты съ буквою 4, Чертковъ относить къ чисду монетъ Тверскаго великаго князя 
Дмитр1я Михайловича, по прозватю «Грозныя очи» , убитаго въ 1326 году въ ОрдФ, по прнка- 
завш Узбека (Чертковъ. 3-е прибавлен]е, стран. 24 ). Монеты съ буквою Д находимый по 
берегамъ Волги и Тверцы въ Твери, а также и въ Старице, представляють большое разно- 
образ1е чеканоьъ по ФормФ, величнн'Ь и по в'Ьсу. 
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1071) У Черткова — 192, вар1антъ: монета квадратная, съ закруглен- 
ными углами, съ надписью въ ободк'Ь изъ точекъ: I .... ! 1М? \ ЬОКН 

1072) « « — 192, вархантъ: нижняя часть буквы Д продол- 
жена до окружности монеты; съ л'^^вой стороны буква д им'1^етъ кружокъ 
съ чертой; на оборот* въ двойномъ ободк']^: ША I ИФ*. I ЬОКН« 19 м. 24 гр. 

1073) € с - 192 вархантъ: въ двухъ ободкахъ, изъ черты и 
точекъ, пом'1&щена буква Д . На оборот*, въ линейномъ ободк*, надпись, 
навыворотъ, между чертъ: тл I ИФЪ I ГОИ I • Монета осмиугольная; в*- 
ситъ 23 грана! 

1074) <г « — 192 вархантъ: монета четыреуголъная, чеканъ 
крупнее; надпись короче, буквы неправильныя, какъ бы подражан1е 
словамъ: ПУЛ ТФ1Р0КИ| 20 миллиметровъ; вЪситъ 43 грана. 

1075-1076) « « — 192 Дв* по- 
добныя же монеты, съ изображенхемъ буквы 
Д, съ бусою внутри; на оборот*, вм*сто 
надписи, изображены разные знаки; на од- 
ной изъ дтихъ монетъ, въ числ* знаковъ, 
виденъ крестъ (ъЪ- Одна в*ситъ 26, а другая 54 грана (см. рисунокъ) 

1077) с « — 192, вар1антъ: буква Д окружена точками; вну- 
три ея тоже точка (буса); на оборот*, 
въ ободк*, часть коего состоитъ изъ лиши, 
а другая изъ точекъ, начертанъ четыре- 
угольный крестикъ, утвержденный на гори- 
зонтальной черт*; кругомъ буквы, изъ ко- ^ 
ихъ составляется: «ПУЛ. ТРО. КО.» 18 мил. 21 
гр. ^) (см. рисунокъ). 

1078) « « — 192, вар1антъ: верх- 
Н1Й конецъ Д продолженъ; на оборот* 11Л I 

ТФЪ Н I ... I (см. рисунокъ). 

1079) « « — 192, вар1антъ: въ 
средин* буквы Д буса, на оборот* сохранились сл*ды надписи въ ли- 
нейномъ ободк*, между чертъ:... Л I . . Т1 (в) I . . . . I * Форма монеты непра- 
вильная; 22 мил., 35 гр. 

1080) « « — 192, вархантъ: монета неправильной четырехсто- 
ронней Формы; буква Д узкая, на оборот* 
сл*ды крупной надписи по дхагонали: €^ъ?^ > 
20 мил. 

1081) « « — 192, вар1антъ: съ 
изображен1емъ, въ овальномъ кружк*, буквы 
Л у окруженной точками, и съ надписью на 







*) Монеты рисоважъ С. Н. Поствнжовъ. 
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оборот^ между чертъ, въ трехъ строкахъ^ въ каждой слова ПА, на 
выворотц длиною 22, шириною 8 иилл^ в'Ьситъ 34 грана. 

В. К. Михаила Александровича (1367 — 1399 г.). 

Серебряная: 

1082) У С!онцова таб. II, фиг. 13 1). 

В. К. 1оанна Михайловича (1399— 1426> 

Серебряный: 

1083) У Черткова № 144, табл. VIII, фиг. 2. 

1084) « « — 144^ вархантъ: голова больше. 

1085) « « — 144, вархантъ, въ надписи: МУ*.. .ЭАв0/111К. 

1086) € « — 146, — VIII — 3. 

1087) с с — 148, — _ _ 5. 

1087-6) « « — 148, вар1антъ: ви'Ьсто проФИля головы изображе- 
н1е птицы, кругомъ надписъ....ОГО КЯАЗА. 

1088) Монета, показанная у Черткова подъ 
№ 95 въ числ']^ монетъ великаго князя Ивана 
III, а у Сонцова отнесена подъ ?(• 3 къ 
числу монетъ Тверскаго князя Ивана Ми- 
хайловича. На ней читается круговая надпись:....Ав(/№. . . .Нв/1 . . и на 
оборот'^: ... I ЖЛНЛ I . .АЫ I Р1Г0еА I . Найдена монета въ г. Стариц1& 
(См. рисунокъ). 

1089) € « — 525, — XXX — 4. 

1090) € € — 525, вар1антъ: въ полтора раза меньше. 
На оборотЬ, въ пяти строкахъ надпись: П0А I ь в0Л. I . ОНА 
НХОН I ^НУ I Одинъ край 9Т0Й монеты поврежденъ. 11 мил. 
8 гр. (см. рисунокъ). 

1091) « « — 525 вар1антъ: надпись... вЛЯКО I НвЛНЛ I НХЛ0Л I вв. 
ЧЛ I . 13 мил; 8 гранъ. 

1092) € € — IX, — 90 (У Черткова въ числ!» монетъ съ 
надписями стертыми, № 427, таб. Н, фиг. 5. У Сонцова таблица XIII, 
Фигура 135). 

1093) Неопред'Ьленная монета, найденная въ Стариц'Ь, съ надписью: 
П9. . I ТЬ К(ША I БвЛ1К0 I йвЛН I хл1 ., на другой сторон'6 неясное изображенхе 
со знаками, напоминающими монограмму: монета величиною 13 милли- 
метровъ, вЪсптъ 10 гранъ. По мн'Ьн1ю покойнаго А. В. Врыкина, эту 






*) Деньги и пулы древней Русв. Москва, 1860 г. 
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монету СА^Ьдуегь отнести къ монетамъ Тверскаго великаго князя Ивана 
Михайловича, досел^^ еще не оиисаннымъ. 

НФдныя: 

1094) У Черткова .У; 149 табл. VIII, фиг. 6. 

В. К. Александра Ивановпча (1426). 

Серебряная: 

1095) У Шодуара Ле 3120. 

В. К. Бориса Александровича (1426 — 1461). 

Серебряный: 

1096) У Черткова Л'- 151 табл. VIII фиг. 8. 

1097) « « _ 153 — VIII — 9. 

1098) « « _ 154 — VIII — 10. 

1099) « « _ 155 — VIII — 11. 

11(Ю) « « — 155 вархантъ: съ надписями вокругъ: на одной 

стороне КНЗ....в..Б0РН0: на оборот* и)Ле. НДРОВНЧЛ; 14 мил. 7 х^). 

1101) « « — 156 — VIII — 12. 

1102) « « — 158 — IX — 5. 

1103) « « _ 159 — IX — 2. 

1104) « « — 160 вархантъ: л'Ьвая рука согнута и упирается 
въ туловище: кругомь надпись: П0 КНА... . О БРОО 

1105) « « — 161 — « — « 
1106 а) <с « — 163 — IX — 3. 

1106 б) « « — 166 вархантъ:... РН1У1 КНА I (монета повреждена). 

1106 в) « « —526 табл. XXX — 5. 

1107 а) « « — 528 — XXX — 7. 

1107 б) « « — 528 1тр1ан'гъ: возл* копья цвЬтокъ. 

1108 а) У Шодуара .У? 3137 '> 

1108 б) У Рейхеля т. VIII, ф. 77, вар1ангь: подъ мечомъ и пщтомъ 
по гочк*; на оборот* надппсь: Пе1ГЛ I ТКВЗ ' веЛК : ОБО..' 

1109) У Шодуара .Уг 31(57., вархаить: сь изображен1емъ на лицевой 
сторон'Ь. въ ободк* из'ь точекъ, кентавра, направо; верхняя часть его 



') Обоз|)11н1е русскнхъ и иностранныхъ въ Рисс1и денегь, соч. барона С. де~П1одуаръ, 
Спб 1841 г. 

ДРЕВНОСТИ ХП. ^ 
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туловища обращена прямо; въ правой, согнутой рук-Ь кентавръ держитъ 
мечъ, направленный горизонтально; между ногъ точка и надъ хвостомъ 
три точки; на оборот*^ въ ободк* изъ черточекъ межъ лин1й, надпись: 
пеглть КЗА ее I кого во ... л. .. Монета величиною 14 миллиметровъ; вЪ- 
ситъ 9 гранъ. Эта монета найдена въ г. Кн,итяЪ^ вм-Ьст* съ другими 
Тверскими монетами. 

НФдныя: 

1110) У Черткова Ле 167, табл. IX, фиг. 6. Надпись полная, на одной 
сторон'Ь: П1ТЬ КНЗА ВЛКГО БРОЛ. на другой: 0Л1ГЛ пуль КШННОКН. 

1111) « « — 168, таб. IX ф. 7, на двухъ экземплярахъ этой 
монеты, находящихся въ МузеЪ, сохранилась надпись на выворотъ: КВД 

I ЗАВеЛН I ко I Б. СЛОВ I .1ГЛ.. ВГ I ..РОД. 

1112) « « — 169 Въ надписи на монет* Ле 169, помещенной 
въ пяти строкахъ, можно разобрать: въ 1-й строк* буквы «КЛ» перевер- 
нутыя; дал*е читается на выворотъ: ШАЪ Г I ОРОД. I е I ЦКО... I 

В. К. Михаила Борисовича (1461—1485). 

Серебряный: 

1113 а) У Черткова №173, табл. IX, фиг. 11. 

1113 б) « « — 173, вар1антъ: на лицевой сторон*, вокругь чет- 
вероногаго, надпись: ПЪТ НЗА вЛК ;вНХ. На оборот1^: ПТЬКНЗАвКГОЛШХМЛ. 

1114) € « — 174, табл. IX, фиг. 12. 

1115) « « — 175, табл. X, фиг. 1. 
1116 а) « <г — 176, табл. X, фиг. 2. 

1116 6) « « — 177, — X, — 3; надпись: КВЗА в...Г0ДИХЛ1. 

1117) « « — 178, — X, — 4. 

1118) « « _ 454, — XXII, 9. 

1119) У Сонцова -- — таб. XIII, — 135. 

1120) На лицевой сторон11: между двухъ чергь П1/Т I КНЗА вКГОЛ! I НЛЛ 
На оборот*: въ двойномъ ободк* изъ лин1и и бусь, двуглавый (распла- 
станный) орелъ съ опущенными крыльями. Эта монета составляетъ ва- 
р1антъ Лг 29, описаннаго въ стать'Ь А. В. Врыкина, пом-Ьщенной во II 
дополнен1и къ сНумизматическимъ изсл'Ьдован1ямь» Сонцова ^). 

1121 а) У Шодуара № 3189. 

1121 б) « » — 3189, вар1антъ.: на лицевой сторон*, между 

чертъ, въ ободк'Ь изъ бусь:.. . | КНЗАЛ! I КНАЗАЖ I ХЛ1Л I . На оборот*: 

I) Мосжва 1873 г. 
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въ ободк']^ крылатый зв'1^рь^ направо^ съ поднятою иереднею лапою и 
годовою назадъ; около — надпись въ ободк*, изъ бусъ: ..КНЗА НХЛ. 

1122) У Шодуара Л? 3190 (У Чертк. № 403 табл. Р, ф. 5). 

Н^Ьдныя: 

1123) У Черткова Л« 183, табл. X, фиг. 9. Изображенхе сохранилось: 
животное налево; голова, обращена назадъ, съ разинутою пастью и щд- 
сунутымъ языкомъ. 

1124) « « — 183, вархантъ — другаго чекана. 

1125) « <г — 183, вар.: Пе... I АЗАВМИ I 0Г0/И1ХЛ1 I Л БОРНО I ... I 

1126) «с « _ 184, — X, — 10. 

1127) « « — 184, варганть: въ 4-й строк* 1X1. (У графа 
Чапскаго .У? 86 •). 

1128) « « — 184 вар1антъ: зв-Ьрокъ въ двойномъ ободк* 
изъ черты и точекь. У гр. Чапскаго Л? 89. 

1129) « « — 184, вархантъ: въ надписи: КНЗ ! АбМ ЛХ1 ^ 
ИЗО) « « — 184, вар. "монета неправильной Формы надпись 

между лин1й, въ ободк* изъ точекъ: П1/Т I КВЗА I ЙЛГО I ;ВХ. 

1131) « « — 184, вар.: КИЗА I бЛЛ, ободокъ изъ лин1й и точекъ. 

1132) « « — 184, вар.: ПП I КНЗА I ЛКГО I ЛНХ 

. 1133) « « — 184, вар.: чекань значительно меньше, зв'1Ьрокъ 
въ двухъ ободкахъ; надпись въ обо дк'6 изъ бусъ: П1/Т I КПЗАВ I ЛКГОЛ! I Х1Л1 I ^ 
14—17 мил., 21 гр. 

1134 а) « « — 184, вар.: зв'&рокъ въ двухъ ободкахъ, линей- 
номъ и изъ бусъ; надпись въ ободк'Ь изъ точекь: ПИТ I КИЗА 1 ВЛКГО I Я1Х. 

1134 б) « € — 184, вар.: зв-Ьрокъ и надпись въ ободкахъ изъ 

бусъ; надпись: П1ПГ I КНЗАБ I ЛКГ0Л1 I ХЛ1 

1135) « « — 185,^ « — « — 

1136) « « — 186, <г — « — 

1137) У Сонцова № 38, т. 1. ф. 6; четвероногое направо, съ обращен- 
ною назадъ головою; надпись: ... НЗАВ I 0ГЛ1И. 

1138) У Черткова № 187, вар.: зв']Ьрокъ нал'1^во, въ ободк* изъ точекъ, 
надпись между линейками: .. . НАЗА ее I КОГО /еи I ЛЛ БО. 17 мил. 
13 гр. (Монета изъ'1^дена ржавчиною). 

1139) « « — 187, вар: зв'1}рокъ нал'1^во съ поднятымъ хвос- 
томъ о пяти концахъ; наоборотЬ: ... I КИА.. I ..;ВЯ 1 ХЛИ I 16 мил., 12 гр. 

1140) « « — 189, т. X, ф. 12. 

1141) <с с — 189, вар. въ надписи: I КНЗ I ВЛКГ I 0Л1ХЛ. 
(Шубер'гь Л- 32). 

*) «Уд^ьныя в&1П1окняжеск1а и царск!и деньги древней Руси^ со6ран1я графа Э. К. Г^т- 
тенъ-Чапскаго» . Спб. 1875 г 
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1142) У Черткова Л: 189, вар. в ъ над а яе и: I |13Д В* I КО ГЛНХ I ИБ0Р.1 
18 мил., 23 гр. 

1143) * * — 189, вар.— въ двухъ об(1Дкахъ иаъ черты 
и точекъ надпнсъ: КНГ I двКГ I ОДН I . 

1144) « . — 189, вар.— въ надаиси: кнз I делк I .... I . 
16 мих, 21 гр. (Шодуаръ .V; 3203). 



1145) 
1146) 
1147) 
1148) 
1149) 
1150) 
1151) 
въ ободк'Ь иаъ бусъ: 




189, вар. КНЗ I ВЛКГО I ЯША. 

— 455, вар. ПП 1 .... I НКГО I Н.А 

— 456, т. ХХ1П, Ф. 1. 

— 456, вар.— яадпись:«Яз14В;11к1гоя((к)нц.37,т.1Ф.З). 

— 456, вар. кнА 1 ЯК I яхя I . 

— 456, вар. КНЗД I &ЛГ I ДХ1. 
456, вар. ав'Ьрсшъ въ двоНномъ ободк-Ь, надпись 
I ВЛ КГ01 I ДХ1 1 . 

1152) . . — 434, вар.: им I ши\ 
ели К I ОЛН. 2, 3 я 4-я строки на выворотъ; 
15. мил. 19 гр. (см. рисунокъ). 

1153) « « — 434, вар.:Пв1Г1тькн4 
ТЬКНА I ^ 1-Я и 3 строка лрямын, 2-я на 

/ Гг' "^ \ /ли■^^|'й1^\ нЬ1воротъ; 17 мил. 23 гр. (см. рнсунокъ). 

[ ■Д/— 1 ) — Тл^^^Р^ Вышеприведенные варианты монеты, по- 
казанное у Черткови. подь Л- 434, дпють- 
возиожностг. составить сл'Ьдующую надпись 
на выворотъ: й9)1Л I ТЬ КЙД 6 1 еЛЯ К I ОДН I . Такая надпись п изоб1)а- 
жен1ц четверояогаго, встр4чаю1цееся нерЪдк<1 на 'Гверских'ь монетахь, 
позгю.1нютъ отнести »ту монету кь Тверским!, пуламъ велпкаго князя 
Михаила Борисовича, чтг) согласно в съ □рвдположен1ен'ь Черткова, 
1154) « « — 489, г. XXVI ф. 3. надписг.: I . .А I ...Н«ОГ 1И I 
л 

489, вар.: КПД I 6ЛНКГ I ДХН I 

1156) . . — 489, вар.: над- 
пись въ 4-хь строкахъ, неразборчивая: 
но 2-ой видны буквы на выворотъ: 
уЦ ^ К Щ/ ВКО, въ 3-й, въ прямомъ напрннлен1и: 
Т1КНД. (см. рисунокъ). 
489, вар.: Ш I 1ДЗД I 6ДНК0Г I ЯКЛ1Л I БОР. 

1158) с > — 489. Чстверо- 
ног<№ нал^Ьво съ поднятымъ хвостомъ, 
консцъ котораго раздвоснъ, позади жи- 
вотнаго ;шакъ (буква) Д. Надпись между 
лин1й, на выворотъ: ПП'А I КНДЗД 1 Ы. 
19 мил^ 24 гр. (см. рисунокъ). 




1157) 
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1150) У Черткова Л? 489, вар. Монета четырехъугольная съ обр1ктн- 
ными углами; надпись: пеУ" I ЛТЬК I .. А. I ... I ; 18 милл^ 22 гр. 

1160) « <г — 489 вар. Зл^ронъ нал'Ьво, съ головою, 
обращенною нааадъ, и съ высунутым ъ языком !«, почти 
прикасающимся къ хвосту, загнутому кверху. На обо- 
рот*, въ линейномъ ободк*, надпись между черты КИД ! 
ел КГ I /Н ... Монета величиною 18 мил., в * с. 25 гр. 



В. К. Ивана Ивановича (1485-1490). 



И 4 д н ы я: 



1161) « ^ — 1 — т. I, Ф. 1 ^). 

1162) « « — 1, вар. 8вЛ I И КОГО К I НДЗА . (Шубертъ Л« 203). 

1163) У Шодуара Л- 3210 — с — « 

1164) « € — 3211 — « — <с 

1165) « « — 3211 вар. ..^-еелнк I огокнА I А нвлнл I нелно [ . 

1166) У Черткова Л» 1, вар. 8ели КОГО I ЗА НбЛ I НЛ НВ. 16 мил. 23 гр. 

1167) « « — 1, вар. (желтой м'Ьди, края зубчатые) ввЛ I 
И КОГО I КИАЗА. 15 мил., 18 гр. 

1168) « « — 1, вархан ть: . . .ее I НКОГО I КНАЗА Н I вЛН I Д5 мил- 
лим., 23 гр. 

1169) <с « — 487, вар1антъ (монета повреждена): надпись на 
выворОПп вели I . . . КВА I . . .нвлп I . . I 

1170) «г « — 2, и вархангь: вм-Ьсто буквы знакъ 

въ ВИД'Ь буквы 'Ь въ надписи (двойной ОТТИСКЪ) П0СЛ']^ДН1Я 

дв-Ь строки: I А Н8ЛНЛ I ИЙЛВ: . I 25 гр. (см. рисунокъ). 

1171) « « — 3, т. 1, Ф. 2. 
1172 а) « <г — 3,вар1ангь: велн I КОГО КН I АЗА Нвл1 

НЛ не. 18 мил., 17, гр. 

1172 б) «с «г — 3, вархант-ь въ надписи: ... I ГО КНА 

1173) « « - 439, т. XXI, ф. 5. 

1174) <( « — 335, т. ХУ1П, ф. 2, ») съ надписью: КНЗА в.еЛНК. 




НвЛНЛН I 



>) Согласно барону Шодуару и графу Чапскому, монеты, оиисаннын у Черткова иодъ ДвЛе 1, 
2 и 3, схЬдуетъ признать Твережими монетами, чежаненными Тверскимъ В. К. Иваяомъ Ива- 
нови чемъ, сыномъ В. К. 1оанна Васильевича, хотя у Черткова и Сонцовя эти монеты показаны 
монетами В. К. Московскаго, отца Димитр1я Донскаго. 

*] Монеты, подобный .\еу^ 335 и 336, и разные вар1анты оныхъ, нер-Ьдко находимый въ 
пред'Ьлахъ бывшаго Тверскаго великаго княжества, сл^дуетъ, сог.1асно съ гр. Чапсжимъ, 
отнести къ монетамъ Тверскимъ. Эти же монеты Ск)нцовъ относить къ монетамъ В. К. 
Московскаго Ивана Ивановича. 
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ИТб') У Черткова Хг 335, вар.: въ двухъ ободкахъ изъ черты и 
точекъ — зв^ЬроЕъ грубаго рисунка; на оборот* двойной ободокъ изъ 
черты и точекъ. Надпись неправильная: ЛИКШ. 

1176) «г « — 335, Фигура челов-Ька меньше на 7з- 

1177) € « — 335, вар.: челов-Ькъ налево колетъ зм'&я. 

1178) с « — 336. 

1179) € « — 336, вар.: надпись кудреватое. 

1180) « « — 336, вар.: у пояса челов-Ька мечъ; вм-Ьсто 
надписи знакъ О, подъ нимъ I, съ двумя точками сбоку; пониже 
знакъ, напоминающ1й большую букву Е; на л-Ьвой сторон* человека — 
дв* точки. На оборот* зв*рокъ и передъ нимъ четыре точки. 17 мил., 
23 гр. 

Монеты Тверск1я (безъ именъ великихъ князей). 

Серебряный: 

1181) У Сонцова № 64, табл. П, фиг. 10. 

1182 ) У Черткова № 490, табл. XXVI, фиг. 4. 

НФдныя: 

1183) У Сонцова № 60, табл. I, фиг. 5. 
1184а)УЧергкова № 190, табл. X, фиг. 11. 

1184 б) с « — 190, вар1антъ: чеканъ головы другой^ надпись: 
ПV I ЛП I ФвРО, (Шубертъ 37), 15 мил. 25 гр. 

1185) € « — 191, — ^* — ;. 

1186) « « _ 191, вархантъ: пга I ТФе<> I РКО. 19 мил. 52 гр. 

1187) « « — 193, — XI, — 2. 

1188) « € — 193, вар1антъ: другаго чекана. 

1189) « « — 193, вар1антъ: птица другаго чекана, въ одномъ 
линейномъ ободк*; на оборот*, надпись неясная* ободокъ кругомъ 
надписи изъ черточекъ. 17 мил. 16 гр. 

1190) « « — 193, вар.: другой чеканъ; птица въ одномъ 
линейномъ ободк*, н*сколько больше, шея и ноги длинн*е (рисунокъ 
неискусный); надпись навыворотъ I пу I ЛЬ ТФ I еРОК I . 

1191) « « — 193, вар: птица въ тройномъ ободк* изъ черты 
точекъ и чертьц на оборот* надпись въ тройномъ ободк*, два изъ 
точекъ и одинъ линейный. 

1192) « с _ 194, — XI, — 3. 

1193) € « — 194, вар1антъ: надпись оканчивается буквами 
Н. М. вм*сто МА. 
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1194) у Черткова № 194, вархантъ: въ кружк'!^ изъ бусъ, соединен - 
ныхъ чертами: Ц I Л2 ТФ I ЪРЬОКО I ШР I . 

1195) « « — 194, вар1антъ: Щ I ЛХ ТФ I РЬОК I И. (Шуб. 52). 

1196) « « — 194, вар.: другой чеканъ, надпись помельче: Ш'Л I 

Ъ ТФЪ I РЬ . . 

1197) « « — 194, вар.: другой типъ. Монета неправильной 

Фигуры; у птицы шея очень длинная; на оборот:^ надпись безъ ободка 
и крупн'бе: пул I 2 ТФ I ^ра I . 

1198) « « — 194, вар.: монета подобная предыдущей (шея 
птицы длинная), надпись въ ободк^Ь изъ точекь, иул I Ъ 1^Ъ I РОКО I ДЛ I 
19 мил. 

1199 а) « « — 194, вар.: монета неправильной Фигуры (Сонц. 
№ 50, табл. I, фиг. 8). 

1199 б) « « — 194, вар. — подобная предыдущей: I иу I ЛБТ I 
Т.РЬ I ...И I , 18 мил., 16 гр. 

1199-в) У Сонцова Л; 53, табл. 1, фиг. 7 

1200) У Черткова № 195, табл. XI, фиг. 4. 

1201) « « — 195, вархантъ: безъ междустроч1й и безъ обод- 
ка. (У Шуберта .\!1 39.) 

1202) « « — 195, вархантъ: другаго чекана, безъ ободка изъ 
бусъ. 

1203) « « — 195, вархантъ: другаго чекана. 

1204) « « — 195, вар1антъ: въ надписи: ТФРЬ* 

1205) « « — 195, вар. — стрЬлокъ другаго чекана: л-Ьвая нога 
и правая рука согнуты иначе. 

1206) « « — 195, вар.: стр-Ьлокъ безъ ободка, надпись безъ 
между строч1й; въ слов)^ ТЙЬРОКИ буква К сливается съ И, буквы Ъ и Р 

опрокинуты. 

1207) « « — 195, вар.: стр-Ьлокъ въободк'Ь изъ точекъ, надпись 

въ углублен1и, между строкъ. 

1208) « « — 195, вар.: стр-Ьлокъ безъ ободка, надпись безъ 
междустроч1Й. 

1209) « € — 196. 

1210) <с <( — 197, — XI, — 5. 

1211) « « — 197, вархант-ь: въ надписи: I ФТвРС. I • • • • ^ 
17 миллиметровь, в-Ьсъ 17 гр. 

1212) « « — 197, вар1антъ: зв1^рокъ направо, на конц'Ь 
хвоста шарикъ; въ надписи пул I ТФЪР I 18 миллиметровъ, в^Ьсъ 24 гр. 

1213) « « — 197, вар1ангь: чеканъ неискусный, надпись 
ПГЛ I ТФИ I , 14 миллим.; в*съ 26 гр. 

1214) <? « — 197, вар.: другой чекань зв1^рка. 18 мил. 30 гр. 

1215) « — 197, вар.: надпись: Пул I ТФЪРИ I СКН 
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дгквниСти. 



1216) У Черткова № 197, вар.: надпись ПЦ I ТФ«Р I ОКН I 



1217-а) « 
1217-6) « 
1218) 
1219) 






« 

с 
« 







— 197. вар. надпись: .... ТВер I КОН. I 

— 197, вар., надпись навыворотъ: \\АЪ I ФРЬ I .. 1 

— 198. 

— 198. варханть: друтго чеканн. 

1220) « ^ — 198, вар.: шея 
длинн'Ье, ноги короче, и«дпис1> на выво- 
ротъ ПУ'ЛО I ТФР*0 I КО I (см. рисунокъ). 

1221) « « — 198, вар.: шея 
;ш'Ьрка кор<»че.. ноги длинн'Ье; надпись на 
выворот^ь. пул ГтФРе I кое I ( см. рису нокъ). 

1222) « « — 20(), — XI, — 6. 

1223) « < — 201,табл.Х1,ФИг.7 

1224) « « — 201.вар1ангь: зв*- 
1Н)Къ И надпись в'ь ободк11 и;гь точ(^к'ь. вм1м5то ()бодка линейнаго. 

1225) « « - 201, вар.: пуЛ1 I иъе\ I ОКО 

122в) «г «( — 201. вар.: такая же надписк только чеканъ 
крупн1*е. 
1227) 
1228) 
1229) 
1230) 
1231) 
1232) 
1233) 

... I .К.. I ОКОЙ.. 

1234) « « — 201, — XI— 7. вар.: надпись между лин1Й 

на выворогь: ЩАЪ I Тв1^РН I ОК0.1 

1235) « « — 201, вар.: надпись в'ь ободкЬ п;гь гочекъ^ пуль! 
ТвТ|р10 I КОШ' I (Шуб. 45). 

123()) « « — 201, вар. — ободокь лииеЙн]>1Й: надпись въ 
ободк!',: ПП I Т8Р10 I К01 I (Шуб. 4()). 

1237) « « — 201, ва]». - ободокъ п«ъ черты и точекц 
вок1)угь надписи ободокь п;гь точс;к'ь между двумя чертами: П^*"/! I ТвЪр! 
СК01 (Шуб. 49> 

1238) « « — 202, габ.1. XI. фиг. 8. 

1239) « < — 202, — вар1ангь — вь (^лов'И Тв'Ьрско. 

1240) « « — 202, — вар1ангь: на лицевой сторонЬ ободокь 
изъ черточекъ вм'Ьсто точекч». 

1241) « « — 202, — 1Ш]>1ант'ь въ словЪ Тв'11рско1. 

1242) « « _ 202, вариант!, въ надписи: ПЛО I Гб*! I о:;1 

1243) « « — 202, вар1ан'гь въ надписи: II Л I ТВТ.Р I СК1 I 



« 

« 
« 



« 

С 
« 



— 201, вар.: П1^Л1 I ПЪе I ОК01 

— 201, вар.: пул I Тв*РО I К01. Буква ^. пер1^вернута. 

— 201. вар.: пул I ТвРН I .К01 

— 201. вар.: ПГЛ I ТвРе I ..КО 

— 201, 1{ар.: ПУЛ I Тв*Р I 10К01 (Шуб. 47.) 

— 201, вар.: пул I тв«Р10 I кш 

— 201, вар.: сохранилась надпись между лин1Й. 



1245) 


С 


« 


— 202, ва.р.: 


1246) 


« 


€ 


— 202, вар. 


1247) 


« 


« 


— 202, вар. 


1248) 


« 


« 


202, вар. 


1249) 


« 


« 


— 202, вар.: 


1250) 


« 


« 


— 202, вар. 
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1244) У Черткова Д& 202, вархантъ въ надписи: Ц АО I ПА\ I СК1 I 

пу I Ло4 твЪР I ОКО 

щ \ а\ ш? I ош 
пу I л I тш I око 
пул1 1 иъе I око 
пло I твър I око 

: — птица и надпись въ двухъ ободкахъ: 
НЛО I ТВЪР I 10 КН. Чеканъ крупный, буква * опрокинута. 

1251) « « — 202, вар. — птица въ двойномъ ободке: ИЛО I Тв^р 
ЮЖН. Чеканъ мельче, буква Ъ опрокинута. 

1252) ^ « — 202, вар.: птица въ одномъ ободк^Ь, надпись 
та же. 

1253) » « — 202, вар.: ПЛО I ТвЪР I КН. 

1254) « « — 202, вар.: ПЛО I те АР I ОКО 

1255) « с — 203, — XI, — 12. 

1256) « « — 203, вар1анть въ надписи тв1рь. . . 

1257) « « — 203, вар.: н^ь I т.ерь I оеи?ог. I ИСРН 

1258) « « — 203, вар.: монета бронзовая 

1259) « « — 203, вар.: гриФЪ съ загнутымъ внизъ хвостомъ 
(134 гр. Чапск1й, вар1антъ въ букв* Т). 

1260) «« — 204, — XI, — 9 

1261) « « — 204, вар.: ии I шеерь 1 ОКО... I ну.. 

1262) « « — 204, вар.: гриФъ въ ободк*]^ изъ точекъ. 

1263) « « — 204, вар: гриФъ бол'Ье похожъ на птицу: зад- 
нихъ ногъ не видно. 

1264) « € — 204 вархантъ такой же, только вместо заднихъ 
ногъ ц,вЪ Фигуры, похож1я на обращенные внизъ трезубцы. 

1265) « « — 204, вар.: монета бронзовая. 

1266) € « — 205, — XI, — 10. 

1267) « « — 206, — XI, — 11. 

1268) « « — 207, — XX, — 6. 

1269) < € — 207, вар1антъ въ надписи: I Н01ГЛ I ОТвеР I ОКОе. 
(Шуб. 3226> 

1270) « « — 207, вархантъ въ надписи: Н01ГЛ I ОТве I РЬОК 

1271) « « — 207, вар1антъвъ надписи: ИОVЛ I ОТВеР I Ь0К1У I е. 

1272) « « — 207, вар.: Н01'Л I отиер I окое I 

1273) « « — 207, вар.: ПОГЛ I ОШвв I РЬОК I ое 

1274) « < — 207, вар.: ПОГЛ I ОТввР I Окое. Монета бронзовая. 

1275) « « — 207, вар.: въ ободк* изъ точекъ птица съ рас- 
простертыми крыльями^ надпись: . . I ЛОШ. I бРЬО I КО 

1276) « « № 457, табл. XXIII, фиг. 2. 

1277) « « — 457, вар: П^Л I ЬТвер I оков- 

Д1'КВН0СТИ ХП. ^ 
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1278) У Черткова 1& 457, вар.: пу I ЛТб I РЬО. 

1279) с € — 457 вар: ... I вт? I . . I Въ 3-ей строк* в1гЬсто 
буквъ как1я-то черточки въ род1Ь буквъ АНА. 

1280) с € — 491, табл. ХХП, фиг. 5. 

1281) « с — 492, табл. XXVI, фиг. 6. 

1282) с « — 492, вар.: надпись на выворотъ. 

1283) «с — 492, вар. въ надписи: пуло I ТФАР I ^ое I 

1284) « € — 493, табл.ХХУ1, фиг. 7. 

1285) « « — 493, вар: пу I ЛОТв I 0РЬО I ОК ^) 

1286) « « — 493, вар.: орелъ выше и тоньше; между двухъ 
главъ вверху какой-то знакъ. 

1287 а) Тверской пулъ,съ буквою Ж,описанъ подъЛ*34, 
во II дополнен1и къ сНумизматическимъ изсл'Ьдова- 
Н1ямъ» Сонцова, въ стать^Ь А. В. Брыкина. Москва, 1873 г. 

1287 б) Монета другого чекана. 

1288) У Сонцова № 59, табл. I, фиг. 4. 

1289) € € — 59, вар. надпись неискусная: П I пул I 
ТВ, I . 17 мил., 14 г р. 

1290) У Сонцова № 50, табл. I, фиг. 8-, 21 мил. 18 гр. 

1291) с « — 50, вар.: другой чеканъ, монета мень- 
ше, величиною 18 мил., в^Ьситъ бол^Ье 23 гр. 

МОНЕТЫ Г0Р0ДЕНСК1Я '). 

Серебряный: 

1292) У Черткова № 208, табл. XII, фиг. 1. 

1293) € « — 536, — XXXI, — 5. 



*) У Чертнова: Н.. I .ОТв ! РЬв ! НО I У гр. Чапскаго: ЛОТв I «РЬО I НО. 

')Городевь, нын-ь с. Городня (бы-вшгй Ямъ), въЗОверстахъотъ г. 
Тверн, п о С.-Петерб у ргсжо-Московс ком у шоссе; н "Ьког да бы дъ горо- 
домъ и княжесжимъ уд'Ьдомъ, зависЬвшимъ отъведикаго князя 
Тверскаго. Такое 11в1&н1е Черткова, Шуберта, Сонцова и гр. Чапскаго. Шодуаръ вазы- 
ваетъ втя монеты Городенскими, г. Городца (стр 268). Но Борзаковспй, въ сочинен1и своемъ 
«Истор1я Тверскаго княжества» (стр. 37], Городенспя монеты относить къ монетамъ г. Ста- 
рицы, который назывался Новый Городокъ — (Новый Городокъ поставленъ Княземъ Мнхаиломъ 
Алексавдровичемъ въ 1363 г.); — подтверядетемъ атому предположев1ю можетъ служить то 
обстоятельство, что В. К. Мяхаилъ Александровичъ въ 1399 г. отказалъ Новый Городокъ 
на ВолгЬ и рФгЬ Стариц'Ь своему старшему сыну Ивану Михайловичу. Въ числ-в же поступав- 
шяхъ въ Тверской музей есть м'Ьдныя монеты — пулы съ буквою С и внутри съ тремя и 
четырьмя точками (бусами). Не ии'Ьетъ ли вта буква соотношешя къ назван1ю г. Старицы, 
позаимствованному отъ \уЬка того же имени? 1Сакъ эти пулы, такъ и Городенспя пулы и 
деньги были нер11дко находимы въ г. Стариц'Ь, тогда какъ въ числ'Ь прхобрФтевныхъ для 
Тверскаго музея Городенскихъ монетъ не было монетъ изъ с. Городни, бывшаго городка 
Вертлязина . 
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1294) Монета еще неизкЬстная. На лицевой стороне изобрапен1е 
кентавра нал'&во, съ короною на голов'Ь, и на оборотб круговая над- 
пись: «БН.ввЛ.ГОГО 1В I ЛН;1 I >'), и по 
средин'Ь цвЬ буквы 1го*, составленный 
изъ точекъ или бусъ. Эти буквы озна- 
чаютъ, по всему в4роят1ю, не что иное, 
какъ слово «Городевскан*, что подтвер- 
ждается и другнии Городенскими ио- 
нетани веливаго князя Ивана Михай- 
ловича, изъ воихъ на м'Ьдноыъ пулЪ, 
описанпонъ у Черткова. подъ ^° 149, изображенъ тоже кентавръ, который 
встрЪчается также и па другихъ Тверскихъ монетахъ, накъ-то; Бориса 
Александровича (у Шодуара X: 316). Монета круглая, въ Д1анетр% 
14 миллим^ весить 13 гранъ. Найдена въ г, Огариц* на берегу Волги. 
Все это позволяетъ отнести эту нонету къ Городенскииъ (см. рисунокъ а^ 
въ настоященъ ея вкц-Ъ п въ реставрированноиъ, — б). 



И^дныя: 

Примечав! е. Городенсюя н'ёдныя нонеты съ иненами ВеликЕХЪ 
Князей показаны у Черткова подъ №№ 149, 168, 169 (сн. выше). 

1295) У Черткова— № 431. Таб. Н, фиг. 9. Два м'Ьдныхъ пула, не 
правильной Форны, составляющ1е вар1антъ монеты, показанной у Черт- 
кова подъ X: 431, въ чвслЪ ионетъ неопредЪлевныхъ. На втихъ двухъ 
пудахъ (двухъ разныхъ чекановъ) 
находится йзображев1е, похожее на 
букву Д или остроконечную шап- 
ку, съ завиткамн съ боковъ, съ лу- 
чистынъ полукруж1емъ внизу и 
точками по сторонамъ. На оборот* 
сохранились части надписи, иополняюпця одна другую и позволяюоцн 
читать: пуа I ГОРО I 4*ВК0 I НШ. Именеиъ Тородецко назывался въ XVII ст. 
городъ Б'Ьшецкъ '), но В*жецкихъ монетъ еще не находили. Словомъ же 
«Городецъ» яиеновалнсь и село Городня, Тверскаго уЬзда, бьшш1й Верт- 
лязинъ городокъ '), и друт1е городки. Г. Старица назывался прежде 
Новый- Городояъ. Производное прилагательное отъ слова «Городецъ» — 
ГородецЕ1Й, городецкое н тородецко. Въ такой ФорнЪ на многихъ Твер- 
скихъ монетахъ встречаются надписи, кавъ-то: пуль Тверское и пулъ 




') Въ ЯруГОНЪ ООЛУКРУЖ!!!. 

*) ДревнШ АркивъЕрмвохомснкГО-Антов^ева новастыря, стр.18, Э1. аДревност , т. VIII. 
■) История Гоетлврствв РоссИсжаго Б»рш>яа&, 229-е пряккч. къ 1У т. 
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Тяероко. Нн осяавнц1ц этнхъ соображонШ^ какъ по характеру пзобра- 
Ж6Н1Я и над пеон на втнхъ монетахъ н по м'1^сту ихъ нахожден1я, 
такъ и 11'ь ниду Т1>го^ чт1> в-ь Тверскомъ княжестве были города уд'1^ь- 
ные: 1\^родо1гц Новый Городокъ (ОгарнцаХ — означенные два пула можно 
отнести кь удЬдьнымъ Тверскнм'ц нзв^Ьстнымъ подъ пменемъ горо> 
денокнхь Ч (Нноснтельно находящихся на этнхъ пудахъ внизу буквъ: 
||\,\,>4 можно аредполагатц не означаютъ ли они имени князя Пвана 
Михайловича, (ом. рисунокъ). 

13^>6) у Черткова Ли 431^ вар.: аод1>бный пулъ, только другнго чекана 
и съ дру1ч>ю надписью между линхями^ которая сделана небрежно и 
неразборчиво. Надпись »та^ повндимому., составлена навыворотъ. 

1297) У Черткова * 431, вар1- 
авты монета нм'Ёеть видь прямо- 
угольника съ о<:^Р^]Ьзаннымн углами; 
въ надписи видны буквы: .%уко I 
»Т^ I . 21—1? МИ1Ц 31 гр. (см. рн- 
сунокъ)1 

1398) « < — 431, вар1. 
анты нзображеше то же, только дру- 
гаго чекана. Монета неправильной 
Фигуры; на оборот]^ надпись непр%- 

В1и1ьна«' моакно читать (въ 3-й строк!^) 1Т^ — на выворотъ. (см. рнсунокъ)и 

1299) ^ « — 431, варгавты— подобная предыдущей^ только 
надпись другаго чеканач неправильная: тоже Пй — ш& вывороты 

МОНКТЫ КАШИНСКГЯ. 

Серебр&имя: 

Князя Василгя Михайловича. 

1300) У Совдова Л; бв табл. П. ♦иг. 17. 

1301-а) « « — (их вар«. — на лицевой стороне изобрааеше всад- 
шика направо. 

131)1^) У Черткова * 494, табл. ХХ\г «г. а 

Князя Ивана Борисовича^ 




1302) У Совдова Лк в», табл. Ш *иг. 15. 

*| Къ Го|М№Мкшигь (1тшх«гь Соицо»!» чоявту^ оовишшуго у 
рммА а» эмй ШММ1* гру<Км «вобрмишд крреа» я прочта я 






0ПИСАН1Е ТВЕРСКАГО МУЗЕЯ. 
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М^Ьдныя: 



1303) У Черткова Л« 209, — XII, фиг. 2. 



1304-а) « 
1304-6) . 
ни углами. 

1305) <с 

...КЛШНН I ОК01 

1306) . 

1307) « 
1308) 
1309) 
1310) 
1311) 
1312-а) 
1312-6) 



<С 



— 210, — XII, ФИГ. 3. 

— 210, вар. монета четыреугольная съ отр'1^занны- 

— 211, — XII, ФИГ. 4. вар. въ двойномъ ободк* 



« 



« 



« 



« 



— 212, табл. XII, фиг. 5. 

— 212, вар. птица другаго штемпеля. 

— 213, — — — 6. 
_ 458, —XXIII,— -3. 

— 460, — XXIII, — 5. 

— 460, вар. — по сторонамъ ногъ птицы буквы. 
_ 461, _ — — 6. 

— 461, вар. -чеканъ по- 
мельче. Животное направо, голова бычачья 
съ рогами и съ языкомъ раздвоен нымъ; 
внизу между ногъ точка; на об-Ьихъ сто- 
ронахъ четверной ободокъ: три ободка линей- 
ный и одинъ изъ точекъ (см. рисунокъ). 

131 2-в) « <г — 461 вар.: такая же, 
только на ше* что-то въ род* ожерелья 
и зубчатой короны (см. рисунокъ). 

Прим'Ьчанхе. Кашинская монета съ именемъ великаго князя Бо- 
риса Александровича показана Чертковымъ подъ № 167 (см. выше). 







МОНЕТА МИКУЛИНСКАЯ. 



Н *& д 1 а я: 



1313) У Черткова Л» 495, вар. — квад- 
ратная монета съ закруглеными угла- 
ми, съ изображенхемъ птицы и съ над- 
писью ....V I ЛТК I НА. I .. 20 мил. 30 гр* 







НЕОПРЕДЪЛЕННЫЯ ТВЕРСК1Я МОНЕТЫ. 

Серебряная: 

1314) Двуглавый орелъ съ опущенными крыльями; на оборот* зв*- 
рокъ нал'Ьво, съ обращенною назадъ головою; 12 мил., 7 гр. Эта монета 
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наЁдена въ г. Стариц* въ земл1&. Судя по тому, что на ней им'1^ется 

изображен1е зв^^рка, часто встречающееся на Тверскихъ монетахъ, а 

также изображен1е распластаннаго двугла- 
ваго орла, подобно тому, какъ это видно на 
вышеприведенной, подъ № 1120, монет*, 
приписываемой Тверскому великому князю 

Михаилу Борисовичу 1), можно отнести настоящую монету также къ 

Тверскимъ (см. рисунокъ). 





Н^Ьдныя: 



1315) Монета, съ надписью теер I (жое I ЩА^ на другой сторон* изоб- 
ражен1е стерто. Монета величиною въ серебряную коп*йку^ найдена въ 
д. Опоки, близъ г. Ржева. 

1316) Подобная же монета съ надписью: ТвеРОК I ЩА . 

1317) Монета, повидимому В. К. 1оанна Михайловича, съ надписью въ 
двойномъ ободк*, изъ точекъ и черты, между чертъ: ШТ. . I КНЗА1 I ВЯН , 
на оборот* изображен1е стерто. 

1318) Монета, въ ободк* изъ точекъ зв*рокъ направо, съ загнутымъ 
кверху хвостомъ. На оборот*, между чертъ, на выворотъ: П1[ЯТФТ1рскн I , 
15 миллиметровъ^ в*съ 26 гранъ. 

1319) Съ изображен1емъ на одной сторон*, въ двухъ ободкахъ — ли. 
нейномъ и изъ точекъ, четвероногаго животнаго, направо, съ трезубча- 
тымъ хвостомъ, а на другой, въ такихъ же ободкахъ, изображенъ че- 

тыреконечный крестъ, утвержденный на 
выпуклой дуг*, подъ которой находятся три 
буквы и кром* того, разные знаки, составля- 
ющ1е, повидимому, монограмму. Монета 
найдена въ 1879 году въ г. Кашин*, на ого- 
род* Н. В. Жданова, которымъ пожертвована 
въ музей. Объ этой монет* академикъ А. А. Куникъ, вид*вш1й ее, 
отозвался, что она принадлежитъ къ разряду Тверскихъ пулъ (въ об- 
ширномъ смысл*) и что дальн*йшихъ объяснен1Й должно ожидать отъ 
новыхъ находокъ. Монета въ дгаметр* 13 миллим, (см. рисунокъ). 

1320) Въ двойномъ ободк* изъ черты и точекъ олень направо. На 
оборот* надпись: сНуй I тв^рс I КО». 16-21 милл., 13 гр. 

1321) Продолговатая монета, съ изображен1емъ четвероногаго направо, 
съ птичьимъ, повидимому, клювомъ и съ хвостомъ, оканчивающимся 
шарикомъ съ четырьмя лучами^ на оборот*, въ овальномъ ободк*, окру- 
женномъ лучами, пом*щены разные знаки, состоящ1е изъ чертъ и то- 





1) П доаолнен1е къ Нумизматяческимъ изсл-Ёдоватанъ Д. Сонцова. Москва, 1873 г. стр. 63. 
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чекъ. Монета длиною 12 милл.^ и шириною 8 миллим., в'Ьситъ 6 гранъ. 
По мн'Ьшю А. В. Брыкина, ата монета принадлежитъ къ разряду ма- 
дыхъ, неопред'Ьленныхъ Тверскихъ пулъ. 

1322) Монета съ изображенхемъ зв'брка 

нал'бво; на оборот* надпись: Т ^) I ЩЛ I у^—^ .г^^^^^ 

.Ш... I .... I . 15 мил. 13 гр. (см. рисунокъ). \Гу<^ \ >пг^ \ 

1323) Подобная монета вар1антъ: въ \^21^/ . \ '" / 
первой строк* по средин* четыреконеч- ^ — ^ ^^^-^ 
ный крестъ, .."^.. I /ЙТ!.. I СКО I . 

1324) Подобная монета, вархантъ — буква Т крупнее. 

1325-а) Въ двойномъ ободк*, — линейномъ и изъ точекъ, — зв*рокъ 
нал*во; на оборот* въ ободк* изъ точекъ между лин1й: ЩА \ Ъ Тв I ЬР. 
1325-6) Такая-же монета, другаго чекана. 

1326) Монета съ изображенхемъ зв*рка нал*во, въ ободк* изъ бусъ, 
на оборот* въ линейномъ ободк* на выворотъ: иую I ТФЪЬРО I КО0; 18 мил. 

31 гр. 

1327) Зв*рокъ нал*во, въ двойномъ ободк* изъ бусъ и лин1и, съ 
поднятымъ кверху хвостомъ, конецъ котораго достигаетъ головы*, на обо- 
рот* въ 1-й строк* дв* точки, во 2-й строк* между лишями: П1Г..1 .1Т1.... 

1328)^ Другая подобная монета; надпись стертая; видны буквы во 
2 стр. н и въ 3-й — Б. 

1329) Зв*рокъ нал*во, съ поднятымъ пятиконечнымъ хвостомъ; на 
ногахъ по три пальца; на оборот* между линШ: ... I .1 .ЛНА.ДП. I .. 

1330) Въ двойномъ ободк*, изъ черты и точекъ, зв*рокъ нал*во, 
съ поднятымъ хвостомъ; на оборот* надпись между чертъ' ..1СЬТв 1 РК. I 
..И... 12-16 мил., 14 гр. 

1331) Въ ободк* изъ точекъ знакъ^ 
въ вид* буквы ^ съ точкою внутри, 
посредин*; на оборот* надпись, со- 
стоящая изъ неправильныхъ буквъ, 
означающихъ, повидимому: Н. ТФЪРОК. 
Величина монеты 20 миллиметру 
в*съ 19 Уг гр. (см. рисунокъ). 

1332) Такая же монета, съ тою разницею, что внутри знака, въ вид* 
буквы о, три точки; в*съ 51 гр. 

1333) Подобная предыдущей монет*, им*ющая Форму продолговатаго 
осьмиугольника, длиною 25 и шириною 20 миллиметровъ; в*съ 36 гр 

Вс* эти четыре монеты найдены въ г. Стариц*. 





М Знакъ въ вид-Ь буквы Т въ 1-ой строгЬ въ четыреугольыик'Ь ыааотнаетъ трехконечные 
кресты, бывш!е въ употреблен1и въ Тверсконъ княяеств'Ь (сн. выше снадгробные памятника» 
№№ 43-4') и сн. ниже нонеты: .Аё."^ 1335 и 1413, у Черткова ^^ 125). 
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1334) Подобная монета съ четырьмя точками: 23 мил^^ 30 гр. 

1335) Въ линейномъ ободк'Ь зв^рокъ нал-Ьво^ повидимому, олень^ голова 

опущена внизъ^ хвостъ поднять кверху; 
на оборот1^^ въ линейномъ ободк'Ь, стоить 
челов'Ькь въ положен1и^ подобномь какь 
на монет* Ле 335 (по Черткову): направо 
Фигура, похожая на букву Т или на трех- 
конечный кресть съ кружкомь на продольной части; нал'Ьво оть 
челов'Ька знакъ^ похожхй на букву М. 16 милл., 18 гр. (см. рисунокъ) 

1336) Въ ободк* изъ точекь, зв'Ёрокъ нал'Ьво — весьма неискуснаго 
чекана. На оборот*, вместо надписи — черты, д*лающ1я подобхе буквь 
ХЛТП. Монета продолговатая, длиною 16 миллиметровь, съ отрубомь сь 
одной стороны, напоминающимь, что монета чеканена изъ медной 
полосы: 12 грань. 

1337) Монета съ изображен1емъ зв'Ьрка на- 
лево, встр'Ьчаемаго на Тверскихь монетахъ, 
и съ татарскою надписью на оборот*. 15 мил., 
9 гр. (см. рисунокъ). 

1338) Подобная предыдущей монета, только 
зв*1м»к'ь въ двухъ ободкахъ, изъ черты и точекь; на оборот*, въ ободк* изъ 
т(»ч(5къ, вм*сто надписи, знаки, несколько подобные знакамь на предыдущей 
мопет1>. Монета продолговатая, длиною 17 миллиметровь; в-Ьсь 13 грань. 

1339) Монета; въ ободк* изъ точекь зв-Ьрокъ налево, съ разинутою 

14 пастью, съ поднятымъ хвостомь, оканчиваю- 
щимся звездою; позади тоже звезда. На оборо- 
те, вм'Ьсто надписи, как1е-то знаки, въ род* 
буквь: 18 мил л., 22 гран. (см. рисунокъ). 

1340) Продолговатая монета, съ изображен1емь стоящей птицы обра- 
щенной на л'Ьво, съ поднятыми сь правой сторо- 
ны крыльями; на оборот* надпись стертая: только 
можно отличить внизу буквы ео. Монета величи- 
ною 7 миллиметровь; в*сить 4V2 грана, (см. ри- 

сунокъ). 
Такихъ монеть им*ется два экземпляра: одинь найдень въ Зубцов* 
а другой въ Стариц*. 









^) По ошибке гравера звФрокъ изображенъ вправо, тогда какъ следовало изобразить вл'Ьво. 
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Монеты съ Тверскимъ типомъ лицевой стороны и съ 
надписью на оборотной: сЦ^опОДЛРЬ воед РУОН» (найдены 
въ Твери). ^). 

Серебряная: 

1341) Полушка: зв^^рокъ нал'Ьво съ подня- 
тою переднею лапою и загнутымъ кверху 
хвостомъ^ на оборот]^ надпись: Ц?ОП I 0Д^1РЬ I вОВА 
Р. [ . .11 милл., 4 гр. (см. рисунокъ). 

И^Ьдныя: 

1342) Пулъ съ изображен1емъ короны о трехъ 
зубцахъ, съ четырехконечнымъ крестомъ на 
среднемъ зубц'Ь и съ буквою К на корон']Ц 
на оборот1^ надпись: сГи^ОИ I ОДЛР I воед I РГО I .» 
11—15 милл., 8 гр. (см. рисунокъ) 

1343) Пулъ съ изображен1емъ двуглаваго 
орла: на оборот* разный буквы, изъ которыхъ 
можно составить: и?ОП0ДЛРЬ ВОвА руон. 9—13 
милл. 5 гр. (см. рисунокъ). 







Монеты великаго княжества Московскаго (1358 — 1547 г.). 

В. К. Васил1я Дмитр1евича (1389 — 1425). 

Серебряный: 

1344) У Черткова Хе 8 табл. I, фиг. 7. 



1345) 


« 


« 


9 


— — 8. 


1346) 


€ 


« 


12 


11. 


1347) 


« 


« 


6 


5 


1348) 


« 


« 


505 


XXVIII, 4. 


1349) 


« 


< 


506 


— — 5. 


1350) 


« 


« 


508 


7. 



1351) У Шодуара № 22, табл. II, фиг. 5. 

В. К. Васил1я Васильевича (1425 — 1562) 

1352) У Черткова Л- 16, табл. II, фиг. 2. 

1353) « « _ 21 — — <г 



М Монеты съ Новгородскимъ типомъ и съ надписью: ШвПОДЛРЬ вввД РУСОЙ графомъ 
Ив. Ив. Толстымъ помещены въ числ11 Новгородскихъ монетъ. 

ДРЕВНОСТИ XII. 4 
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1354) У Черткова № 21 вараантъ въ надписи: в 1" е I ЛКНАЗЬ I вЛОНЛеШ! I А 



1355 а) 


« 


« 


— 21 вархаигь: ободокъ линейный, а не изъ 


1356) 


€ 


« 


25 


« « 


1357) 


« 


« 


26 


€ « 


1358) 


« 


« 


27 — 


« « 


1359) 


« 


« 


31 


« « 


1360) 


«: 


« 


— 31 вар1ан'гь: надпись крупн-Ьа 


1361) 


с 


« 


34 


« € 


1362) 


с 


< 


37 


« — «: 


1363) 


« 


« 


38 


« — « 


1364) 


« 


« 


44 


II И. 


1365) 


€ 


«г 


52 


III 3. 


1366) 


« 


« 


54 


Ш 4. 


1367) 


« 


« 


56 


III 7. 


1368) 


« 


« 


— 56 вар1аи'гь: между челов-Ьконъ и медв'Ьдемъ 


дв% точки. 










1369) 


« 


« 


60 


III, 11. 


1370) 


С 


« 


61 


III, 12. 


1371) 


« 


« 


62 


— — — 


1372) 


« 


« 


63 


III, 5. 


1373) 


« 


« 


64 


1Г, 2. 


1374) 


« 


«г 


65 


« 


1375) 


« 


« 


66 


IV, 2. 


1376) 


« 


« 


— 66 вар1аигь другаго чекана. 


1377) 


< 


« 


67 


IV, 8. 


1378) 


« 


с 


69 


IV, 7. 


1379) 


« 


« 


70 


IV. 4- 

* 


1380) 


« 


« 


72 


IV, 9. 


1381) 


« 


« 


— 72 вар1аыгь другаго чекана. 


1382) 


« 


« 


77 


IV, 5. 


1383) 


ее 


« 


80 


V, 3. 


1384) 


« 


« 


514 


XXIX, 3. 


1385) У Рейхеля 


№ « 


V, 59. 1). 


1386) 


« 


<с 


— « — 


I, 9. 


1387) 


« 


« 


— « — 


« — 62. 


1388) У Сонцова 


.У: 88 


V, 45. 


1389) 


<г 


ОС 


82 


V, 47. 



*) Первый отчетъ Археологическаго Нуиизматическаго общества въ С -Петербурге. С. П. Б. 
1847 г. 
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в. к. 1оанна Васильевича (1462 — 1595). 











Серебряный: 


1390) У Черткова 


, № 


87 табл. V, 


ФИГ. 10. 


1391) 




«Г 




88 V, 


11. 


1392) 




« 





89 Т, 


12 


1393) 




« 




91 




1394) 




« 




93 У1, 


1. 


1395) 




« 




94 V, 


8. 


1396) 




« 




96 V, 


— 6. 


1397) 




« 




96 вар1антъ: 


аодъ конеиъ буквы: ю и я 


1398) 




« 




97 




1399) 




С 




98 


— — 


1400) 




« 




99 




1401) 




« 




100 





В. к. Васил1я 1оанновича (1505 — 1533). 

Серебряный: 

1402) € « — 106 — — 

1403) « « _ 107 — — 

1404) с « _ 109 — VI — 4. 

1405) «« — 110 — VI — 3. 

1406) « « — 111 — вар^ безъ круговой надписи; у графа 
Чапскаго Л& 320. 

1407) « « — 113 — — 

1408) « € — 113 вар.: подъ всадникомъ* буквы I К; на обо- 
роте надпись: С1ГЛП I ОКОЕЬ I ОМА О I вЛН ^). 

В. К* 1оанна Вавильевича (съ 1533 до принятхя царскаго 
титула въ 1548 г); 

1409) « « _ 115 — VI — 6. 

1410) € « — 115, вар1антъ: въ конц*]^ надписи буквы ИСК. 

1411) « « — 116 . — — 

1412) € € _ 117 — VI — 7.] 

1413) € « — 117 вар1антъ: ободокъ изъ точекъ; на оборот*: 

кнАЗл I вет I шп 

1414) € « — 118 — — 

1415) с € — 119 — — 



1) ') Буквы неясны. 
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1416) У Черткова Л* 120 табл. VI фиг. 9. 

1417) « « — 121 — VI — 8. 

Монеты Московск1я (безъ именъ ВелиЕИхъ Князей). 



1418) 
1419) 
1420) 
1421) 



« 

< 



< 
< 



Серебряный: 

— 125 — VI — 12. 

— 128 — VII — 2. 

— 128 вар1антъ: подъ конеиъ буква щ. 

— 129 вар1антъ: подъ конеиъ буква Ш^ на оборо- 



тЬ вм-Ьсто кудрявой надписи всадникъ съ вопьемъ. 



1422) 

1423) 

1424) 

1425) 

1426) 

1427) 

1428) 

1429-а) 
дуара № 237). 

1429-6) « 
сторонахъ. 

1430) 

1431) 

1432) 









С 
С 



— 130 — VП — 4. 

— 130 вар1антъ: безъ буквы М. 

— 130 вар.: концы остроконечные 13 и. 5 гр. 

— 131 — VII — 6. 

— 132 — VII — 7. 

— 132 вар. ШСП I ОДЛРЬ I в1 I ОвА I 12 и. 
_ 133 — » — « 

— 133 вар.: въ третьей строк*: НГДРЬВ...(у Шо- 

— 133 вар.: такая же, только ободки на об-Ьихъ 

_ 134 — « — * 

_ 135 — VII — 8. 

— 135 вар.: кудрявая надпись съ двухъ сторонъ, 



отличная отъ надписей, показанныхъ на монетахъ №№ 128, 130 и 135. 

И ^Ь д н ы я: 

1433) « « _ 137 — VII — 9. 

1434) « € — 138 — VII — 10. 

1435) « « — 138 вар.: чеканъ другой, буквы поменьше. 

1436) « « — 139 

1437) « € _ 140 — VII — 11. 

1438) с ^ _ 141 — VII — 12. 

1439) « « _ 142 — XX — 5. 

1440) « « — 142 вар1антъ: возл*]^ обоихъ крыльевъ крестъ, 
или в']Ьтка; надъ орломъ, между двухъ главъ, какой-то знакъ; на обо- 

рот11... доок I овгек I ое. 

1441) « « — 142 вар1антъ — другого чекана: орелъ побольше, 
въ обоихъ клювахъ держитъ, должно быть, по в'Ьтк'Ь. 

1442) с с — 142 вар1антъ— надпись: ЩА I О ДООК I ОвОК I 00 I 
надпись мельче; 12 гранъ. 



0ПИСАН1В ТВВРСКАГО МУЗЕЯ. 127 

1443) « « — 142 вар1антъ: въ надписи ЩЛ I 2*01 I 0.... I 
7 гранъ. 

1444) У графа Чапскаго № 546, вар1антъ: ввсёсто надписи, буквы 
П. К. и разные знаки; 6 гранъ. 

1445) «г « — № 546, вар1антъ: вагЬсто надписи буквы 
ОХОД. 4 грана. 

1446) Неопред'^^ленная серебряная монета, съ татарскою надписью 
на об'Ьихъ сторонахъ, и съ тамгою. 

Монеты великаго княжества Рязанскаго (1429 — 1483). 

В. К. 1оанна ведоровича. (1429 — 1459 г.) 

Серебряный: 

1447) У Черткова № 214 табл. XII фиг. 7. 

1448) <г <г — 215 — ). — » 

1449) У Сонцова — табл. II фиг. 14 (вар.) 

В. К. Васил1я 1оанновича (1446 — 1483). 

Серебряныя: 

1450) У Черткова № 218 табл. XII фиг. 8. 

1451) « « _ 219 — . XII — 9. 

Монеты князей уд^Ьльныхъ. 

Можайскаго князя 1оанна Андреевича (1432 — 1454). 

Серебряный: 

1452) « € _ 229 — XIII — 5. 

1453) « « _ 230 — XIII — 6. 

1454) с с _ 231 — » — ъ 

1455) У Сонцова № Ц _ « _ » 

И^Ьдный пулъ. 

1456) У Черткова Хг 472 табл. XXIV ф. 7. 
Верейскаго князя Михаила Андреевича (1432—1485). 

Серебряныя: 

1457) У Черткова )6 234 табл. XIII фиг. 9. 

1458) € « — 235 — « — с 
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1459) У Черткова № 236 — « — 10. 

1460) « € — 237 — XIII — 11. 

1461) « « _ 239 — € — « 

1462) € € _ 240 — XIII — 12. 

1463) € « _ 243 — XIV — 3. 

1464) € « _ 474 — XXIV — 9. 

Дмитровскаго князя Петра Дмитрхевича (1389 — 1428). 

Серебряныя: 

1465) У Черткова № 258, табл. XV, фиг. 1. 

1466) У Сонцова № 37, табл. X, фиг. 94. 

— Галичскаго и Звенигородскаго князя Георпя Дмитрхевича 
(1389—1434). 

Серебряный: 

1467) У Черткова № 468, табл. XXIV, фиг. 3. 

1468) « * — 470, — XXIX, — 5. 

1469) « « — 222, вар. надпись: сА... I рь- . I ТРНвв I НЧЬ» (Мо- 
нета повреждена). 

Боровскаго и Серпуховскаго князя Васил1я Ярославича. (1426 — 1456). 

Серебряныя: 

1470) « « — 266, табл. XV, фиг. 7. 

1471) « « — 268, — « _ 9. 

1472) « « № 269, — XV, — 10. 

— С'Ъверскаго князя Васил1я 1оанновича (1529 г.) 

Серебряная: 

1473) У Черткова № 283, — XX, — 10. 

И ^Ь д н ы я: 

1474) € « _ 284, — XX, — 11. 

1475) « « — 284, вар1антъ: дв* монеты, съ такою же над- 
писью какъ на предыдущей, но двухъ разныхъ чекановъ. разнящихся 
между собою по распред^ленаю буквъ надписи. 

1476) « « — 284, вар1антъ: надпись ..I . ЗЬ I СНЛеЙ I НвЛНОв, 
безъ междустрочныхъ лин1Й; 13 миллим., 12 гранъ. 
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Прин'Ьчан1е къ № 284. ГраФъ ЧапскШ пом'Ьстилъ эту монету 
подъ № 780 въ числ'Ё денегъ подд&1ьныхъ московской «абрикащи 
(стр. 178). Съ этимъ нн^н1емъ едва-ли можно согласиться въ виду 
сд'Ьланныхъ находокъ монеты № 284, и притомъ раяныхъ чеканоръ '), 
въ аосл'Ьднее время въ г. Твери и г. Огариц'Ь, по берегамъ р-Ькъ, вм'ЬстФ 
съ другими уд-Ьльными нонетав^и. Одинъ экземпляръ этой монеты най- 
денъ въ Твери при рыт1и Фундамента подъ постройку духовной Сеии- 
нар1и, въ м'Ьстности, гд'Ь были найдены челов'Ёческ1я кости и камен- 
ная плита съ трехконечнымъ крестомъ. 

Прим'Ьчанге, ЯрославскШ пулъ. См. № 1507. 

МОНЕТЫ Н0ВГ0Р0ДСК1Я: 

Серебряный: 

1477) У Черткова № 286, табл. ХУП, фиг. 5. 

1478) « « — 286, вар1антъ: въ рук* вм'Ьсто меча что-то по- 
хожее на стягъ; на обороте надпись: вел 1К0Г0Н I ОВОГОР I ОДЛ. 

1479) У Черткова № 288. 

1480) « « — 288, вар1антъ: за княземъ, вм'Ьсто двухъ круж- 
ковъ, четыре точки. 

1481) . « — 289. 

1482) У Шуберта № 127. 

1483) У Черткова № 290. 

1484) « « — 297. 

1485) « « — 298. 

1486) . « — 299. 

1487) € « — 300. 

1488) У Черткова № 301. 

1489) У Графа Толсгаго') № 53"/,. 

1490) « « « — 417 "•/,. 

1491) . . <г — 666 "Ух- 

1492) « « « — 967 "«/х- 

П О л у ш к I. 

1493) < < . - "зд^^^. 

1494) « « « — «"До^.вар. надпись:€елниго1но 1вЛГ0р1дл». 

1495) У Шуберта № 149. 

ИФдныя: 

1496) У Черткова № 309, табл. XIX фиг. 1. (ГраФъ Толстой "•До*б)- 

1497) « « _ 310, — « — 2. (Гр. Толстой "•Дмв)- 



1) Въ Музе^ им-Ьются четьфехъ чскановъ нонеты № 284. 

') Гра«а Ив. Ив. Толстаго Русская Допетровская нумизматика. Выпускъ 1-й: сМоветы 
Новагорода». 
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1498) У Черткова .% 310, вар1антъ: другой чевавъ. 

1499) У Грал* Толстаго № '"/юьт- 



1500) 



« 



№ 1121 "^1. 



МОНЕТЫ ПСК0ВСК1Я. 



Серебряныя: 



1501) У Черткова Л1' 312. табл. XIX, фиг. 4. 

1502) « « — 314. 

1503) У Графа Чапскаго Д- 308. 

1504-а) У Черткова — 316 — « — 5. 

1504-6) « « — - 316, вар1антъ: у шапки на голов* князя 

по сторонамъ по точк*; съ правой стороны головы буква А, подъ нею 
буква О, и по сторонамъ ея по дв* точки; съ л'Ьвой стороны тоже бук- 
ва О, надъ нею и пнизу по точк*]^. Между мечемъ и лицомъ князя дв'6 
точки: надпись: <сДеН. I Ь I ГЛ I ПОК I ОбЬСК I .А\А.\ », 

1505) У Графа Толстаго 597 вархантъ: птица и надпись въ линей- 
ныхъ ободкахъ (монета найдена въ г. СтарицЬ). 

1506) Серебряная деньга, съ груднымъ изображен1емъ князя на об*- 
ихъ сторонахъ ея. Изображен1е князя такое же, какъ и на монетахъ, по- 
казанныхъ у Черткова подъ .У« 312 (т. XIX, ф. 4), съ тою лишь раз- 
ницею, что на одной сторон* кыязь изображенъ съ мечемъ въ правой 
рук*, а на другой — въ л*вой. Эта монета ирхобр-Ьтена изъ клада, вы- 
рытаго въ 1878 г. изъ земли въ посад* Погор*ломъ-Городищ*, при 
постройк* дома одного м*щанина, и пожертвована В. Н. Севенардомъ. 



МОНЕТЫ НЕОПРЕДЪЛЕННЫЯ. 




1507) М*дная монета, не показанная 
въ вышеприведенныхъ описанхяхъ рус- 
скихъ монетъ, и которую сл*дуетъ при- 
знать за пулъ Ярославск1Й. На ней читается 
надпись на выворотъ:«ПНЛЬ^) I !?1Р0ОЛ..*На 

лицевой сторон* изображенхе неясное. 18 милл. 26 гр. Найдена въ 
г. Огариц* (см. рисунокъ). 

1508) М*дная монета съ изображен хемъ 
зв*рка нал*во; на оборот* колесо въ 
ободк* изъ параллельныхъ черточекъ. 12 
милл. 5 гр. (см. рисунокъ). 

1) Подобная буква Н, вм'Ьсто У, встречается на хонетФ, описанной у Черткова подъ >б 193 
XI, Ф. 2. 
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1509) М-Ьдиая монета, четыреугольная, съ усЬченными углами. На 
ней изображенхе въ вид* четыреконечнаго креста, съ разными, на концахъ 
его, въ вид*]^ точекъ и лин1Й, знаками. Не 
означаетъ ли эта Фигура якорь? На оборот*, 
внутри ободка,«.изъ крупныхъ точекъ, изо- 
бражен1е, напоминающее птицу или гриФа, 
съ зм*ею въ КЛЮВ1Ц надъ птицею точка. 17 
милл., 11 гр. Г. Старица, (см. рисунокъ.) 

1510) Въ овальном'ь ободк* что-то въ вид* зв*зды* внизу 
ободка дв* ноги налево. Фигура 91^ выбита только съ одной 
стороны, подобно брактеату, а съ другой стороны она кажется 
вогнутою. 9 — 15 мил., 2 гр. (см. рисунокъ) ^). 

Монеты съ надписям! стертыми. Серебряный. 

1511) У Черткова .V- 344, табл. А фиг. 6. 

1512) « « — 383, — 13 — 9. 

1513) « <с — 391. — Е — 5. 

1514) « « — 412, вархантъ: на оборот* тнш^а и непонятная 
надпись. 

ЦАРСК1Я МОНЕТЫ. 

Серебряный: 

Царя 1оанна Васильевича Грознаго (1547 — 1584 г.). 

1515—1533) У Шодуара .МУ^ 244, 245, 248, 249, 249 в. Фальши- 
вая, низкопробная, 253, у ГраФа Чапскаго 559, у Шодуара №№ 256, 
256, вар1антъ: буквы К I ВЛ меньше, 257, 262, у Шуберта №.№ 359, 
367а. 351, у Шодуара № 263 (два экземпляра: одинъ чеканенъ болЪе 
крупными буквами, другой бол-Ье мелкими) у Чапскаго .У- 563, 564, 
570. 572; вар1ант'ь въ слов'Ь «иванъ» вместо «1ванъ» . 

Царя веодора 1оанновича. (1584 — 1598 г.). 

1534—1545) У Шодуара .У-Х? 272, 272 вархангь въ букв* П вм1^то 
в въ слов'Ё «велик1й», 277, 278, 279, 280, 280 вархант'ь — шриФтъ бол'Ье 
крупный, но не совершенный, 282 вар1антъ (безъ отчества «Ивановичъ»), 
284, 287, у Шуберта № 378, у гр. Чапскаго .У« 583. 



1) Въ собран1и мояетъ Тверскаго музея, кромь пом'&щенныхъ въ настоящее описян1е, есть 
и друпя неопррд'Ьленяыя монеты, которымъ описан1е будстъ составлено впосл'Ьдств1и. 

ДРЕВНОСТИ ХЛ. •^ 
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Царя Бориса ведоровича Годунова (1598—161)5 г.). 

• 

1546—1570) У Шодуара .V: 289, 290, 290— вар1ннть въ словахъ: 
«ведор I .лчь всоя Руси», 292, 294, 294 — вархангь другого чекана, 297, 
298, 299, 302 — вар1антъ въ словЬ «ведоровичъ» (в вм. ф), у Шуберта 
Лг\2 396, 398, 400, 401, 403, 420, 425, у гр. Чапскаго* Л-Л; 601, 602 
591, 592, 595, 604 и 605 и 607. 

Самоаванца Лже-Димитр1я I, (1605 — 1606 г.). 

1571—1578) У Шодуара .\\У2 307, 310, 311, 312, 313, у гр. Чаи-, 
скаго .У^Ле 615, 61(>. 

Царя Васил1я Ивановича Ш у иска го (160(1 — 1610 г.). 

1579—1588) У Шодуара .МУ- 320, 321, 323, 325, 32(5, 329^ у Шуберта 
ЛУГ? 446, 447, у гр. Чапскаго .УоДе 626, (>30. 

Царя Владислава Сигизмундовича (1610 — 1612 г.). 

1589) У Шодуара .Уе 335. 

Царя Михаила ведоровича (1613— 1(>45 г.). 

1590—1641) У Шодуара Л1У? 351, 351— варханть въ словахъ: II КН I 
ЬД1ХА \ыт I ЧЬ В0е I , у гр. Чапскаго Ле (>42, у Шуберта .УОГ- 551 
555, у Шодуара .У*,У2 354, 357, 358 — нигд* неописанный вархантъ 
.РЫНеЛ.. I КН КНА32 I ..1ХА1Л2 и.. (КНА32 вм1^то князь), 359, 360, 361, 
362, 363, 364, 364, вар1ант1> въ словахъ: ЦРЬ 1 вел I КНАЗЬ I 1ХЛМ0 ^ I 
Д0Р0в1Ч I оел Р^ I ^ 367, 368, 368 вар1антъ: ободок ь изъ точекъ, 369, 371 
373 сь %^к ^%^\ въ посл11Дней строк-Ь (въ другихъ 9 стерто), 374, 375 
375 |{ар1ант7> — чеканъ очень ме.1кими буквами 375, вархангь въ сювахъ 

•ЦРЬ I ее I НИ киАзь I лнхлнло I 4^40равич I воежрг I т* 378, 379, 379— 

вар1а1ггь нь слов* «Михаило» ; 379, вар1аитъ другого чекана, 380, 381 
381 — вар1ангь: другого чекана, 382, 383, 385, у Шуберта •УгХ? 562, 570 
589, 1ИН;, 1К)8 а, г. у гр. Чапскаго Л*.У- ^>40, (>49, 651, 652, 654, 667 
670, 671, 672, 674, Неопред-Ьленная: подъ конемь точка^, надпись на 
оборот!! въ ободк-П изъ точекъ: ЦРЬ Н I Л КН1 КН I ЗЬ т\ШЪ I ДОРОЕНЧ I 
во I Р^'аН I * Фальшивая того времени. 

Царя Ал <» к с Ъ я М и х а й л о в и ч а (1 (545 - - 1(576 г.). 

1642— 1(>48) У Шодуара Л-^Уе 416,417, 418,422,419,419 вар1антъ: 
около коня ободокъ ин гочек'ь, у гр. Чацкяго Л* 687. 
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ИФдныя нонеты: 

1649— 165Н) У Шодуара ЛЬУ^: 434, 435, 43(>, 438, 441, у гр. Чапскаго. 
ЖУ* 690, 692 — вар1антъ: неиравильно вычеканено Ь, у Шуберта №675. 
ЗатЬмъ вкзехМпляръ нпк1}мъ ш» опж^аннмй: на .шцевой сторон11 подь 
всадникомъ, сидящимъ на конЬ. буквы НО, н1)| оборот11 II КПАЗЬ /146 I 
ХЛНЛОвН I велики I ...* (буквы Т()НК1Я, убористыя). 

Серебряныя: 

Царя веодора ЛлексЬовича (1676 — 1682 г.). 

1(557—1667) У Шодунра .Уе^Уз 453, 454, 457, 458, у Шуберта ЛУ& 671, 
671 а, 678, 681, (>82, у гр. Чапскаго ЛЧУ? 715, 714. 

Царя 1оанна Алексеевича (1682 г.). 

• 

1068—1675) У Шодуара Л«Лг 472, 475, 473, вар1антъ: сЦРЬ Н», 
вм-Ьсто^ЦРЬ 1* у Шуберта ЛгЛ* 700, 703, 708, 709 — вар1ангь нигд11 не 
описанный: на оборотЬ: ..И пел..: I КНАЗЬ Н I ИЗ МЛе. I е ПНЧЬ I . 
А(ЧУ I ... I , у гр. Чаоскаго Л* 718. 

Царя Петра Алексеевича (1(589 — 1725 г.). 

1670— 1709) У Шодуара .УьХ» 690, 691,693,694,651,655,679, 683, 
695, 696, 698, 699, 701, 702, дв* разновидности по шриФту, 703, 704, 
705, 708, 709, 712, 713, 715, 718, 722, 723, 725, 726, 732, у Шуберта 
№№ 1119, 1122, 1154, у гр. Чапскаго 731, 752. Неопред-йленная: на 
Л под'ь конемъ повидимому ЩА все вь ободк!) иаь точекъ, на ..'О 
ШЪ А I ...§«б1 I . 42. 

М'Ьдныя коп'Ьйки, деньги и полушки Императора Петра 1-го '). 

1710—1742) У Шуберта Л«Л« 401 Ь, 401 с, 401 е^ ФИ Г, 403, 404 с, 
404, е, 404 1\ 404 1, 405, 405 Ь, 409 Ь, 410 Ь, 410 П 412 Ь, 414 Ь, 
417 а, 434 е, 434 о, 434 я, 434 у, 437, 437 а, 437 с, 437 (1, 439 е, 
439 Г, 439 р, 445 е, 446 а, 446 I., и 446 к. 



*) Кром'Ь понЫцевныхъ въ настоящее описанге Музея, находятся въ немъ друпя серебряный 
монеты, чеканенный при Императо[»% Иетри I и иосль него, который иризннно неудобнымъ 
включать въ ято опи<!ан1е. 
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Кжад ы. 

1743) 50 серебряныхъ денегь и коп'Ьокъ из'ь клнда^ вырытаго изъ 
земл1ц въ 1876 году^ в'ь погостЬ Ширинскомъ ^)^ Кашинскаго уЬзда, 
при иостройк'Ь дома тамошняго пономаря. На деньгахъ им'Ьется: на 
лицевой^ сторон* — изоб1)ажен1е всадника съ мечемъ и на оборотной — 
сл'Ьдующ1я надписи: на двухъ— «Осподарь всея Роуси* (У Черткова 
Х^ 132), на оольшинств*: «Кнзь велнк1Й 1ванъ1> и на трехъ: «Црь 1 
кнаь велик1Й 1вннъ)>. 

1744) Четырнадцат!. серебряныхъ денегь московских'!» великихъ кня- 
зей: Вас11Л1я Васил1>евича. 1оанна 1оанновича III и 1оанна 1оанновича 
IV. из'ь клада, вырытаго иь 18Н7 г. бли;гь г. Твери, на правомъ бере- 
гу р'Ькн Тшфцы, на пустоши Н. Е. Несберга. называемой Могильцы, 
показано выше (у Черткова. .УлУ: 77. 87—89, 96, 99. 128—132). 

1745) Орс*бряная деньга, безъ имени Великаго Князя, показанная 
у Чергкова нодъ .>*: 133, изъ клада, найденнаго въ 1870 году въ Ста- 
рицк<ьм'ь у1гзд'Ь в'ь 172 не.рсгахъ огь де1>евни Колесница. При снятхи 
одним'ь к[мч'/гьяпиномъ хл'^ба, зад1гга имь косою глиняная кубышка, 
ве.1Ичинок) въ 1^ \ ш^ипка. Въ ней ошибалось до 19<) серебряныхъ де- 
нежекъ. Мон<гга пожертвована К. Н. Шереметевскимъ. 

1744)) Сорокъ (*>4*1>ебряны\'ь денегь и коп'Ьекъ великихъ князей: Ива- 
на Василыч1ича, Васил1я Ишгновича и идрей: Ивана Васильевича, ве- 
дора 1оанновича, Нори«;а ведо1К)вича и Дмитр1я Самозш1Нца^ изъ клада, 
найденнаго нь 1870 г. нь В'})жецком'ь уЬзд*, на кладбищ'Ь села Зиновь- 
ева. Монеты пожертвованы М. Я. Га^тушкинымь. 

1747) Двадцать три (Серебряныхъ копЬйки первыхъ четырехъ рус- 
скихъ царей, изъ клада, найденнаго вь 1873 году въ Осташковскомъ 
у1^зд'Ь. Зехновской волости, вь С4»льц'Г; Иеледииск1й-Ворь, на пашн*-, 
пожертвованы Н. И. Вочкарс^вымъ. 

1748) 335 се1н*бряныхь кои1м;к'ь русг.кихъ царей до Михаила Федо- 
ровича включительно, изъ клада, найденнаго на бичевник1) р'Ьки Волги, 
против'ь сл'лн Ново<ммья. Корчевскаго уЬзда. 11ожертво1тны купцомъ 
К. Д. Л(М)нтьевым'ь. 

1749) 788 се]юбряныхъ коп'Ьек'ь 1М1|»я Михаила ведоровича. из'ь кла- 
да найденнаго в'1> г. Тв(»ри, при устройстве вала в'ь Затьмацкой части 
въ 1865 году. 



I) Ширин1'К1Й погость находнтгн ири впадении р'Ьчки П1ириики въ р-Ёку Медведицу. Ьлизъ 
иигоста находитси л^съ, и8б11стный также подъ назван1е11ъ «Ширпнгкаго . Въ этомъ л'Ьсу, 
какъ утверждаегь 11р<'дан1е, Лылъ убить татарами и Лрошенъ РостовскШ князь В&си.1ько Кон- 
стантиновичъ, взнтый ими вь илПпъ В1> иссчастний Лнтв1; Суздальскихъ князей съ Батыемъ, 
на Г)е[Н!гахъ р. Сити, 4-г() ма]гга 1238 года. Нь Ширинскомъ былъ монастырь, основанный 
Нашянскимъ кннзеиъ ГеорНсиъ, в'Ьроятно, пъ память ст|>адальческяхъ подвиговъ книая-му- 
чевика. Монаггырь 91Ч)п. у11раадн(*иъ въ 110ловин11 прошлаго стол'Ьтгя. 



0ПИСАН1Б ТВЕРСКАГО МУЗЕЯ. 



БИБЛЮТа 



1750) Пять серебряныхъ коп'1^екъ^ въ томъ числ^^ дв* великаго кня- 
зя Ивана Васильевича и три царя Бориса ведоровича, изъ клада, выры- 
таго близъ дер. Мазловой, Паскинской волости Корчевскаго уЬзда, 
при вынут1и изъ земли пня. Вм'&ст'ё съ означенными монетами, въ ко- 
личеств'Ь около 200, найдены дв'Ь серебряный серьги, описанный выше 
сего (ЛШ 650 и 651). Монеты пожертвованы Н. И. Ястребцовымъ. 

1751) Десять коп-Ьекъ царя Михаила ведоровича и его предшедствек- 
никовъ^ изъ клада, в'ёсомъ 2 ф., найденнаго въ 1877 году въ деревн'Ь 
Большомъ-Овсянников'Ь, Весьегонскаго уЬзда, во время рыт1я картофеля. 

1752) Десять серебряныхъ монетъ великаго князя Ивана, ^) царей 
Ивана Васильевича, Бориса Годунова и Лжедимитр1я, изъ клада, найден- 
наго 2 сентября 1881 г. въ г. Твери, между дворцомъ и соборомъ, при 
прокладк-Ь водопроводныхъ трубъ. Означенный кладъ, в'Ьсомъ 72 ф. бзол , 
хранился въ глиняной кубышк']^, которая рабочими нечаянно разбита. 

1753) 15 серебряныхъ коп'Ьекъ и денегъ, изъ клада, найденнаго въ 
1883 г. въ Калязинскомъ монастыр'Ь, въ количеств']^ около 450 коп*]^- 
екъ, первыхъ трехъ русскихъ царей. ОнЪ хранились въ цилиндрической 
глиняной копилк'Ь. Въ числ^^ этихъ монетъ оказались дв'ё велико-кня- 
жеск1я монеты, составляющ1я вар1антъ, описанный у Черткова подъ № 133. 

1754) 13 серебряныхъ коп-Ьекъ, изъ клада, найденнаго въ 1884 го- 
ду въ дер. Новосимоновк'1Ц Новоторжскаго уЬзда, въ количеств* 307 
серебряныхъ коп'1^екъ и денегъ, при разрыт1и кочекъ для удобренхя ого- 
рода. Этотъ кладъ, какъ можно полагать, зарытъ въ землю въ царство- 
ван1е царя Васил1я Ивановича, 1610 г.— Отъ крестьянки Татьяны Егоровой. 

1755) 20 серебряныхъ коп'Ьекъ, изъ клада, в-Ьсомъ около трехъ Фун- 
товъ, найденнаго въ 1884 году въ дер. Яковлевской, Новоторжскаго уЬз- 
да, и заключавшаго въ себ'Ё преимущественно копЪйки царствован1я 
Петра Великаго, а тнкже царей: Михаила ведоровича, АлексЬя Михаи- 
ловича, ведора АлексЬевича и Хоанна АлексЬевича. — Отъ Н. II. Оленина. 

1756) 30 серебряныхъ коп'^^екъ изъ другаго клада, найденнаго въ 1885 
году, въ той же дер. Яковлевской, Новоторжскаго у., въ количеств* н*- 
сколькихъ сотенъ, Русскихъ царей, начиная съ царя Михаила ведоро- 
вича. Отъ Н. П. Оленина. 

1757) 5 серебряныхъ коп'Ьекъ царя Михаила ведоровича, изъ клада, 
въ количеств* 413 коп'Ьекъ, найденнаго въ 1847 году въ г. Кашин-Ь, 
на площади близъ Троицкой церкви. — Отъ I. Я. Кункина. 

1758) 10 серебряныхъ коп'Ьекъ первыхъ трехъ русскихъ царей изъ 
клада, въ 251 коп., выпаханнаго въ пол-Ь въ 1880 году близъ дер. Дья- 
ковой., Старицкаго уЬзда. При дтомъ найдены черепки глинянаго кув- 
шина^ въ которомъ хранились монеты. Отъ князя С. Б. Мещерскаго. 



1) У Черткова № 117. 
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1759) 2 серебряныхъ копМки царей Бориса ведоровича и Михаила 
ведоровича, изъ клада, найден наго въ селЬ ВЬли Кушальск1я. Тверскаго 
у^да, въ кубышк']^, числомъ до 800 копЪекъ. 

1760) 20 серебряныхъ коп-Ьонъ изъ клада, найденнаго близъ дер. За- 
озерья, Тверскаго уЬзда, на Волоколамской дорог*, въ1886 году, В1> коли- 
честв* бол*е 1.200 коп'Ьекъ, великаго князя Ивана и первыхъ шести царей. 

1761) 30 серебряныхъ коо*екъ изъ клада, выпаханнаго въ 1887 го- 
ду въ пол* села Клобукова: кладъ состоитъ изъ коп*екъ царей Миха- 
ила ведоровича и частью Алексея Михайловича, въ количеств* н*- 
сколькихъ тысячъ коп*екъ. 

1762) Поличное (сограв йеИсИ) XVI в*ка. Обр*зки серебряныхъ де- 
негъ, въ количеств* 31 обр*зка, въ вид* молодого м*сяца, длиною огь 
16 до 19 миллиметровъ и шириною отъ 3 до 5 мил., в*сомъ каждый 
около 3\.^ гранъ. Эти обр*зки отняты отъ денегъ: а) пяти Иовгород- 
скихъ, показанныхъ у Черткова Л* 286, т. XVIII ф. 5; б) одной 
Л? 304, т. XVIII ф. 9; в) шести Псковскихъ Л* 312, т. XIX ф. 4; г) 
одной л? 312, вар1антъ: на об*ихъ сторонахъ четвероногое^ д) одной 
№ 312, вар1антъ въ надписи: псковская, е) семи Л!: 316, т. XIX ф. 5; 
ж) одной — вар1антъ Л» 316 съ буквою Э, у графа Чапскаго Л* 308; з) 
трехъ Великаго Князя Московскаго Ивана Васильевича III, у Черт- 
кова Л» 96 т. V Ф. 6, и) о д н о й Вел. Кн. Василья Ивановича Л? 109, 
т. VI Ф. 4; 1) четырехъ Вел. Кн. Ивана &1сильсвича, съ татарскою 
надписью, Л« 121 т. VI ф. 8, и к) одной№ 128, т. VII ф. 2. По чис- 
тот* вс*хъ этихъ обр*зковъ и вполн* сохранившемуся на нихъ чекану 
можно заключить, что они отр*заны отъ новых^» монетъ, еще мало быв- 
шихъ въ обращен1и. Означенные обр*зки найдены въ г. Стариц* на берегу 
р. Волги, въ глиняной кубышечк*. вм*ст* съ серебряными слитками, 11;гь 
коихъ на одном'ь, в*сомъ въ 5 золотниковъ, предназначавшимся къ пе- 
реливк*, сохранилось изображен1е креста съ выступами. Эти предметы 
могутъ быть приняты за поличное (согрпа (1еИс11) преступныхъ д*й- 
СТВ1Й, совершаемыхъ въ XVI ст. серебрениками, портившими монету. 
обр*зывая ее. О таковомъ преступлен1и въ л*тописп подъ 1536 г. го- 
ворится: «они же въ толико безум1е пришедше, яко половину у всяк1и 
деньги отр*зати и туже гривенку досп*ти въ пятьсотъ денегъ и больше: 
т*мъ злымъ обычаемъ клятвы и злыхъ словесъ и прен1я злаго всю 
землю наполниша. И Государь Князь Велик1й Иванъ Васильевичъ и 
его мати благов*рная княгиня Елена., помысля съ своими бояры. по- 
вел*ша тЬ р*занныя деньги запов*дати не торговатп, а слпватп ихъ въ 
сребро и д*лати новыя деньги безо всякаго ирим*а1*. (С)ппсан1е рус- 
скихъ монетъ, Черткова, стр. 54). 1\ Старица, берегъ р. Волги. 



СТАРИННОЕ И30БРАЖЕН1Б ОБРЯДА СНОТРИНЪ 

ВЪ ГОРОДЪ ТОРОПЦЪ. 

д. "^^л. ]У[. ^^. ^еневитинова. 

(См. приложенную таблицу). 

Картина, изображающая смотрины ви город'1^ Торопц'Ь, Псковской 
губерн1и, долго хранилась въ семейств* одного м-Ьстнаго купца и прю- 
бр'Ьтена мною отъ воронежскаго уроженца Г. Т. Лебедева, посред- 
ствомъ брака породнившагося съ этимъ семействомъ и въ чисд'Ь при- 
•данаго своей жены получившаго и самую картину *). За отсутств1емъ 
указашй предан1я, время нааисан1я этого изображен1я не можетъ быть 
1ч)чно опред']^лено, но костюмъ мужчинъ, участвующихъ въ обряд'Ь 
смотринъ. заставляетъ предполагать съ достов'1^рност1Ю, что картина 
относится къ эпох-Ь XVIII столЪт1я и что ей во всякомъ случа'Ь никакъ 
не мен'Ъе ста лЪтъ. Эта древность, въ связи съ изображеннымъ пред- 
метомъ, именно все бол'Ье и бол'Ье исчезающимъ исконнымъ народнымъ 
свадебнымъ обрядомъ, придаюгь описываемой картин'Ь этнографическую 
ценность помимо ея археологическаго значен1я, какъ памятника утра- 
ченнаго быта. 

Издатель журнала ^^Русская Старина^ М. И. Семевск1й, еще въ на- 
чалЪ своей ученой д'1^ятельности, именно въ первой половин^^ 60-хъ 
годовъ, обратилъ свое вниман1е на исторш и древности города Торопца, 
одного изъ древн'Ьйшихъ пригородовъ Пскова. Плодомъ историческихъ 
и бытовыхъ изсл'Ъдован1Й М. И. Семевскаго явилось его описанхе То- 



*) Въ настоящее время картина эта находится въ Ииаераторскомъ РоесШскомъ Исто- 
ричсскоиъ ш^9еЪ въ Ыоскв'Ь. 

Древиост!. Г. XII. I 



2 лркиностн. 

ропца, первоначально напечатанное въ ^Библ10тек'Ь для Чтен1Я'^ (1863 г., 
М 12), зат-Ьм'ь съ дополнениями изданное Императогскимъ Русскимъ 
ГеограФическимъ Обществомъ въ своихъ ^Запискахъ-- (18(>4 г., Л2А2 1 
и 2) и, наконецъ, появившееся отд'Ьльною книгою въ томъ же 1864 г. 
Впосл']&дств1и, именно въ 1870 году^ сочииен1е это послужило мате- 
р1аломъ для статьи о город* Торопц*, напечатанной въ журнал-Ь Гоппе 
^Всем1рная Иллюстращя^ (Х2Л2 57 — 59) въ объяснеше къ пом-Ьщеннымь 
тамъ рисункамь, изображающимь видъ города, одежду ея жительниц ь 
и занимающШ насъ обрядъ. Статья эта, подписанная буквами А]. С, 
по всей вероятности извлечена самимъ М. И. Семевскимъ изъ выше- 
упомянутой его книги. Но всЬхъ указанныхъ печатныхь источникахь 
на занимающую насъ картину обращено должное вниман1е и пред- 
лагается ея объяснен1е, впрочемъ не лишенное, какъ увидимъ дал11е, 
и']^которыхъ неточностей. 

„Въ одномь изъ купеческихъ домовь въ ТоропцЬ--,— пишетъ г. Се- 
мевскШ въ своей книг*: Торопсць — укьздный юродъ Псковской ;уо. , Спб. 
1864 г., стр. 90, примЪчаше, — ,.есть картина, рисованная масляными 
красками: дЬвичникъ въ город* Торопц* въ 18-мъ в^к*. Громадный 
столъ покрытъ тарелками съ десертомъ, тутъ же возвышается сахар- 
ная голова, вынутая изъ бумаги, стоятъ высокхе подсвЬчники, пирож- 
ное, салФетки замысловато сложены рогульками. За столомь на высо- 
комъ стул* нев*ста съ полузакрытымъ лицомъ, подл* нея сваха съ 
открытымъ лицом7; дал*е, подружки на скамь* въ высокихъ в*нцахъ, 
лица ихъ закрыты махальцами, т. е. в*ерами *), на кол*ни ниспадаешь 
богато вышитый платокъ-, дал*е, женщины, какъ и вс* присутствую- 
Щ1я, разряжены, лица полузакрыты Фатами. Въ комнат* гость, въ н*- 
мецкихъ башмакахъ, каФтан*, съ шляпой и тростью въ рук*^. 

Въ описан1и картины, пом*щеаномъ въ Лв 59 (стр. 127) „Всем1рной 
Иллюстращи^^ 1870 года, сидящая возл* нев*сты женщина съ откры- 
тымъ лицемъ также названа свахою, о Фигурахъ же, входящихъ въ 
дверь съ л*вой стороны картины, встр*чаемъ такое объяснен1е: „у про- 
тивоположнаго угла стола стоить группа мужчинъ (?); впереди ея вы- 
ступаетъ Фигура въ чисто иноземномъ той эпохи костюм*. Быть мо- 
жетъ, это — женихъ, какой-либо первостатейный горожанинъ, всл*дств1е 
своего обхожден1я съ иноземцами охотно пром*нявш1Й свой народный 
костюмъ на костюмъ иноземный, а можетъ быть это и не (?) женихъ^ 
(что впрочемъ и в*роятн*е) (?), но кто-либо изъ чиновныхъ :пщъ юрода 
Торопца^ какъ-то бурюмистръ (?) и т. п."^ 

Приведенныя строки едва-ли въ полной точности передаютъ содер- 

*) Кстати, не правильн'Ье-ди писать в^еръ вм'Ьсто в^ьера, такъ какъ слово это едва-ли 
происходить отъ корня вгьять^ а скор1>е отъ н'Ьиецкаго слова РасЬег, т. е. опахало? 

М. В. 
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жаше картины и значеше ея подробностей. Мы видимъ, во-первыхъ, 
сидящихъ вокругь стола женщинъ. Пять изъ нихъ закрыли лица ма- 
хальцами. Это несомн'1^нно подруги нев'1^сты. Сама нев'1^ста, сидящая 
направо отъ стола^ закрываетъ одинъ глазъ и смотритъ другимъ на 
входящихъ*^ рядомъ съ ней, съ л'Ьвой стороны, мы встр'Ьчаемъ не жен- 
щину, а скорее девочку, которой, вероятно, по возрасту позволялось 
обычаемъ оставаться съ открытымъ лицомъ. Это во всякомъ случа'Ь 
не сваха, которую скор'Ье можно признать въ женщин'Ь съ открытымъ 
лицомъ, стоящей на л'Ъвой сторон-Ь картины, впереди группы входя- 
щихъ лицъ и за спиною мужчины въ н'Ьмецкомъ каФтан'Ь; эта женщина 
единственная изъ числа всЬхъ не сидящихъ, а стоящихъ женщинъ, у 
которой лицо нич-Ьмъ не закрыто. Проч1я женщины стоящей группы 
всЪ закрываютъ лица Фатою и глядятъ лишь однимъ, именно правымъ 
глазомъ. Группа мужчинъ, о которой говоритъ объяснительная статья 
«Всем1рной Иллюстращи"^, несомн-Ьино состоитъ изъ выступившаго вне- 
редъ жениха и скрывающихся за свахою его посаженнаго отца и двухъ 
дружекъ или шаФеровъ. Сомн'Ьн]е автора статьи относительно значе- 
Н1Я мужчинъ на картинЪ не им-Ьло бы м'!Ьста, если бы онъ захогЬлъ 
согласить смыслъ картины съ ея заглав1емъ, имъ же самим ь приво- 
димымъ. Въ такомъ предполагаемомъ случае онъ не решился бы при- 
давать д-Ьйствительному жениху значенге торопецкаго бургомистра или 
представителя м']^стнаго чиновничества. Присутствге ихъ на д^^вичник'Ь 
едва-ли можетъ быть оправдываемо требовангями обычая, между т1Ьмъ 
какъ жениху и его родн'Ъ скор'1^е всего принадлежитъ мЬсто на сва- 
дебномъ обряд'Ь. Вообще М. И. Семевск1й въ книг1& своей излагаетъ 
недостаточно подробно свадебные обычаи жителей города Торопца, 
хотя и приводить довольно объемистый сборникъ свадебныхь п'Ьсенъ. 
ВсЬ эти соображен1я заставляюгь предпочесть печатнымъ источни- 
камъ то объяснен1е изображен1я Торопецкаго обряда, которое нахо- 
дится въ письмЪ, еще въ 1874 г. адресованномъ ко мнЪ г. Лебедевымь 
по поводу описываемой картины. Г. Т. Лебедевъ имЪлъ возможность 
узнать семейныя предан1я прежнихъ влад'Ьльцевъ картины и указалъ 
мн'Ъ, что сидящая рядомъ съ нев'Ьстой женская Фигура изображаеть не 
сваху, а маленькую девочку, называемую подневп>стницею^ т. е. друж- 
кою нев'Ьсты. Остальныя, сидящая за столомъ, д'Ьвушки отличаются 
своими одеждами отъ прочихъ женщинъ и исполняютъ также роль дру- 
жекъ. Ыаконецъ, въ объяснен1е Фигуръ, закрывающихъ свои лица, при- 
вожу изъ письма г. Лебедева сл']^дующую выписку: у^1ря вход1^ жениха 
въ комнату всЬ д-Ьвушки в'Ьерами закрылись, а нев^^сгЬ позволялось 
въ этотъ вечеръ взглянуть однимъ глазкомъ на жениха, равно какъ и 
гостьямъ жениха, женщинамъ, позволялось однимъ глазкомъ взглянуть 
на нев-Ьсту^. 

1* 
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Только что приведеиныя указаи1я позволяютъ еще точн'Ье опред'Ь- 
лить значеше картины и признать за нею изображенге обычая смот- 
ринг^ т. е. первой встр'Ьчи жениха съ нев']^стою, уже заран-Ве назна- 
ченныхъ другъ другу по вол* ихъ родителей. Это соображен1е вводить 
насъ всец'1^ло въ старинный быть нашего городскаго и купеческаго 
С0СЛ0В1Я. Присутств1е мужчинъ въ н1}мецкомъ плать*]^ не должно насъ 
смущать. Богатое купечество, за весьма немногими исключен1ями, уже 
давно, со временъ Петра Великаго, стало облекаться въ иноземныя 
одежды и сл^^довать западнымъ модамъ. Впрочемъ, женихомъ могъ быть 
и какой-нибудь чиновникъ, женившгйся на м'Ьстной купчих*]^ и поже- 
лавш1Й сохранить память о свадебномъ обряд'Ь въ его изображен1и, 
снятомъ съ натуры. Что касается до женщинъ, то, помимо общей черты 
ихъ ббльшаго сравнительно съ мужчинами косн'Ьн]я въ предан1яхъ и 
въ сохранен1и старой одежды, самые народные женскге наряды и уборы 
представляютъ въ себ* бол-Ье данныхъ, чЬмъ народное од'1^ян1е муж- 
чинъ, для проявлешя роскоши, вкуса и другихъ услов1Й богатства 
и красоты. Не забудемъ, что при нашемъ двор*]^ придворныя дамы 
въ торжественныхъ случаяхъ издавна являются въ русскомъ плать**, 
между т^мъ какъ народная одежда присвоена войску лишь въ недавнее 
время и то скорее изъ побуждешй удобства, ч-Ьмъ всл'Ьдствхе указа- 
шй предан! я. 

Въ заключен1е считаю не лишнимъ позаимствовать изъ ^Всемхрной 
Иллюстрац1и^ 1870 г. (№ 59, стр. 127) нижесл** дующее описанге жен- 
скаго од']^ян1я Торопчанокь, могущее служить нагляднымъ объясне- 
шемъ къ изображеннымъ на картинЪ женскимъ костюмамъ. Кстати при 
втомъ зам']^тить, что обил1е и роскошь жемчужныхъ украшен1Й на го- 
ловныхъ уборахъ сд'Ьлаются понятными, если припомнить связи То 
ропца, какъ пригорода Пскова, съ Ганзою, съ Архангельскомъ и съ 
Волгою. Р'1^ки, впадающ1я въ Б'1^лое море, изобиловали мелкимъ жемчу- 
гомъ, а изъ Перс1и получались еще Новгородцами Бурмитсшя зерна, 
т. е. крупный жемчу гъ. Богатые торопедше горожане хранили въ 
своихъ кладовы'хъ издавна скопленныя богатства, въ числ*]^ которыхъ 
жемчугъ, по указанш М. И. Семевскаго, им'1^лъ. большое значен1е. 

„Нарядъ Торопчанокъ разделяется на доброе, поддоброе, третье и 
т. д. Нечего и говорить, что вся разница этихъ костюмовъ состоитъ 
въ ц'Ънности платья и головнаго убора, а не въ общемъ его характер'^. 
. Вотъ эти наряды: сараФанъ (зимой на вагЬ) иногда изъ парчи, а 
то ШТОФНЫЙ или атласный; сараФанъ не глухой., но распашной, на зо- 
лоченыхъ или серебряныхъ пуговицахъ. СараФанъ застегивается по 
выше груди*, онъ на проймахь, подпоясывается золотымъ поясомъ или 
шелковой лентой спереди*, сверху до низу сараФаны обшиты золотымъ 
газомь, въ четверть ширины. У н'Ькоторыхъ юбка покрыта длиннымъ, 
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ДО самыхъ ногъ, цв'Ьтной матер1и передникомъ. Передникъ этотъ охва- 
тываетъ сараФанъ вругомъ и только сзади остается небольшой проме- 
жутокъ. Голова д'Ьвушки покрывается в^ьнцомъ. Такъ называются вы- 
С0К1Я шапки изъ картона, въ вид'Ь усЬченнаго конуса; в'Ьнцы обтя- 
нуты серебристымъ глазетомъ, низъ обшйтъ золотымъ газомъ и обса- 
женъ жемчугомъ; къ краямъ в'Ьнца пришиты рясы *)^ который закры- 
вают^ половину лба; въ ушахъ жемчужный, четыреугольныя съ ка- 
мушками серьги. Съ вЪнца ниспадаетъ на спину б'Ьлый платокъ, не- 
р'Ьдко шелковый, шитый золотомъ*, для того, чтобы платокъ шире ле- 
жалъ по спин'Ь, подъ него подклады вается накрахмаленный платъ или 
особая картонная подкладка. Платокъ подвязанъ подъ подбородкомъ 
узломъ. 

Д'Ьвушки б']Ёдн^йшаго класса являются въ сараоанахъ, въ боль- 
шихъ шерстяныхъ, шелковыхъ или даже кисейныхъ передникахъ, го- 
лова обвязана такимъ-же платкомъ. Л^тъ десять тому назадъ д'Ьвушки 
Торопчанки, выходя на улицу, либо являясь въ гости и на свадьбы^ 
закрывали лица платками или махальцами (в'Ьерами). 

Нарядъ замужнихъ женщинъ,главнымъ образомъ, отличается отъ на- 
ряда д'Ьвушекъ головнымъ уборомъ. В1ьнецъ^ съ выходомъ Торопчанки 
замужъ, зам'Ьняется кокошникомъ; верхъ и затылокъ его обтянуты зо- 
лотой парчей, передняя часть высажена жемчугомъ и жемчужными 
шишками, числомъ до тридцати и бол'Ье, наибольшая шишка посреди 
лба*, вверху каждой изъ нихъ крупная жемчужина. Окраину кокошника 
составляютъ жемчужный рясы. Таковыя щапки или кокошники у шЪ- 
которыхъ Торопчанокъ, въ старые годы^ ц']^нились отъ 2 до 7 тысячъ 
руб. сер. На кокошникъ набрасывается б'1^лый шелковый или тюлевый, 
шитый золотомъ, платокъ. Какъ и у д'Ьвушки, платокъ этотъ ровнымъ, 
широкимъ клиномъ спускается на спину, закрывая подложенный подъ 
него накрахмаленный платъ. Рукава рубашекъ,'у д'Ьвушекъ и у жен- 
щинъ, вышиты въ тамбуръ съ р'Ьшетками; около рукавовъ манжеты 
изъ кружева. Воротъ и манжеты стягиваются золотыми или жемчуж- 
ными запялами^ т. е. запонами, или широкими лентами. На твЬ бусы 
изъ н'Ьсколькихъ нитокъ жемчуга. 

Вдовы Торопчанки носятъ сараоанъ, платокъ и ленты черные*, по 
м^^стному обычаю, вдовы носятъ трауръ 3 года, а н'Ькоторыя даже всю 
жизнь. Вн'Ь какихъбы то ни было собрангй, словомъ, въ обыденное 
время, малый платокъ съ его накрахмаленной подкладкой зам'Ьняется 
у женщинъ Торопчанокъ большой Фатой; въ старину ею закрывалось 
лицо, нын'Ь же, шитыя нер'Ьдко изъ шести обыкновенныхъ платковъ. 
Фаты эти ниспадаютъ съ головы на спину. 



*) См. »то <мово въ Толовоиъ с^овар% В. И. Д&мя. 
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Зимше шугайчики, м'Ьховые или на ватЬ, не р'Ьдко покрытые пар- 
чей иди шелковой матерхей, обыкновенно носятся очень коротше, такъ 
что не покрываютъ даже и тальи. Края этихъ шугайчиковъ обшива- 
ются б'Ьлой или лиловой лентой. 

Ув'Ьряютъ, что въ старые годы Торопчанки не разставались съ сво- 
ими тяжелыми жемчужными кокошниками; въ нихъ он'Ь являлись не 
только на гульбища и въ церкви, но даже занимались дома и на кухнФ. 

Костюмъ этотъ до такой степени своеобразенъ, даже въ ряду массы 
прочихъ характеристическихъ костюмовъ, тамъ и сямъ встр^Ьчающихся 
еще въ старинныхъ русскихъ городахъ, что, какъ гласить преданге, 
Императрица Екатерина II выписала изъ Торопца несколько куколъ, 
од1}тыхъ въ местный костюмъ. Императоръ Александръ I, какъ свид'Ь- 
тельствуетъ другое преданге, про'Ьздомъ черезъ Торопецъ, въ август* 
1822 года, весьма долго любовался нарядами и головными уборами 
Торопецкихъ женщинъ и д^вушекъ^. 



ОБЪЯСНЕНШ КЪ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КАРПЬ 

НОВОРОССЙСКИХЪ ГУВЕРШЙ и КРЬША 



СОСТАВЛЕННОЙ 



д. "^^л. ]1. р. ^урачковымъ. 



Карта замючаетъ въ себ'Ь гу6ерн1и: Таврическую, Екатериносдавсвую, Херсонскую и 
часть Бессарабской; на ней нанесены находки аер1одовъ: палеолитичеекачо {окелтый кру- 
жокъ съ оранжевыми полоскаии), меолитичеекаю {кр(лсный кружокъ), бропзоваю (зеленый 
кружокъ) и н'Ькоторые курганы съ оредкетаии историческаго вреиеви (о/селтый кружокъ). 

Масштабъ карты 20 верстъ въ ^'/^з дюйна. 

ПЁРЮДЪ ПАЛБОЛИТИЧЁСШЙ. 

(Же1тый кружокъ съ оранжевыми подосками). 

Г7ббрж1я Бессарабская. 

№ 1. При Дн^стр^., въ пещер'Ь у м. Студеницы, найдена масса крем- 
невыхъ отбивныхъ орудШ и въ сос'Ьдств'Ь съ ними кости мамонта 
(Антоновичъ, рефераты VI археологическаго Съ'Ьзда, изъ газеты Но- 
воросс1Йск1й ТелеграФъ, с. 10. Ср. Анучинъ, В'Ьстникъ Европы, декабрь 
1884 года, с. 820). 

Г7берн1я Екатернносдавская . 

№ 2. Въ области пороговъ, на правомъ берегу Дн'Ьпра, встр^Ьчаются 
въ оврагахъ кости мамонта и вм'Ьст'Ь съ ними осколки отъ кремня, пер- 
вобытной работы.» въ особенности у пороговъ Старо - Кайдакскаго и 
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Ненасытецкаго. Зд1Ьсь же находятся куски янтаря^ одинъ изъ нихъ 
изъ моего собран! я посту пилъ въ Московск1Й Исторически Музей. 
ГраФъ Уваровъ въ Археолог1и Росс1и (ч. II, с. 83), относить находки 
придн']Ёпровск1я къ пер10ду неолитическому, но вопросъ объ этомъ 
остается открытымъ, такъ какъ пещеры, существующ1я на правомъ, 
нагорномъ берегу Дн-Ьпра, не изсл'Ьдованы научнымъ способомъ. 

Г7беря1я Тавряческая. Крымъ. 

№ 3. Въ пещерахъ Сюк>ренскихъ, при р. Бельбек'Ь, найдены были 
кремневый оруд1я: скребки, ножи, топоры и друг1я орудгя вм'Ьстё съ 
раздробленными костями животныхъ и присутств1емъ въ пещерахъ оча- 
говъ (Мережковск1Й, Предвар. изсл'Ьдов. каменнаго в'Ька въ Крыму, 
стр. 8-12). 

№ 4. На р'Ьк'Ь Кач'Ь у д. Иычки найдены въ слоЪ бурой глины, 
подъ нав^сомъ пещернымъ, многочисленные остатки разбитыхъ обуг- 
лившихся костей, перегнивш]й уголь и каменныя оруд1я (1Ь. с. 13). 

№ 5. На западныхъ отрогахъ Чатырдага, въ пещере Динбашъ-Коба 
и въ другихъ, сосЬднихъ съ нею, открыты также сл'Ьды пребывашя 
тамъ доисторическаго человека (16. с. 14—16). 

№ 6. Въ сос'Ьдств'Ь съ пещерою Кизиль-Коба встр'Ьчена ц'Ьлая Фаб- 
рика кремневыхъ оруд1Й первобытной работы (1Ь. с. 17 — 18). Хотя, на 
основан1и описанныхъ зд'Ьсь находокъ, и нельзя вывесть заключен1я о 
пребыван1и первобытнаго челов'Ька въ пред'Ьлахъ Новороссгйскаго края 
(Анучинъ, В^^тникъ Европы, декабрь 1884 года) и о путяхъ проникно- 
вешя его въ эту страну, но полнМшее отсутствхе орудШ палеолитиче- 
скихъ въ курганахъ приводить къ несомн'Ьиному убЪжденхю въ томъ^ 
что курганы нашихъ степей сооружены въ перюдъ поздиМш^й. 

ПЕРЮДЪ НЕ0ЛИТИЧЕСК1Й. 

(Красный кружокъ). 

Г7берн1я Вессарабская. 

№ 1. У р^^ки Дн'Ьстра, близъ Хотина, найдены были кремневыя изд'Ь- 
л1я и черепки отъ сосудовъ грубой первобытной работы (ХеНесЬг. Г. 
ЕеЬп. 1878. 81(г. 9. Магх. 8. 135-141). 

Губерн1я Херсонская. 

>Б 2. Въ у'Ьзд'Ь Ананьевскомъ, въ неизв'1^стной м'Ьстности, найдено 
кремневое долото (Указ. выставки при 3 Археологическомъ Съ'Ьзд'Ь, 
стр. 8, М 114). 
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№ 3. Въ уйзд* Елисаветградскомъ въ окрестностяхъ м. Павлов- 
скаго (Ново- Украинка); найденъ былъ каменный топоръ (гр. Уваровъ, 
Археол. Росс1и II, с. 81). 

Хг 4. Тамъ же, не вдалеке, въ им'Ьн1и иом'Ъщика Кобылинскаго 
найденъ каменный топоръ со сверлиною (сообщен1е Херсонск. Зем- 
скаго Статистика г. Враунера). 

№ 5. У д. Лозоватки, близъ Елисаветграда, при раскопкахъ г. Анто- 
новича найденъ небольшой кремневый ножъ съ пилкою на противупо- 
ложной сторон* (Одесскхй В'Ьстникъ, августъ 1884 г., Ж 181). 

№ 6, У р. Тясмина, на границ* Херсонской губерши'съ Полтав- 
скою, найденъ каменный молотокъ, сохраняю1Ц1Йся въ Музе* Одесскаго 
Общества Истор1и и Древн. въ числ* другихъ, представленныхъ подпол- 
ковникомъ Чирковымъ. На берегу Тясмина найденъ былъ и другой 
подобный предметъ (гр. Уваровъ. ор. с. II, с. 91). 

Х9 7. У р. Цыбульника найденъ каменный полированный молотокъ 
со сверлиною изящной работы, замечательный по своей Форм* Хра- 
нится въ музе* Одесскаго Общества въ числ* другихъ предметовъ 
каменнаго в*ка, представленныхъ покойнымь Чирковымъ (Зап. Одесск. 
Общ. т. X, с. 133 табл. 7, № 5). 

Кг 8. На берегу Ингульца. въ им*ши пом*щика Хорвата Шамовк*, 
найденъ топоръ со сверлиною, изъ полированнаго базальта (гр. Ува- 
ровъ II, 146, К! 5993). 

Кг 9. Въ у*зд* Александр1Йскомъ найденъ топоръ изъ полирован- 
наго гранита (1В. Кг 5992). 

>!• 10. У г. Николаева найденъ топоръ, шлифованный изъ дюрита 
со сверлиною (1в. Мг 5994). 

При обозр*н1и м*стонахожден1я орудхй каменнаго в*ка въ Херсон- 
ской губерн1и оказывается, что большая часть ихъ приходится да 
у*здъ Елисаветградск1Й и обусловливается гористымъ его положен1емъ 
и богатствомъ минера^овъ, служившихъ матер1аломъ для изготовления 
предметовъ, необходим ыхъ челов*ку въ тогдашн1Й перюдъ времени. 
(См. списокъ населенныхъ м*стъ Херсонской губ., стр. II — VI). 

Г7ббрн1я Екатернносдавская . 

Мг 11. Вблизи р. Дн*пра, на границ* съ губершею Полтавскою, въ 
окрестностяхъ Котовки, им*н1я г. Алекс*ева, находягь молоты, жернова, 
кремневые ножи и друг1я оруд1я (гр. Уваровъ II, с. 83). 

>б 12. Въ области течен1я Дн*пра, на правомъ берегу, въ одномъ 
изъ кургановъ Геремесовыхъ найдены: кремневое копье и острый кре- 
мешекъ (Древн. Геродот. Скивш II. стр. 33—38). 

Ж 13. Въ могил* Толстой, у с. Б*ленькаго, найденъ каменный мо- 
лотокъ ({Ь. с. 57). 

Дрсмоста. Т. XII. 2 
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Хг 14. Тамъ же, въ курганЪ у с. Марьевки, найдены кремневое ост1)1е 
кооья и небольшой кремень (отчетъ Императорской Археологической 
Коммисс1и за 1859 г. с. VII). 

Л? 15. Въ могилахъ Сиротиныхъ, на лЪвой сторонЬ ДнЬпра, въ одном ь 
изь кургановъ, найденъ каменный молотокъ и съ нимъ вещи железны я 
и мЪдныя (отчетъ Императорской Археологической Коммиссзи за 1867 
годъ, с. XVIII). 

?<й 16. Въ другомъ изъ кургановъ этой группы, въ головахь остова, 
встрЪченъ небольшой кремневый ножикъ и зд1^сь же вещи желЪзныя и 
м'Ьдныя. Обь эти находки, составляющ1я исключен1я въ ряду д]>уги\ъ, 
на пространств* Новоросс1Йскаго края, колеблятъ мн'Ьнхе о религ1оз- 
номъ значеши кремневыхъ оруд1Й, по крайней м^р-Ь, у нашихъ перво- 
насельниковъ южной Росс1и.* Еще мен-Ье онЪ дають намъ права пред- 
полагать, чтобы такое см'Ьшен1е вещей кремневыхъ и металлическихъ 
могло указывать на переживан1е въ эпоху переходную; тогда какь 
предметы каменнаго в-Ька въ нашихъ степяхъ встречаются исключи- 
тельно въ могилахъ, вырытыхъ въ материк*, а не въ насыпных ь кур- 
ганахъ. Поэтому не будегь ли правильнее, отнести находки, подобныя 
указаннымъ подъ Х2К2 15 и 16, къ двумъ различнымъ народностямъ, изъ 
коихъ позднейшая, встречая случайно старыя могилы, могла находить 
въ нихъ остатки прежнихъ покойниковъ съ каменными оруд1ями и по- 
мещала нхъ въ курганах ь вместе со своими покойниками? 

№ 17. На границе уезда Славяносбрбскаго съ землею войска Дон- 
скаго найдены были въ горшке стрелы, ножи, пилы и друпе предметы 
изъ кремня (Вестникъ Московскаго Археологическаго Общества 1867 
года с 29 — оО). 

>6 18. Тамъ же, на границе, на поляхъ с. Хрустальнаго (собственно 
въ земле войска Донскаго), найдены два кремневые наконечника отъ 
кошй (гр. Уваровъ II, с. 147). 



Губерн1я Таврическая. 

Л1 19. Въ уезде Мелитопольскомъ, близь с. Большая Белозерка, въ 
соседстве съ могилою Цымбалка, найдены одна кремневая стрела, пять 
костяныхъ и пять бронзовыхъ (Отчетъ Императорской Археологической 
Коммисс1и за 1868 годъ, с. XVI). 

Х2 20. Въ уезде Бердянскомъ, въ окрестностяхъ с. Ново-Григорьевки, 
встречаются кремневые наконечники отъ стрелъ (Северный Вестникъ 
1877 года, № 101; гр Уваровъ II, с. 146). 

;№ 21. Близь колон1и Нейкирхень встречаются кремневые наконеч 
НИКИ отъ стрелъ и горшки грубой первобытной работы. 



0БЪЯСНКВ1В КЪ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КАПФ. ' 11 

№ 22. у бывшаго Ногайскаго селеьпя Улконъ-Сасыкъ-Тогуяъ встре- 
чаются точно так1е же предметы, и я самъ вид'Ьдъ ихъ у покойнаго ме- 
нонита Корниса, раскаиывавшаго по поручешю правительства находя- 
1щеся въ названныхъ м'Ъстахъ курганы, но такъ какъ въ нихъ не 
встречалось оруд1й каменнаго в-Ька, поэтому объ нихъ и не упоминается 
ни въ запискахъ Академ1и, ни у Терещенко въ очеркахъ Новоросс1Й- 
скаго края на с. 28. 

№ 23. Въ уезд-Ь Дн'Ьпровскомъ. на л-Ьвой сторон-Ь Днепра, при впа- 
ден1И'его въ Черное Море, начиная отъ бывшей крепости Кинбурна 
вверхъ по течешю встречаются разсеянными въ пескахъ кремневые 
наконечники отъ стрелъ, кремневые ножи, жернова для растиран1я зе- 
ренъ и множество черепковь отъ горшковъ, грубой первобытной ра- 
боты, но здесь же находится масса бронзовыхъ наконечниковъ отъ 

СТрелЪ и К0П1Й. * « 

Л"» 24. Въ той же местности у д. Рыбальчей и при техъ же усло- 
в1яхь встречаются предметы, одинаковые съ предшествовавшими, и най- 
день мною крошечный молотокъ, расколотый на двое при сверленш. 

№ 25. У с. Кардашинки, также въ пескахь, находится большое количе- 
ство кремневыхъ наконечниковъ, носящихъ на себе признаки красивой 
отделки; образчики ихъ сохраняются ныне въ Московскомь Историче- 
скомъ Музее въ числе другихъ предметовъ изъ бывшаго моего соб- 
ран1я, въ которомъ находилось множество вещей каменнаго пер10да, 
отысканныхъ въ Днепровскомъ уезде, но погибшихъ при пожаре, 
бывшемъ въ моемъ именш. 

№ 2(^. Въ одномъизъ кургановъ. раскопанныхъ мною у с. Приволье, 
найденъ въ могиле кремневый наконечникъ отъ копья, лежавш1Й сбоку 
покойника, убитаго бронзовою стрелою, выпавшею изъ средины че- 
репа. (Ср. объяснен1е №№ 15 и 16). 

.>8 27. Въ большомь кургане на земле помещика Васаль у д. Со- 
ф1евки, найденъ горшокъ грубой первобытной работы, одинаковый съ 
встречаемыми во множестве на всемъ пространстве Новороссхи, вме- 
сте съ каменными оруд1Ями. Мы упоминаемъ здесь объ этой находке 
по поводу мнен1я Бертрана о сходстве нашего горшка съ кельт1Й- 
скими (Кеу. АгсЬёоЬ 1873, Уо1. XXV р. 203—207). 

№ 28. Въ томъ же уезде, ниже селешя и р. Коланчака, на месте 
предполагаемаго Геродотовскаго Каркинитеса. найдены были кремневые 
наконечники отъ стрелъ и кошй. 

№ 29. Въ Крыму въ пескахъ, близъ Евпатор1и, я встретилъ также 
два кремневыхъ наконечника отъ стрелъ и черепки отъ первобытной 
посуды, тождественные съ находимыми въ могилахъ съ каменными 
оруд1ями. (Записки Одесскаго Общества, т. XII, с. 245). Некоторые изъ 
кургановъ, расположенныхъ въ этой местности, были изследуемы г. 

2* 
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Самоквасовымъ, но о результатахъ его аоисковъ мн'Ь неизв'Ьстно, а 
слышалъ я о нихъ отъ покойнаго Гр. А. С. Уварова (ср. В1Ьст. Европы 
декабрь 1884 г., с. 824, 825). 

>1г 30. Близь Симферополя, въ урочищ!^ Керменчикъ, идв1}стный пу- 
тешественникь Дюбуа-де-Монпере, при разрыт1и одной могилы, встр'Ь- 
тилъ въ ней скелетъ, покрытый кремневыми осколками, которымъ при- 
писываетъ значете скребковъ (Уоуа^е, Т. V, р. 199. Т. VI, р. 386). 

Л? 31. Въ окрестностяхъ Керчи, въ знаменитомъ курган* Ку лоб - 
скомъ, встр'Ьчены были также осколки кремней, лежавшихъ у ногъ 
покойниковъ, окруженныхъ массою золотыхъ вещей, но этимъ оскол- 
камъ^ подобно какъ и найденнымъ въ Керменчик'Ь, едва ли возможно 
приписывать значен1е оруд1й каменнаго в'Ька, гЬмъ бол'Ье, что въ 
сотняхъ другихъ кургановъ, разрытыхъ по соседству, ничего подобнаго 
не встр'Ьчается. Ори этомъ слЪцуетъ принять во вниман1е полиМшее 
отсутств1е предметовь каменнаго в'Ька какъ въ курганахъ, такъ и на 
плоскости, въ окрестностяхъ древнихъ греческихъ колон1Й Тираса, 
Ольв1и, Танаиса и Пантикапеи, находившихся въ земл'Ь народовъ, 
которыхъ Эллины называли вообще Скиеами. Выше, при описаши 
оруд1Й палеолитическихъ, было замечено, что отсутствге ихъ въ кур- 
ганахъ ясно свид'Ьтельствуетъ о томъ, что посл*дн1е насыпаны въ 
пер10дъ поздн'Ьйш1Й. Но не сл'Ьдуетъ ли применить подобный выводь 
не только къ эпох* палеолитической, но и неолитической, такъ какъ 
каменныя оруд1я этого времени встр'Ьчаются въ могилахъ материко- 
выхъ съ небольшими холмиками, образовавшимися отъ вынутой земли 
при засыпк'Ь ямы. Что касается орудий каменнаго в']^ка, находимыхъ 
въ курганахъ, то они могли попасть тудк случайно вм'Ьст* съ землею, 
при сооруженш кургановъ для покойниковъ позднМшаго времени (ср. 
Гр. Уваровъ, Арх. Р. ч. 1, с. 302). 

ПЕРЮДЪ БРОНЗОВЫЙ. 

(3р^еный кружокъ). 

Губерж1я Херсонская. 

№ 1. Кривой-Рогъ, м'Ьстонахожден1е металлическихъ рудъ. Зд'Ьсь 
открыты сл-Ьды разработки металловъ въ древности, при отсутствхи 
орудШ каменнаго в'Ька. Г. Хмыровъ въ сочинен1и „Металлы и мине- 
ралы въ древней Росс1и'^ СПБ. 1875 года, на с. 12 показываетъ о на- 
хождеши въ окрестностяхъ Криваго-Рога сл-Ьдовъ древней разработки 
только рудъ жел^зныхъ, но мн* положительно известно, что въ позд- 
н1}йшее время зд'1^сь же встречены были и сл'Ьды плавлешя м'Ьди. 
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Не отсюда ли добывались и тЪ краски, куски которыхъ аопадаются 
въ древнихъ могилахъ на юг^ Россш? 

№ 2. Подл'Ь Бобринца, по течешю Ингула, въ одномъ изъ кургановъ 
найдены серповидные ножи и молотки (топоры?). Шмидгь, Херсонск. 
губ. т. II, с. 871. 

№ 3. Въ дер. Ульяновк'Ь пом']^щика Кудрявцева, по тому же течен1Ю 
Ингула, въ одномъ изъ кургановъ найдено металлическое зеркало съ 
изображенгемъ на немъ скачущихъ зв']^рей^ оно хранится въ Москов 
скомъ Историческомъ Музе*. 

№ 4. Въ окрестностяхъ с. Козор'1^зова, на л']^вой сторон'Ь Ингула, въ 
курган*]^ найдены дв'&надцать бронзовыхъ серповъ, дв'Ь сЬкиры и ка- 
менный сосудь (Записки Одесскаго Общества, т. III, с. 567). 

№ 5. Въ у^зд^Ь Ёлисаветградскомъ, въ окрестностяхъ с. Мартоношъ 
найдены были въ курган'Ь: м'Ьдный котелъ, часть бронзовой позоло- 
ченой вазы, тринадцать наконечниковъ отъ стр']^лъ и два жел'Ьзныхъ 
наконечника *отъ копШ (Отчетъ Одесскаго Общества съ 14 ноября 
1869 года по 14 ноября 1870 г , с. 10), а въ нын'Ьшнемъ году (1875) тамъ 
же отыскана ручка отъ вазы. (НовороссхйскШ ТелеграФъ, № 3007). 

№ 6. На Мертвоводскихъ хуторахъ подъ камнемь, вблизи Возне- 
сенска, найдены были шесть топоровъ, одинъ кинжалъ, одинъ нако* 
нечникъ отъ копья, одинъ серпъ и одно долото. ВсЪ эти вещи, вид'Ьнныя 
мною, отправлены были въ Императорскую Археологическую Ком- 
МИСС1Ю при рапорт-Ь Херсонскаго Губернатора, отъ 10 1юля 1879 года, 
>К 2143, но не достигли своего назначешя. 

№ 7. У станцш Добренька, вблизи жел'Ьзной дороги изъ Николаева 
въ Харьковъ, въ одномъ изъ кургановъ, разрытыхъ смотрителемъ 
станпди Г. Пещанскимъ, найденъ былъ бронзовый молотокъ, предста- 
вляющШ на конц']^ видъ птичьей головы. Находится вылЪ въ Москов- 
скомъ Историческомъ Музе'Ь и похожъ на подобные молотки, изобра- 
женные у Аспелина на стр. 60 (Ап(;^^. йи Nо^с^. К1ппо-Оиег. Неихн^Гога 
1877). 

Л1 8. У Березанскаго лимана найдены были бронзовые серпы и 
топоры, подобные Козор1Ьзовскимъ (Брунъ, Оп. Согл. стр. ЬХХХШ). 

№ 9. На р. Чут*, въ Ёлисаветградскомъ уЬзд*, близь Чернаго л-Ьса, 
найдены были бронзовый топоръ и матрица для д^ан1я серповъ (За- 
писки Одесскаго Общества, т. IX, с. 52). 

Губерн1я Таврическая. 

^в 10. По всему левому берегу Дн'Ьпра у устьевъ его, начиная отъ 
Кинбурна, находится въ пескахъ безчисленное множество бронзовыхъ 
наконечниковъ отъ стр*лъ разнообразн'Ьйшихъ видовъ, наконечники 
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ог|| цпшЛ и ш*гилАИ*и*л\н\н щтплн г/ь и»об[тжеи1емъ птицъ^ звЪреЙ и 
\1штм\'\П., цаглЬцшп и(жиадл<*//иагь сяк^иидио позднМшему времени по 
'М1ЖЛ11Г/|'ми11Ног*/1и (Уи пахг1дииыии нъ рнииалинахъ Сарая и въ Сибири 
( Анр<<И|к, Ир. <•,, р. 71; Яап. СнСк Лрх. и Иуииз. Общ. т. II, с. 406). Что 
ни\ иа<*а<1Т<ч1 иншштмтитъ дли <'/гр1»лъ, то на ииогихъ изъ нихъ есть 
рим<'ин* чиглитнлыпас) ииаии и па одиомъ греческая надпись. (Нын1^ 
<чирм11И1отп1 и'ь Могнонсиомъ Игторическомъ Музе'Ь). 

.N1 П. V <*. Кмрдап1имки нъ поскахъ^ окружающихъ его, встр'Ьчаются 
иигьмн чнгто тлаки и куски гплаионь, служинш1е, какъ видно, для при- 
готоиле1ИМ иоркнл'Ь и гЬхь иаконечниконь для стр'Ьдъ, которые ка- 
укугои 1Иич«р(^Л ройными. 

,\к 1'^. 11д'Ьо1» и'ь одном'ь и;гь малопькихъ кургановъ отыскана брон- 
иоини иаин грубой работы. т<пкд(ч*тиеннаи съ открываемыми въ Сибир- 
гиих'ь губорн1||Х'|| и ин нн'Ь Росг>1и нъ могилахъ съ вещами перюда 
иоюричоокаго (('р. !1ап. Одсс. Об,, т. X, с. 13^1), 

.Ь|Ь |;1, Иъ и'1Н)мъ м'АсгЬ И'Ь поскахъ найдены ФормД для отливки 
оориои'ь, тииир(»иь, додогь, наконечниковъ для коп1й, кдинковъ для 
кцнжалоиъ и проч. ОнЬ х)ми1итоа нмнЬ нь Московскомъ Историческомъ 
Муио1\ И'Ь чиод1\ других ь нощой наь бывшаго моего собрашя (Записки 
Одооскиго Обацооттц т. IX). 

%М1 и. Ид'Ьоь у е. Прнтиьо^ какь сказано выше, при описанш 
цр0АМ1ЧЧ1Иъ кнмоннник нЬка иодь ^NI 2в, встречаются въ маденькихъ 
кургниахъ броиноныо ннконочннкн огь стрЬдь н куски греческихъ 
ам^орь имНогЬ сь портками пориоАытной Формы. 

.М и^* Но бо|ц^гу р. Кндаичака. у ваадешн еа въ море, находятъ 
'1НКЖО броааоиыо наконечники огь стр^ ь н я сдышадъ^ что зд'Ьсь же 
иотр>чанкдч*'я жч>д'1к»иые обломка огь судовыхъ якорей (Ср. выше № 28). 

Ли И*. У о. Княаь к^тчкрьенкНч вверх ь но ДнЬдру, на л^ой сторон*, 
найдены нь он|тг1кч на б<^^ц^^у р. Конкм^ иятьдесать штукъ м-Ыныгъ 
•|чч1о)цшь. 1Ч^р|иа1ь м н1^ск1>дкко куск^шь м'Мм (Заимскм ^^десскаго 06* 
що\миач г 1Хч к\ ^3), ид^1к'ь недьш не '^м'^гить, что вс1^ п()едметы 
б1нка;м^ва1чь |||М|(а> наманмые вь Но1н>{цкчм11. ирмшпго называть Скнв- 
скамНч лчк1ла какь \ц>|ци1Ч11кн ^чнк^гвенно скм^'^кнх'ь гоаоровъ сох^ьамш- 
лась на г^^еч^^качь художчч^гиемныхъ ировзведешахъ м на одномъ 
и^ршк!^ аз!Ь р. Кк^ка (вь \11К^ко#сьч>м:ь Исп^рическожь МуэеЬК но ао- 
дчч^аычь 1ч>ц«>(ч>аь о ск^ нору не сдучад^Ч'ь встр^пггь гъ а^^едгКдахь 
>и*41^о^ччччЙсыа1ч> к^ч^Дх а находимые мм^югь Ф1>рму ^.к^щую кедьтамгь 
(ЛЦиЫ. ор. ч^^ р. :>3^ 4^^ М. Мчш1еиш!ч .\л^ ^^. 5«1.мгк11о11и. 1^?о. 
Р 47. АК ^1) 

Лк 17. V с инамеикм (^ Каменка^ 1»ь иескахъ маходать мноаюнгтво 
0(ч>и;^ьа«ы\ь аако^ечнмко^ь огь сх^^кгь вмгЬст^ сь вещами зооцтымя 
|{.»#чес1ка1чь и^ччиз^одс^гва^ иодоб«о ТV>л(у каивгь «а вс1ль мгК'тах'Ьч гдй 
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были греческ1я древшя поседешя(Ср. Брунъ, Опытъсогл. стр. ЬХХУП — 
ЬХХХ). 

№ 18. Въ Крыму ^ вблизи Ёьпатор1и, при разсл'&доваши м'&стцости 
въ сторон']^ Майнакскаго озера я нашелъ н'Ьсколько бронзовыхъ на- 
конечниковъ для стр-Ьлъ.^ еще не отд'Ьланныхъ, и встр'Ьтилъ зд'Ьсь же 
сл'&ды существован1я мЬдно-литейнаго производства (Записки Одес- 
скаго Общества, т. XII, с. 246, ср. прим'Ьч. выше подъ Л» 29). 

№ 19. Въ Керменчик'Ь, близъ Симферополя, въ одной изъ могилокъ 
Дюбуа встр'Ьтилъ, подобно какъ и въ курган* Кулобскомъ, см'Ьшен1е 
двухъ обрядовъ погребен1я, принадлежащихъ очевидно различнымъ на- 
родностямъ, изъ коихъ одна могла употреблять оруд1я каменныя, а 
другая стояла на точк* высшаго культурнаго развит1я и пользовалась 
металлическими вещами эллинскаго производства. Зд'Ьсь подобно какъ 
и въ могилахъ придн'Ьпровскихъ, мы не можемь предположить, чтобы 
у одного и того же народа, знакомаго съ металлическимъ производ- 
ствомъ, могли одновременно существовать так]е рЪзте контрасты, 
какъ предположилъ Дюбуа по отношению къ Скиеамъ въ историческхй 
пер10дъ времени (см. прим-Ьч. подъ №№ 16 и 31). 

Гу ббрн1я Е сатериноодавская . 

>!• 20. Бахмутъ. Зд'Ьсь въ 10 верстахъ на Ю. 3. отъ города къ 
л'Ёвой сторон'Ь р. Клиновой въ Пермской Формац1и найдены отвалы 
древней разработки и плавки м'Ьдной руды, шлаки, куски древеснаго 
и каменнаго угля и части горшковъ (Хмыровъ, ор. с. 13, 14). 

Хг 21. Въ им'Ьши Ново-Григорьевка гр. Канкрина, при раскопкахъ 
небольшихъ курганов ь у р. Конки подполковникомъ Чирковымъ, най- 
дены были бронзовые серпы и топоры, изъ которыхъ одинь былъ 
представленъ въ Одесское Общество Истории и Древностей (Врунъ, 
Древн. Герод. Скиехи, стр. ЬХХХШ). 

>6 22. При разр1»1т1и кургановъ Геремесовыхъ встр1^чены были мо- 
гилы съ одн'&ми м'Ьдными вещами и горшками грубой работы, тогда 
какъ въ сос']&днихъ могилахъ, при другихъ услов1яхъ погребен1я, 1^ай- 
дены предметы золотые, серебряные и железные (Др. Герод. Скив1и, 
с. 33—41). 

№ 23. Въ одномъ изъ кургановъ Александропольскихъ встречены 
были также предметы изъ м-Ьди и объ нихъ въ Древ. Герод. Скив1и 
сказано, что ,,связи ихъ со всЬмъ назначенхемъ кургана определить 
нельзя^. Такимъ образомъ и Зд'Ьсь, при нахожденш горшковъ грубой 
первобытной работы на ряду съ вещами высокохудожественнаго про- 
изводства, предположенхе о двухъ различныхъ народностяхъ является 
само собою (ср. Древ. Герод. Скив.,с. 3). 
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.\« 24. Нъ с. Красный Кутъ Г. М. Деконскаго, въ Верхнедн'Ьпров- 
окомъ у'Ьзд11^ найдено н'&сколько топоровъ (кельтовъ ) нзъ красной и'Ьди 
(Записки Одесскаго Общества, т. VIII, с. 441). 

Л? 25. Тамъ же у с. Калужина въ могил1^, на берегу Дн'Ьпра, оты- 
сканъ м1%дный топоръ (1Ь. с. 441). 

.\5 26. Въ валахъ городища у Ми1иурииа Рога, на берегу Днепра, 
находятъ очень иного наконечниковъ отъ стр'Ьлъ, изъ бронзы, пред- 
ставляющпхъ типъ отличный отъ бронзовыхъ стр'Ьлъ, встр'Ьчаемыхъ 
на ряду съ вещами пер1ода исторнческаго (хЬ. с. 437, 438, 440). 

.^ 27. К инбу рыская коса — находятъ много бронзовыхъ наконечни- 
ковъ отр"Ьлъ и коп1й. 

Въ заключенхе необходпмммь считаю сказать, что составленная 
мною карта не представляетъ желаемой полноты и подробностей, но 
представлен1е ея на усмотр'Ьн1е почтеннаго Московскаго Археологи- 
ческаго Обп^ества я признаю не лишнимь, такъ какъ она можетъ по- 
служить рамкою для пом'Ьщеи1я въ нее новыхъ находокъ^ къ сожахЬшю, 
пропадаюпц1хъ безсл-Ьдно, по нев'Ьжеству открывателей. 

По этому кажется ми*, что обращен1е со стороны Археологиче- 
ских ь Обществь чрезь Попечителей Округовъ къ сельскимъ учителямъ 
и чрезъ преоснященныхъ къ сельскимъ священнпкамъ. съ об'Ьщан1емъ 
возиаграждеи1я находчикамъ^ могло бы оказать пользу для науки 
собран1емъ отечественныхъ древностей. 



Ли|1Г*ль« 18КГ> годп. 
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ДРЕВН1Й БРОНЗОВЫЙ БЮСТЪ 

■■> «Оврвнм грааа А О. УВАРОВА. 



къ ВОПРОСУ ОБЪ истолковАнш одного 

НЕИЗДАННАГО АНТИЧНАГО БЮСТА 

ИЗЪ С0БРАН1Я ГРАФА А. С. УВАРОВА. 

Д. ^л. ^к,. ^Н. ]11варца. 

(См. приложенную фототипгю). 

Благодаря любезному внимашю со стороны достоуважаемой Пред- 
с1Ьдательницы Московскаго Археодогическаго Общества, инЪ дана была 
возможность ближе ознакомиться съ однимъ весьма любопытнымъ па- 
мятникомъ древности, хранящимся въ им'ён!и графовъ Уваровыхъ, столь 
знаменитомъ Пор'&чь'Ь. Объ этомъ памятник-й я и позволяю себ'Ь пред- 
ложить н']^сколько зам']^чан]й. 

Прежде всего считаю нужнымъ обратить вниманхе на то, что ка- 
кихъ-либо точныхъ данныхъ касательно происхождешя памятника у 
насъ не им'Ьется: изв']^стно только, что онъ былъ вывезенъ основате- 
лемъ Пор'Ьцкаго музея, граФомъ С. С. Уваровымъ изъ Итал1и и, по 
воспоминан1ямъ, считается найденнымъ при раскопкахъ графа въ Пом- 
пеяхъ, въ такъ называемомъ дом'Ь Императора Николая, т. е. въ жилищ'Ь, 
въ древности принадлежавшемъ частному лицу ^). Какихъ-либо св'Ь- 
д^ЬнШ о м^ст^Ь пом^Ьщешя памятника и объ окружавшей его въ древ- 
ности обстановк^Ь не сохранилось. Съ памятника уже прежде им'Ьлись 
ФОтогрнФш, но изданъ онъ съ объяснениями до сихъ поръ, насколько 
мн^Ь изв'Ьстно, не былъ. 



1) См. объ этомъ обо8начен1в древнихъ домовъ въ Помиеяхъ у ОуегЬеск: Ротре^! \п 
ве1пеп 6еЪ&ас[еп, АНеПЬОтет ппс[ Кш181^егке Шг Кппв1-ипд А11ег1ЬатвГгеопде, 3-1е 
АиЙа^е, Ье1рг1^, Епре1тапп, 1875, 8. 236. 

древвогти. т. XII. ^ 



•*^ 
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По внешнему виду памятникъ представляетъ брон'зовый бюстъ, ста- 
рательной римской работы ^)^ довольно значительныхъ разм-Ьровъ (около 
0,41 м. высоты) и во общемъ прекрасной сохранности. Сл*довъ под- 
новлен]я отд'Ёльныхъ чертъ лица незам']^тно; незам-Ьтно ихъ и на слегка 
попорченномъ в'Ьнц'Ь, украшающемъ голову изображеннаго бога, равно 
какъ и въ неправильно обломанной нижней части памятника. Какова 
была подставка, для которой первоначально предназначался бюстъ, 
сказать трудно', но мысль о пом'&щенш его на герм'Ь ') не должна 
быть принцип1ально исключаема. 

Что зат1^мъ касается истолкования образа, предносившагося уму ра- 
ботавшаго бюстъ художника, то сомн-Ьшя тутъ^ если принимать во 
вниман1е черты лица изображеннаго бога, врядъ-ли возможны. И по 
манер*, которой держится художникъ при обработке волосъ, отд'Ьль- 
ныя пряди которыхъ значительно приподняты нндъ лбомъ ^), и по спо- 
собу, коимъ изваянъ лобъ бюста и его р'1^зко выдающаяся нижняя по- 
ловина или довольно сух1я щеки, обрамленныя тщательно отделанной 
и характеристически расположенной бородой,— по всЬмъ этимъ призна- 
камъ мы можемъ, мн-Ь кажется, безошибочно утверждать, что въ основу 
изображен1я положено то представлен1е о греческомъ ЗевсЬ, которое 
окончательно сложилось у художниковъ въ такъ называемую геллени- 
стическую эпоху греческой истор1и и лучшей передачей котораго обык- 
новенно считается изв'Ьстная маска этого бога, происходящая изъ От[>и- 
коли, худшими же—тЪ разнообразные пластическхе образы поздиМшаго 
греческаго Зевса и римскаго Юпитера, которыми такъ обильно снабжены 
всЬ изв-Ьстные музеи Европы. Не удивительно, поэтому, если и покой- 
ный граФъ Л. С. Уваровъ, хорошо знакомый съ произведешями клас- 
сическаго искусства, не колебался, какъ мы слышимъ, вид'Ьть въ этомъ 
бюсте изображеше именно Зевса. 

Причина, которая можетъ заставить археологовъ усомниться въ пра- 
вильности наименовашя нашего бюста и затрудняться въ опред^ленхи 
божества, съ которымъ мы въ данномъ случа* имеемъ дело, заклю- 
чается главнымъ образомъ въ венце, украшающемъ, какъ я сказалъ, 
голову бога '). 



3) По вопросу о происхожден1и художественныхъ оредметовъ Помпеи и въ частности 
о рабогЬ пластическихъ изображен! й см. ОтегЬ«ск, 1Ы(1ет, 8. 494 (§^. Ср. тамъ же и стр. 
474 (о патин'Ь). 

') О разнообразны хъ видахъ гермъ въ Помпеяхъ и о частой встр'Ёч'Ь ихъ особенно въ 
бовницахъ частныхъ жилищъ си. ОтегЬеск 1Ь1С[е111, 8. 475 Г^^. 

*) Ср. ОуегЬеск, ОпесЬавсЬе Кип8*пау1Ьо1о81е, 1гй Вап^: Хеиз, 1871, 8. 71. 

В) Покойный сочленъ нашъ С. А. Усовъ, напр., думахъ находить зд'Ьсь изображен1е 
Посидона, какъ бога-покровителя исем1йскихъ игръ, гд'Ь победители получали въ награду 
вФнокъ изъ сосновыхъ в'Ьтвей. Считаю однако нужнымъ прибавить, что С. А-чу изв'Ьстенъ 
былъ бюстъ только по Фотографии, далеко не передающей общаго впечатл^мя памятника. 
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Тщательность, съ которой передалъ художникъ особенность расте- 
н1я, изъ котораго сд'Ьланъ этотъ в'Ьнокъ, не оставляетъ сомн1^н1я въ 
томъ, что мы им']^емъ зд'Ьсь д'Ьло съ хвоями и шишками такъ назы- 
ваемой ПИН1И (р1пи8 р1сеа Ь. ), у грековъ безразлично обозначавшейся 
назван1ями -1то; и ттебхт) *). И Грекамъ и Италикамъ впрочемъ изв'Ь- 
стны были различные виды этого растен1я. Одинь изъ нихъ, такъ на- 
зываемая -гохт) %гро; ИЛ№' -гихт) Т] хшуо'^оро;, былъ у НИХЪ ЛЮбимЪЙШИМЪ 

украшен1емъ садовъ и виноградниковъ ')•, другой, изв'Ьстный подъ на- 
зван1емъ -гбхт] г] т.аракка^^ образовывалъ во многихъ м']^стахъ густые 
л'Ьса, въ род'Ь пользовавшихся до поздн'&йшаго времени большой изв']^- 
стностью р1пе1а (сосновыя рощи) Равенны. Какъ и друг1я растенгя, 
такъ и оба эти вида пиши посвящены были по преимуществу изв'Ь- 
стнымъ только божествамъ и въ виду важности, которую им']&ютъ в'Ьнки 
изъ соотв'Ьтствующихъ растеши, пом'Ьщаемые на головахъ статуй, 
при толБОван1и н'Ькоторыхъ дошедшихъ до насъ изъ древности типовъ 
божествъ; въ виду того, что ни въ культ* Зевса, ни среди обыкно- 
венно придаваемыхъ ему аттрибутовъ означенное растенхе не упоми- 
нается древними, понятно, что колебаше въ опред']^ен1и изображен- 
наго зд'Ьсь бога вполн* ум-Ьстны. Въ виду-же того, что мног1я хара- 
ктеристическ1я черты Зевса переносятся и на другхе, близк1е къ нему 
по чему-либо образы, вполн'Ь естественной можетъ казаться попытка 
отыскивать для нашего бюста и другое наименованхе. 

Сп1^шимъ прибавить, что, съ перваго взгляда, весьма мног1я сооб- 
ражен1я говорятъ, повидимому, очень решительно въ пользу такого 

МН'ЁШЯ. 

Действительно, обходя роль, которую сосна и пишя играли въ куль- 
тахъ восточнаго происхождения и отголоски которой только отчасти 
встречаются на чисто-греческой почв'Ь '), мы должны сказать, что, въ 
качеств* священнаго растен1я, среди мужскихъ' божествъ оба растешя 
у классическихь народовъ встречаются какъ постоянный аттрибутъ у 
греческаго Пана и римскихъ л1нзиыхъ божествъ, затЪмъ часто попа- 
даются они въ качеств* аттрибута въ культ* Д1ониса и различныхъ 



6) ТЬеорЬг. Шв^ р1а11<;. 3, 9, 4 прямо утверждаетъ, что подобная разница въ найме- 
нован1и исиючитедьно обусловливалось местностью, такъ какъ то растен1е, которое онъ, 
беофрастъ, называетъ тгеихт] у Аркадянъ, напр., носить назнаше '*.Т1>^. 

7) См. Уегв:. Ес1о^. 7, 65: 

Ггахшив 1п 81Ы8 рикЬсгпта, рхпив /п НогИз, 
Рора1а8 1п Датпв, аЪ!ев 1п шопиЪиз аи18. 

Ср. Оу1(1. Аге. Ат. 3, 687 и Ре^гоп. 8а^. 13. Бол'Ье подробный свФд!Ьшя о распростра- 
иеши пиши у древнихъ см. въ изв^тномъ сочннаши НеЬп'а: Ки11ограапгеп ип(1 Наи81Ыеге 
1п ]Ьгеп1 иеЬег^вп^ айв А81еп 1п ОпесЬеп^пд ипЛ 1Ы1еп, 3 АиЙа^е, 1877, 8. 258 (^^, 

8) Ср. НаНпп^: Ке11^10п ппё Му1Ьо1о^е дет СпесЬеп, Ва. IV, 8. 33, ■ особенно 8. 42. 

3* 
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лицъ его пестрой спиты ') и, наконецъ^ спорадически упоминаются они 
и въ культахъ Посидона и Асклетя ^*). 

Причины, по Боторымъ ПИН1Я посвящена была бс1^мъ этимъ столь 
различнывгь божествамъ^ не всегда ясно указываются древними. Наи- 
бол-Ье понятно, конечно, появлеше ея среди аттрибутовъ божествъ, по- 
кровителей л'Ьсовъ. Что касается Посидона, то ему пин1я и именно квоx^^ 
1сараХ1а^ была посвящена, какъ богу, подателю влаги, и въ силу этого по- 
собнику всякой растительности (Фота>.[Х1<|)), а отчасти, быть можетъ и по- 
тому, что сосна доставляла по преимуществу матер1алъ для постройки 
кораблей 'Ми что на исвм1йскихъ играхъ принято было выдавать въ 
награду поб'Ьдителямъ на состязан1яхъ сосновый в^^нокъ '^). По поводу 
Асклеп1я можно предполагать, что пин1я, въ частности т.е^)x^^ т)[хгзо;, 
встр1^чается въ его культ^^ на томъ основан1и, что зернамъ ея шишекъ, 
такъ называемымъ пин1олямъ, приписывалась ц'Ьлебная сила, отчего, 
напр., пишя считалась деревомъ, особенно дорогимъ супруг!^ Асклетя 
Эп1он'& ('Нтпоут^ ^3) и самъ Асклеп1й могъ тоже являться съ в'Ьнкомъ 
изъ в*твей этого растен1я или съ шишкой его въ рукахъ '•) Нако- 
нецъ относительно Диониса изв'Ьстно, что пин1я является ему посвя- 
щенной опять таки какъ покровителю растительности (А. АеуЗрстт^;), 
въ каковомъ качеств*)^ древн1е часто отожествляли его съ Посидономъ 
ФутаХ^Аю; *'), а съ другой стороны и вслФдствхе ночныхъ его священ- 
нод'1^йств1Й, при которыхъ св-Ьтъ Факеловъ, д'Ьлавшихся изъ сосноваго 
дерева, игралъ особую роль '•). 



'*) Изъ изв'Ьстныхъ ин'Ь ирим'Ьровъ встр'Ьчи подобнаго в^нва въ культе Д1ониеа ука- 
зываю статую Сатира Британскаго Музея (ТЬотрвоп, РЬои)^гарЬв оГ (Ье ВпЦвЬ Мазеиш, 
р1а1е 860) и бюстъ сатириска въ В^н'Ь (Заскеп, Ап^ке В1И^егке 1п \У1еп, ТаГе! VI). 

1") О бюстахъ Асклешя, украшенныхъ в'Ьнкомъ изъ пиши, см. иредположешя Фри- 
дрихса (РпеёпсЬв: ВегИп'в ап1]ке В11(1«уегке II, к1е1пеге Кип81 ип<1 1п(1а8(пе N. 1846, 
Ъ) Ср. КозсЬег, Ьех1коп <1ег ртесЬ. и гот. Му(11о1од1е, В. 628. 

11) §1гаЬ. УШ. р. 380 (Ме1п.); Райе. 2, 1, 4 в^. 

13) Ср. Вои1^ег, Кап8(ту(Ьо1о^е. II, р. 332 и его же АтаКЬва, II, 8. 294. Какъ 
покровитель иевм1йскихъ игръ Посидонъ ( Позг^оо)V *1з[);11о;) могъ, конечно, и самъ вен- 
чаться сосновымъ В'ЬНКОМЪ. 

1') Особенно это вФроваше распространено было въ .Эпидавр'Ь (\Уе1скег, (дг1ес1п9сЬе 
Соиег1еЬге. II В(1., 8. 739, Апш. 20). 

Щ См. вы1ие прям. 10 и Раиз. 2, 10, 3. Быть можетъ на выборъ растен1я вл1ялъ и 
эпитетъ Т][1гро;, постоянно придаваемый Асклешю. Р1П(1. Ер1п. 3, 6 называетъ его теxтоV^[ 
уш8и71ау а}хероу. 

15) См. РИи. 8утр. 5, 3, 1: Ка1 11оог1ба)У1 уе ФитаХ|11ф Дюуооф бе йбУ0р1Т7; 
науте^ о>с гтго; б1тсб1У ''ЕлАт^уг; 06ооо1У. Въ означенномъ м-ЬстЬ Плуторхъ сближаетъ 
оба божества, какъ представителей влажнаго и живительнаго начала въ природ'Ь. 

16) Им-Алась, по всей вероятности, въ виду очистительная сила этихъ Факеловъ (\Уе1скег. 
ОпесЬ. Сбиег1еЬге II, 642). Могла иметь при такомъ посвящеми аин!и Дюниеу 8начен1е и 
роль, которую она играетъ въ мнее о Пенвее (О. 1аЬп, Репи1еи9 ип<1 д\е УИкалйеп. 1841). 
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Каковы бы, впрочемъ, ни были причины, по которымъ пин1я счи- 
талась священнымъ деревомъ всЬхъ этихъ столь различныхъ божествъ 
и как;^ ни слабы заключен1я, но который уполномочиваютъ насъ въ 
этомъ отношен]и сохранивш1еся памятники искусства монументальнаго, 
во всякомъ случа'Ь полное отсутствге пин1И въ культ^Ь Зевса является 
достаточно выясненнымъ изъ этого сопоставлешя. Съ другой стороны 
въ связи съ этимъ Фактомъ любопытно будетъ отметить и то обсто- 
ятельство, что въ большинств'Ь случаевъ пин1я является принадлеж- 
ностью какъ разъ такого рода божествъ, которыя въ образномъ искус- 
ствЪ Грековъ и Италиковъ чаще всего представляются съ типами, со- 
ставляющими какъ-бы переработку установленнаго искусствомъ кано- 
ническаго изображен1я Зевса или Юпитера 

Что касается поздн']^йшихъ греческихъ изображен^ Посидона, Аскле- 
П1Я и даже Дхониса — то родство ихъ съ первоначально Зевсу принадле- 
жащимъ типомъ уже давно отм'Ьчено было археолопей и случаи, въ 
которыхъ только самая внимательная экзегеза позволяетъ отличить 
им'Ьющееся въ виду божество, хорошо изв'&стны всЪыъ изсл-Ьдователямъ 
художественной миеологш '^). 

Трудн']^е, казалось, можно было бы допустить мысль о перенесенш 
чертъ лика Зевса на божества л']^сныя, изображенхя которыхъ, по край- 
ней м'Ьр'6, въ Грещи, им-Ьли въ виду по большей части передачу та- 
кихъ свойствъ ихъ, которыя всегда выд'Ьляли эти божества въ р'Ьзко обо- 
собленную группу. Наблюдешя однако, опубликованныя сначала Гель- 
бигомъ въ Ви11е(;1по н^Ьмецкаго археологическаго Общества въ Рим-Ь 
за 1864 г. (стр. 173), а зат^мъ и сопоставленхе ц'Ьлой сер1и памятни- 
ковъ проФ. РейФФершейдомъ въ АпиаИ того-же общества за 1876 годъ ^' ) 
до очевидности показали, что на римской почв'!^ такое перенесете въ 
нМоторыхъ случаяхъ точно также сд'Ьлалось возможнымъ. По край- 
ней м'Ьр']^ среди сохранившихся. изображен1Й Сильвана и Фавна, бо- 
жествъ родствен ныхъ греческому Пану и въ большинств'!^ случаевъ 
сохраняющихъ въ пластик'Ь характеристическ1я черты этого посл1Ьд- 
няго, время отъ времени попадаются и так1я изваян1я, въ основ'Ь ко- 
торыхъ несомн'Ьнно лежитъ саноническШ типъ Зевса. 



Кром'Ь того \Уе1скег, ОпесЬ Соиег1еЬге II, 607, апт. 100 указываетъ, мииоходонъ, на обы- 
чай иодм11шивать смолу сссны въ вино и класть въ бочки съ виномъ, какъ то и сейчасъ 
д'Ьдается га югЬ, шишки пни1и. О внесен1и пиши въ число оттрибутовъ греческаго Дхояиса 
изъ культа Фрипйскаго Атиса строитъ предположен!я Маигу, Н18(о!ге (]ез ге11^10П8 (1е 1а 
Огёсе аI1^^^ис, III уо1. р. 102, п. 8. 

17) Во иабФжаше подробвыхъ цитатъ отсылаю по этому поводу читателей къ сочинен1ю 
Овербека: ОпесЫБсЬе Кппв1шуи1о1о^е, I Вд,: 2епв, Ье1рг1^, Епве1тапп*8 Уег1а^, 1871. 

18) См. АппьИ а11'1п8и(а1о с[1 согг. агсЬ. Уо1ате XXVIII, р. 210 в^^. въ стать-Ь подъ 
8дглав1емъ: 8а11е 1п а|^]пе (1е1 01о 811уапо е ("е! 01о Раппо и 1Ы^. !&▼. <1*а^^. I, К, Ь, И и N. 



22 ДРЕВНОСТИ. 

И объясненхе подобнаго страннаго см'Ьшсн1я типовъ находится, по- 
видимому, очень просто. 

Подобно тому, какъ на греческой почв-Ь образы вышеозначенныхъ 
божествъ являются переработанными изоб[ ажен1ями Зевса въ силу 
т^хъ присущихъ каждому изъ нихъ свойствъ, которыя ближе всего ]ю- 
днятъ ихъ съ этимъ посл'Ьднимъ (11оог15ш7 Фота/.[41о; и Л1бу»>ао; Дгубрпт^; 
напр., родственны Зевсу Ге»');, онъже 'Еуогуо^зо;-* Асклешй т^аеро; всегда 
отожествляется съ той разновидностью Зевса, которая носить назваше 
Мейлих1я) — такъ точно и на римской почв'Ь, какъ справедливо заклю- 
чаете проФ. РейФФершейдъ, такое сближен1е типовъ л'Ьсныхъ божествъ 
съ изв'Ёстными Италикамь изъ греческаго искусства типомь Зевса про- 
исходить, конечно, не случайно, но по причин'^ той царственной при- 
роды, которая признавалась за этими божествами и которая роднила 
ихъ съ царственной же природой Зевса *"). 

При первомъ взгляд-Ь, сл'Ьдовательно, на нашъ бюстъ очень многое, 
какъ я зам'Ётилъ, можетъ говорить въ пользу того мн']Ьн1я, по кото- 
рому и въ данномъ случа'Ь мы им'&емъ д'Ьло съ подобнымъ перенесе- 
шемъ чертъ лица Зевса на одинъ изъ родственныхъ ему образовъ, 
при чемъ в'Ёнокъ изъ пии1й служигь только характеристическимъ аттри- 
бутомъ, позволяющимъ зрителю уяснить себ'Ь, что именно одно изъ 
такихъ второстепенныхъ божествъ и им'&лъ въ виду изобразить въ 
немъ художникъ. 

При бол'Ье внимательномъ однако пересмотрЬ относящихся сюда 
памятниковъ древности, быть можетъ, представится возможность и усо- 
мниться въ справедливости указываемыхъ для экзегезы нашего бюста 
основан1й, а, сл'Ьдовательно, дать и иное разр^&п1ен1е занимающему насъ 
вопросу. 

Такъ, чтобы начать съ близости, которая несомненно въ пластиче- 
скомъ искусств* существуетъ между типами указанныхъ сейчасъ бо- 
жествъ съ типомъ Зевса, нельзя не зам'Ьтить, что близость эта никогда 
не доходила до полнаго ихъ отожествлен1я и что, какъ ни сходны были 
между собой ихъ изображен1я, даже въ сравнительно очень поздн1я 
эпохи римскаго искусства художники всегда находятъ у себя въ ра 
споряжеи1И миогочисленныя средства такъ или иначе, разнообразной 
отделкой подробностей, хотя бы только намекнуть зрителю о той ра- 
зновидности типа, которая въ каждомъ отд^льномь случа* имеется 
ими въ виду. ЗамФчашя, предложенныя теперь въ сочинеши Овербека 



19) Н1^воторыя пара^ле^и такому сближен1ю Зевса съ божествами л-Ёсиаго характера 
можно на греческой почвФ встр'Ьтпть, какъ кажется, въ Аркад1и, гд'Ь на монетахъ Панъ 
соедпняется Чъ Зевсомъ и гд% на одной надписи (С. I. Сг. 4538; Ка1Ъе1 Е|>]^г. Сг. 827) 
Зе1:съ носить характеристическое на8вап1е Л1б7:ау. См. \Уе1скег, ОпесЬ. СбЙеНеЬге II, 
.•^. 214 и 654. 
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объ иконограФ1и Зевса по поводу такъ называемаго Асклеп1я съ острова 
Мелоса; его соображения на счетъ особенностей въ обработк*!^ ликовъ 
Зевса и Посидона при разбор'Ь одного изображен1я, принадлежащаго 
Маркизу Ьап8(1о\У11е въ Лондон'!^ или его же наблюдешя надъ свгЬше- 
н1емъ типовъ опять таки Зевса и Д1ониса по случаю бюста, перешед- 
шаго изъ сообран1я герцога 81. А1Ьап8 въ Британскхй Музей *•)— изба- 
вляют^ меня отъ необходимости подробно останавливаться на призна- 
кахъ, въ которыхъ проявлялось это сходство въ обработке отд'1^льныхъ 
чертъ лица и на т*хъ особенностяхъ, которыя всегда даютъ намъ воз- 
можность съ бйльшей или меньшей степенью в-Ьроятности высказы- 
ваться, при толкован1и спорныхъ божествъ, въ пользу пр1урочен1я ихъ 
КЪ тому или другому изъ названныхъ божествъ. Съ своей стороны, 
въ дополненге къ труду Овербека, я позволю себ'Ь обратить вниманхе 
еще только на то, что и въ памятникахъ, сопоставленныхъ РейФФер- 
шейдомъ, есть не мало такихъ признаковъ, которые сразу показы- 
ваютъ намъ, съ к'Ьмъ им']Ьемъ мы въ нихъ д'&ло. Даже оставляя въ 
сторон* рядъ второстепенныхъ аттрибутовъ, которые всегда ближе 
поясняютъ намъ характеръ изображаемаго бога, самая грубость этихъ 
образовъ врядъ-ли должна быть отнесена къ неумелости работавшихъ 
ихъ художниковъ', но она такъ же^ какъ и простодуш1е и чувственность, 
которыми часто запечатл'Ьны эти ' изображен1я, по всей в'Ьроятности, 
мотивирована природой л'ёсныхъ божествъ, которая должна быть ближе 
приведена къ нашему сознашю. Въ этомь отношен1И нашъ бюстъ р'Ьзко 
отличается отъ всЬхъ указанныхъ мной изображен1й. Совокупность осо- 
бенностей въ обработк'Ь волосъ и лба изваяннаго зд'&сь бога, выраже- 
Н1е., приданное лику его, главнымъ образомъ, очёртан1ями глазъ, смо- 
трящимъ несомненно вверхь, равно какъ и благородство всего образа*")— 
исключаетъ возможность, при ближайшемъ изученш бюста, высказы- 
ваться въ пользу иныхъ, кроме Зевса, наименованхй. Напротивъ, все 
ведетъ къ несомненному заключен1Ю о томъ, что изображенъ здесь 
никто иной, какъ верховный богь греческаго или итал1йскаго Олимпа 
въ одной изъ многочисленныхъ его разновидностей. 

По сравнен]ю съ этими характеристическими признаками странный 
аттрибутъ, помещенный на голове бога, къ объяснен1Ю котораго я за- 



'*^} ОуегЪеск, ОпесЬ18сЬе Кип81гоу(Ьо1о^1е I, рр 88, 79, 229 и т. д. п дюбопытныя 
вам-Ьтки о типахъ Асклеп1я и Зевса МеЙлвх1я по поводу одной статуи въ Поипеяхъ въ его 
же Ротре]! е1с. 8. 90 Г^. 

)1) См. по этому поводу различныя ука8ан1я въ неоднократно цитоьанномъ сочинеши 
Овербека, 5. 80 Г^^. 85 Г^., 87 и т. д., гд'Ь ясно указаны эти особенности бюстовъ Зевса, 
отличающая ихъ отъ родственныхъ изображен1й Посидона, Асклешя и Д1ониса. Ср. и КоасЬег 
Ьех1коп 6, ртесЬ. и гбпэ. Му1Ьо1о81е, напр., стр. 1113 противъ Р. Оагдпег, 1Ье 4урев оГ 
^геек сошз^ рЫе 9, 4. 
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тЪмъ обращаюсь, далеко не им-Ьеть въ моихъ глазахъ того значе&1я, ко- 
торое, повидимому, можно было бы въ немъ усматривать, им-Ьй мы дЬло^ 
напр., съ произведешемъ искусства бол'Ье ранняго времени. 

Впрочемъ, какъ намъ изв-Ьстно въ настоящее время съ достаточной 
достов'Ьрностью, 11еренесен1е на н1Ькоторыя разновидности Зевса, чтобы 
не говорить пока о другихъ божествахъ, аттрибутовъ, обыкновенно 
ему несвойственны хъ, даже и въ сравнительно раннюю эпоху не со- 
ставляетъ особой р-Ьдкости. Въ весьма любопытномъ нзображеши Зевса- 
Филея (Ф1Х1о;), которое изваяно было Поликлетомъ Младшимъ, храни- 
лось въ аркадскомъ МегалополисЬ и обстоятельно описано намъ Павса- 
шенъ *^) — мы им'Ьемъ^ напр., образчикъ такого см'Ьшешя аттрибутовъ 
даже нзъ эпохи такъ называемахю втораго процв'Ьтатя аттическаго 
искусства. Гово^)я именно о статуЬ этого бога, созданной вьипеназван- 
нымъ художникомъ, Павсан1й утверждаетъ, что касательно аттрибутовъ 
Зевсъ этотъ изваянъ былъ вполн'Ь сходно съ Деонисомъ (Люуоаш б;1^грб^), 
такъ какъ вмЪсто обычно придаваемыхъ статуямъ Зевса сандал1Й^ на 
ноги его над-Ьтъ былъ котурнъ и въ одной рук1^ была чаша, въ дру- 
гой — тирсъ (хоОорУО! Т2 7^ '^ 1>поб7|аата аотф ха1 5/21 г^ угку, гхлш^з тт^ тг 

гтгра Оорзоу). Правда, какъ показываетъ дал'Ье въ своемъ описаши 
Павсан]й, на тирсб этомъ пом^Ьщенъ былъ художникомъ орелъ (хзОт^тз! 
ОЕ згхо; Ёп1 тф Обрэш), что не согласно, по его миёню, съ остальными 

СКазаН1ЯМИ о Д1онис1^ (то»; ;г ей Д1оуг>оо7 Хг^озхеуог; то'Зто оЬ)г 0510>.070»>у 

зтпу)- СЪ другой стороны, какъ мы решаемся теперь судить по род- 
ственнымъ изображешямъ молодаго Зевса, характеристическ1Я черты 
лица и убранства волосъ, по всей в'Ьроятности, съ самаго начала 
устраняли сомн'Ьн1я въ толковаши им1^вшагося въ виду образа; но, не 
будь ихъ, очевидно сходство большинства аттрибутовъ было настолько 
велико, что сами древше не могли не обратить на это обстоятельство 
особаго вниман1я ^). 

Въ эпоху такъ называемаго гелленизма намъ приходится наблюдать 
подобныя явленЕя еще чаще. 

При изв1Ы!тной бедности, которой въ общемъ отличается твор- 
ческая Фантаз1я Грековъ Македонской эпохи и при несомн-Ьнномъ 
вл1ян1и, которое оказали на нихъ вновь заинтересовавппя ихъ рели- 
Г103НЫЯ п[>едставлен1я Востока, мысль ихъ особенно д'Ьятельно ра- 
ботаетъ въ двоякомъ направлеши. Съ одной стороны зам1Ьчается пе- 
ренесете на древне-греческ1Я божества такихъ чертъ божествъ во* 
оточныхъ, въ которыхъ, по мн1^н1Ю художниковъ этого времени, наи- 



м) Рао8 У1П, 31, 4. ОпIО€ате^ьво Полаиета зиадшаго сх. Вгаоп, 0е9сЬ-еЬ1е дег 
{]ГпееЬ. Кбп»11ег, 1, 8. 251; ОтегЬеек, ОевеЬкЫе (1ег ^песЬ. Р1ав11к^ $. 357 Ш1| апт. 117. 
П ОтегЬеск, 2еи8 5. 51. 
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бол'Ье соприкасались между собой главн'Ьйш1е представители об'Ьихъ 
группъ; съ другой стороны, обращаетъ на себя вииман1е часто тон- 
кое и осмысленное отвлечен1е въ обособленные образы такихъ нрав- 
ственныхъ свойствъ и психологическихъ аФФектовъ, которые въ преж- 
нее время совм']Ьстно съ другими особенностями служили только для 
характеристики божествъ болЪе сложнаго типа. Подъ вл1ян]емъ этихъ 
двухъ р'Ьзко обозначившихся тенденщй вс']Ь произведешя этой эпохи, 
какъ въ области по931и, такъ и въ области пластическихъ искусствъ 
являются не столько самостоятельными по замыслу создашявси, сколько 
простыми видоизм'Ьнешями или скрещиван1ями (синкретизмомъ) тЬхъ 
первоначально выработанныхъ типовъ, неприкосновенность коихъ осо- 
бенно бережно хранилась художниками прежнихъ покол'Ьшй. 

Искать въ этихъ новыхъ и чуждыхъ прежнимъ Эллинамъ образахъ 
такого же пояснешя лежащаго въ ихъ основанхи образа, какое мы 
зам']Ьчаемъ въ старинныхъ изображен1яхъ и при помощи тЬхъ же 
средствъ, коими располагали древнае мастера, — на это мы врядъ ли 
им']^мъ даже право. 

Просматривая показан1я древнихъ о такихъ см'Ьшанныхъ типахъ, 
какимъ былъ, напр., неоднократно упоминаевсый ими Зенопосидонъ, 
или изучая на сохранившихся памятникахъ характеристическ1я осо- 
бенности позднМшихъ Зевса-Сераписа, Зевса-Аммона ^^) или такъ 
называемаго бакхическаго Аполлона, намъ не трудно уб1Ьдиться, что 
появлев1е ихъ въ значительной ыЬрЪ содМствуетъ переработк'Ь преж- 
нихъ каноническихъ изображен1Й даже касательно очертан1й лица по- 
ложенныхъ въ ихъ основанхе божескихъ типовъ, для чего Греки этого 
времени употребляютъ и спец1альный терминъ то {Аг1арри{)(11^в1У. Аттри- 
буты же этихъ новыхъ типовъ выбираются еще прихотлив'Ье, и намъ 
н'Ьтъ, поэтому, причины удивляться, если встр']Ьча на н-Ькоторыхъ 
произведен1яхъ этого рода такихъ несвойственныхъ Зевсу аттрибу- 
товъ, какъ пальма, плющъ и друг1е цв'Ьтовые орнаменты, нисколько 
не препятствуютъ нов']Ьйшимъ археологамъ причислять таковые памят- 
ники КЪ изображен1ямъ именно этого бога ^'). 



^)) Къ ЧИС4У такихъ же см'Ьшанныхъ типовъ можетъ быть отнесенъ, по всей в'Ьроят- 
иости, и упоминаемый у Цицерона (Схс. 1п Уеггет IV, 8. 128) образъ такъ называемаго 
Л1о; Оор1оо (^0V^9 ]горегаи>г18?), ценный заметки о коемъ можно найти у О. ^акп, Агск&о- 
1о^8сЬе АаГзНие^ 8. 31 Г^. и у АУ. АЬекеп, АппаИ ёе1 1пвИЬ. 1839, р. 62. Теперь см. 
и ОтегЪеск, 2еив, I, 8. 219. О б1И80сти этого бога еъ •риг1Йскймъ Саба8{емъ и отсюда, 
черезъ Рею и Кибе1у, съ греческимъ Вакхомъ ср. предположенхя у Маагу, Шзи)1ге ее:» 
ге11^1 )ов <1е 1а Сгёсе апИдае, III, р. 102. 

») См., напр., ОуегЬеск, 2еа8, I, 8. 142, 228, 286 и т. д. и ср. Ш^ет, 8. 196 (2618 
1т ОеЬйзсЪ) я общую характеристику мнеоюгическаго и художестве в наго творчества этой 
эпохи въ статье ИеЪег й\е Ёроскеп <1ег Ог1есЫ<1с11еп Кеи^1оп8^е8сЫсЬ1е у К. В. 31агк, 
Уог1г&^е ип<1 АиГзаие ааа ^ет ОеЬ1е1е <1ег АгсЬ&о1о^1е а. Кап8&^е8сЫсЬ1е, 1880. 8. 112. Г^^. 

Д{>евности. т. ХЧ. ^ 
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Если однако подобное см'Ьшен1е опред']Ьдяющнхъ въ нскусств'Ь при- 
роду бога аттрибутовъ могло начаться даже въ эпохи, когда худож- 
ники еще стояли подъ несомн'Ьннымъ вл1ян1емъ старыхъ традищй и 
школъ, то въ еще бол'Ье позднее время и на почв'ё Итал1и для этого 
могли существовать и друг1я причины. 

Заимствуя, между прочимъ, различный религюзныя представлен1я 
изъ Грещи или, в'Ьрн'Ье сказать, видоизм']Ьняя подъ ихъ вл1яшемъ не- 
большое количество сельскихъ или д']Ьсныхъ божествъ, первоначально 
являвшихся единственными представителями ихъ несложной миеолопи, 
Италики, конечно, не могли внести сь своей стороны въ художествен- 
ное воспроизведен1е этихъ чуждыхъ имъ образовъ того тонкаго пони- 
ман1я ихъ природы и свойствъ, которое присуще было племенамъ, 
впервые создававшимъ эти образы. Отыскать въ постоянно игмЪияВ' 
шихся пластическихъ изображенаяхъ этихъ божествъ на римской почв'Ь 
какое либо постоянство или изв1^тную посл']Ьдовательность въ разви- 
Т1и того или другаго типа — представляется уже по этому одному до 
крайности затруднительнымъ. Что же касается аттрибутовъ, то они, 
какъ и сл']Ьдовало ожидать съ самаго начала, подвергаются зд1^ь та- 
кому произвольному прим'Ьнен1Ю, что Овербекъ, наприм']^ръ, подходя 
въ различныхъ частяхъ своей монограФ1И къ этой эпох'Ь, р'Ьшительно 
отказывается отъ классиФицированая этихъ аттрибутовъ, справедливо 
зам-^^чая, что каждый отд'бльный памятникъ въ длинномъ род']Ь произ- 
веден1й этого времени требуетъ и особаго истолкован1я. 

ЗагЬмъ во всЬхъ случаяхъ, когда намъ приходится им1^ть д']Ьло сь 
типомъ римскаго Юпитера и его пластическимъ изображешемъ въ 
Форм'Ё греческаго Зевса, не надо упускать изъ вида и того обстоя- 
тельства, что въ общемъ генезисъ италхИскаго политеизма представ- 
ляется, повидимому, въ н'Ьсколько иной Форм*]^, ч'Ьмъ таковой же гене- 
зисъ политеизма греческаго. Какъ очень в']Ьрно зам'Ьчаетъ въ указан- 
ной выше стать'Ь о Сильван'Ё и Фавн']^ РейФФершейдъ ^^), понят1е о 
высшемъ богЬ италШскихъ племенъ не только прим'Ьшивается въ ка- 
честв']^ прозвища ко всевозможнымъ божествамъ, почитавшимся въ 
различныхъ м'Ьстностяхъ Апеннинскаго полустрова, но до изв-Ьстной сте- 
пени божества эти см'Ьшиваются съ нимъ и по самому существу сво- 
ему, такъ какъ каждое изъ нихъ является какъ бы абстракщей одного 
изъ его свойствъ, изъ совокупности которыхъ первоначально слага- 
лось итал1йское о немъ представлен1е. Назван1я, которыя въ различ- 
ныхъ случаяхъ придаются этому Юпитеру, Дир11«г ЫЬег или ЫЬег*а8, 
Дирх^ег Диуеп1а8, Д. СИ1итпи8, Д. Кишшив, 3. Тегшшив и т. д., обого- 
творен1е даже Энея и Латина подъ назван1ями Дир11ег Дпёх^ез и Дир11ег 



«б) АппаИ ёе1 Iп8^ уо1. XXVIII, р. 216. 
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1>аиаг18 *^) и навонецъ эпитетъ ЗоУ1и8, который уже въ древнМшихъ 
надписяхъ встр'Ьчается при именахъ Геракла и Венеры — всЬ они явля- 
ются, д^ствительно, не простой случайностью богослужебнаго языка 
Италиковъ, но они, быть можетъ, указываютъ на изв'Ьстную моноте- 
истическую струю въ римской религш, которая по самому существу 
роднила каждое изъ названныхъ божествъ съ итал1йскимъ Юпитеромъ 
и каждое изъ нихъ позволяла разсматривать только какъ отд'Ьльную 
его разновидность ^^). 

Припомнимъ себ'Ь вл1яше, которое должны были оказывать на пла- 
стическое искусство этой эпохи 06*6 названные причины, т. е. не 
всегда ясное понимаше греческихъ типовъ и см'Ьшенхе представлетя 
о Юпитер'Ь съ ц'Ьлымъ рядомъ божествъ совершенно иного характера, 
и мы, мн'Ь кажется, безъ особеннаго труда станемъ понимать, почему 
съ одной стороны Итал1Йск1я племена безъ колебатя копировали, какъ 
каноничесше, так1е типы^ которые могли появляться въ Грецш подъ 
вл1ятемъ какихъ либо м'Ьстныхъ сказан1Й и в^ровашй (какъ то мы 
можемъ вид'Ьть на прим^^р'Ь мегалопольскаго Зевса- Фил 1я или аркад- 
скаго же Дхопана), и почему, съ другой стороны, они и по собствен- 
ному почину снабжали изображешя, прототипъ коихъ заимствованъ 
былъ ими изъ Грещи. такими аттрибутами, которые первоначально 
ничего общаго съ этими изображешями не им'Ьли. 

Тамъ, гдЬ д']Ьло идетъ о типахъ этого поздн']Ьйшаго времени, будетъ, 
сл'Ьдовательно, методической ошибкой класть въ основате экзегезы одни 
приданнные статуЪ аттрибуты. Очертанхя лица, направленхе глазъ и 
обработка вокосъ или бороды даютъ въ этомъ случа'Ь гораздо бол'Ье 
надежныя указашя и они то, какъ я уже неоднократно указывалъ, 
постоянно приводятъ насъ къ уб'Ьждешю, что въ нашемъ бюстЬ мы 
им'Ьемъ д'Ьло именно съ изображетемъ Зевса или Юпитера. Что же 
касается до необычнаго в'Ьнка, украшающаго въ данномъ случа']^ его 
голову, то этотъ аттрибутъ, судя по аналогичнымъ прим'Ьрамъ *•), надо 



Я7) Такимъ же см%шен1е]|ъ повятШ сл'Ёдуетъ, кажется, объяснять и эпнтетъ Ра1ег, при- 
даваемый, напр., Си1ьвану у Нога(. Еро<1. П^ 21: 

е( (и Ра(ег 

ЗИтапе, (и(ог бшит. 

Щ Впрочемъ, что подобное же присоединенхе имени Зевса въ назвашямъ весьма разно- 
родяыхъ божеетвъ, по крайней м^р'Ь, въ ку1ьтахъ поздн'Вйшаго времени сд%ла10сь вовмож- 
ньшъ и на чисто греческой почвФ довааываютъ 1юбопытиые примеры, собраввые Ведькеромъ 
(\Уе1скег, ОпесЫвсЬе 6о1(ег1еЬге и, 8. 214). 

м) Ср. напр. И80бражен1я такъ нааываемаго ДирКег Апхиг иля Апхигив на монетахъ 
рода Биб1евъ и 8ам^чан1я, по поводу см^шензя какъ этого Юпитера, такъ в родственныхъ 
ему образовъ съ Аполлономъ (и^га Гежюсомъ?), у РгеНег, 8(ид1еп гаг гот18сЬеп Му1Ьо- 
1о^е (2) въ Аив^е^*&Ьие АпТвАЬге аов <1ет 6еЫе(е ёег е]ав8. А1(ег(Ъ11тв^1ввеп8сЬа(1, 
Ьегап^е^еЪеп уоп К. КбЫег, 8. 274, Г^. 

4- 
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считать перенееецнымъ на Зевса изъ какого нибудь иного культа, по 
чему либо соп}>икасавшагося съ культомъ главнаго бога греко-италШ- 
ской миеологш. Весь вопросъ, сл1^довательно, сводится къ тому^^чтобы 
уяснить себ^^, подъ вл1ЯН1емъ какихъ представлешй могло состояться 
такое перенесен1е. 

При слабомъ распространен1и въ Итал1и культовъ Посидона и Аскле- 
Н1Я и при незначительной, сравнительно, роли, которую играетъ въ 
этихъ культахъ сосна и пишя, я полагаю мы можемъ отважиться на 
утвержден1е, что отыскивать происхожденхе этого орнамента мы должны 
прежде всего въ культахъ на римской почв'Ь особенно охотно сближае- 
мыхъ съ Юпитеромъ л'Ьсныхъ божествъ и Дюниса. И хотя высказы- 
ваться окончательно за одну изъ этихъ представляющихся при истол- 
кован1и памятника возможностей будетъ, за не им'^нхемъ вполн'Ь тож- 
дественныхъ произведен1Й, н'Ьсколько рискованно, но я думаю, что въ 
пользу заимствования нашего в'Ьнка изъ культа Д1ониса, помимо 
отсутств1я характеристическихъ для лЪсяыхъ боговъ изм'Ьнешй въ са- 
момъ лик'Ь бога, могутъ говорить еще сл1)дующ1я соображен1я. 

Какъ изв'Ёстно, отд1^ьнаго божества, покровителя винод'Ьл1я, для ко- 
тораго Греки съ течешемъ времени выработали особаго представителя, 
сына Зевса, Дхониса, — Римляне не им']^и. Когда поэтому въ 14 году 
Римской республики, вскор'Ь посл'Ь изгнашя Тарквишевъ, въ Рим'Ь, по 
случаю войны съ Порсенной, чувствовался сильный недостатокъ въ 
съ']Ьстныхъ припасахъ и когда, по указан1Ю Сивиллиныхъ книгъ, Рим- 
лянамъ понадобилось учредить у себя новый культъ для божествъ, по- 
кровительствующихъ землед']Ьл1ю и связанной съ нимъ культур*]^ вина, 
они сочли интолЪе удобнымъ обратиться на югъ Итал1и, къ издавна 
перенесенному туда культу Элевсинскихъ божествъ, для заимствован1Я 
того, въ чемъ они въ данную минуту чувствовали недостатокъ. При 
этомъ всЪ подробности этого вновь заведеннаго въ РажЪ богослужен1Я 
были заимствованы, по показан1Ю Цицерона ^^), изъ Грещи (а(18итр1а 
(1е (7гаес1а)*, даже отправлялось оно до позднМшаго времени при по- 
мощи греческихъ священнослужителей (рег ^аесоз зетрег зип!; сига(а 
8асегёо1ез). Какъ показываютъ однако приданный греческимъ Дюнису 
и ПерсеФОн'Ь латинск1я названхя Либера и Либеры, до изв'Ьстной сте- 
пени культъ этотъ могъ примкнуть къ м']^стнымъ Итал1Йскимъ священ- 
нод'Ьйствхямъ, такъ что его можно было дополнить такими подробно- 
стями и связать съ такими обрядами, которые и въ Италш издавна 
наблюдались при сбор'Ь и выжимк'Ь винограда. Д'Ьйствительно, какъ 
свидетельству ютъ вс* показашя древнихъ писателей, собственно Юпи* 
теръ Либеръ (иначе ЛирКег ЫЬег^аз) былъ однимъ изъ древиМшЕхъ 



••») С1с. рго Ва1Ьо 24, 55. 
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итал1йскихъ божествъ, кудьтъ котораго, одиваково распространенный 
во всЬхъ частяхъ Италги^ хорошо засвид'Ьльствованъ и на ЮгЬ и на 
Восток'Ь^ въ м'Ьстностяхъ, занятыхъ осскими племенами, и на Запад!!, 
въ Лащум* и Рим*, въ которомъ этому Юпитеру, между прочимъ, еще 
Августомъ выстроено было новое святилище "). И какъ ни часто онъ 
поздн'Ье см1&шивался въ культЬ съ Либеромъ, т. е. греческимъ Дюнисомъ, 
однако участ1е въ богослуженги, отправляемомъ въ честь его, жреца, 
изв'Ьстнаго подъ именемъ Р1ашеп ВхаНз и первенствующее м'Ьсто, кото- 
рое этотъ Юпитеръ продолжалъ занимать въ обрядахъ, сопровождаю 
щихъ въ Италаи сборъ винограда, указываютъ на древность его въ этихъ 
м-Ьстностяхъ и на первоначально итал1Йскую основу его культа. Въ 
остальномъ культы обоихъ божествъ являются крайне близкими и, какъ 
предполагаютъ, именно этой близостью между культами полу-греческаго 
Либера и чисто-римскаго Юпитера Либера объясняется то обстоятель- 
ство, почему культъ перваго изъ нихъ никогда не принималъ на почв** 
Итал1И того мистическаго оггЬнка, который въ связи съ Деметрой и 
ПерсеФОной, обыкновенно принимаетъ у Грековъ культъ Дгониса. От- 
сюда же, по всей в']Ьроятности, идетъ и родственная связь, въ кото- 
рую онъ ставится въ культ* съ Сильваномъ '*) и наконецъ, благодаря 
этому, делается понятнымъ, почему онъ является у Италиковъ и въ 
качеств'* покровителя гражданской общины и въ качеств* домоваго 
гешя, обстоятельство, которое въ свою очередь служитъ причиной ча- 
стаго пом*щен1я его въ нишахъ на городскихъ площадяхъ и въ до- 
машнихъ божницахъ частныхъ жилищъ. 

Что по природ* своей этотъ Дир11;ег ЫЬег или ЫЬег ра1ег представ- 
лялся родственнымъ греческому Зевсу, на это указанхемъ служитъ хотя 
бы назваше Иео; 'ЕХго&ерю;, которымъ обозначается это божество на 
памятникахъ, гд* природа эта характеризуется въ греческомъ пере- 
вод*; доказательство же тому, что въ пластическихъ изображен1яхъ на 
него уже рано стали переносить черты греческаго Зевса, видно, напр., 
изъ стариннаго типа этого бога, сохранившагося на гир* съ осской над- 
писью, воспроизведенной теперь въ сборник* осскихъ памятниковъ И. В. 
Цв*таева ^'). А что къ числу аттрибутовъ его могла принадлежать и 
ПИН1Я, на это указываетъ не только близость его съ греческимъ Дюни- 



31) Св11Д'Ьн1я объ этоиъ МЫ им-Ьемъ въ такъ наз. Мопитеп1ит Апсугапиш (Нее §^ев1Ае 
й1у1 Аи^ибМ), гд* на8ван1е его по гречески переводится характеристическимъ тгрмпномъ 

2б1>; 'БХеоОерю^. 

М) РгеПег, Кот18сЬе МукЬеЬ^е, 1 АпИп^е, 8. 443. 

33) Л. 21Уе1а1ейГ, 8у11о§:в Хпвсгхриопит Овсагит, рагв ро81епог, 1аЬ. I, 2-а. Надпись, 
значащаяся на гир*: Дпуе^а 1итГге13 (Доу18 ИЬеп, ср. хЬЫ. рагв рпог, р. 2), не остввлнетъ 
сомн^шя въ имеющемся въ виду божеств*. Ср. Моттвеи, ип1вгИа118с1|е 01а1вк1е, 8. 140, 
1аЬ. УИ. 
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сомъ и римскимъ Сильваномъ^ но и та роль, которую въ культ1^ лати- 
низированнаго Либера нграетъ это дерево и символическ1Й обычай 
именно па в^^тви его, во время справляемыхъ въ честь Либера празд- 
нествъ, в1&шать такъ называемая озсШа ^*). 

Вотъ именно въ области этихъ см'Ьшанныхъ, полу-греческихъ и полу- 
римскихъ представлен!й можно, какъ мн'Ь кажется, искать объясиен1е и 
тому редкому, во всякомъ случа*, украшешю, которое мы находимъ на 
нашемъ бюст^ приданнымъ несомненно съ чертами Зевса изображенному 

богу. Къ какому времени относится происхождеше этого образа, когда 

• 

приданъ ему этотъ аттрибутъ и составляешь ли нашъ бюстъ коп1Ю сь 
соотв'Ьтствующаго римскимъ воззр-Ьшямъ греческаго образца или онъ 
чисто римское измышлен1е — отв'Ьтить на эти вопросы, за недостаткомъ 
других7>, подходящихъ къ нему, и притомъ бол'Ье ясныхъ памятниковъ, 
конечно, мудрено '')•, думаю однако, что въ качеств* связующаго 
звена между чисто греческими изображенхями бога и тЬпи римскими 
переработками типа Зевса, которыя дали возможность художникамъ 
съ течен1емъ времени перенести черты его даже на образы Фавновъ и 
Сильвановъ, состоящихъ съ нимъ все же въ самомъ отдаленномъ 
родств* и, вообще, для истор1И усвоен1я греческихъ типовъ со стороны 
Итал1Йскихъ племенъ бюстъ нашъ им'Ёетъ весьма важное значеше*, а 
имъ, какъ мн1& кажется, прежде всего опред']Ьляется и высокая архео- 
логическая ц']Ьнность памятника. 



84) Уег^. Оеог^. II, 388—392. О роли, которую при этомъ играетъ пиша см. НагЬпп^^, 
КеН^юп ппд Му(;Ьо1о§1е йев бпесЬеп IV, 8. 42. 

33) Скорее всего, конечно, сл'Ьдуетъ думать, что такое перенесете на Зевса чуядаго 
его к]гльту на греческой почв'Ь аттрибута совершалось уже подъ вл1ян1гмъ итал1Йскпхъ 
воззр'Ьт'й, въ которыхъ, какъ мы то старались показать, соприкосновен1я культовъ Юпитера, 
Либера и л'Ьсныхъ божество были особенно ясно выражены. Что однако и греческой миво- 
Л0Г1И не были совершенно чужды подобный сближсшя и что въ ней точно также Зевсъ часто 
являлся на памятникахъ съ аттрибутами, заимствованными отъ Вакха, нося подчасъ даже 
характеристпческ|'я наименоваи1я въ род* 2е1)^ 26уу1)5о^ (^=Д16уооо; на Лесбос*), 2е1>; 
Вахую^ (въ Пергам*) и т. д. — это, между прочимъ, видно изъ различныхъ указаний, со- 
поставленныхъ у Велькера (ср. особенно въ его 0г1ес1и8сЬе 6оиег1еЬге II, стр. 202 слФд. 
и въ отд'Ьл* о Критскомъ Зевс*, тамъ же, стр. 216 слФд.). Въ особенности въ геленисти- 
ческую эпоху, когда подъ аттическимъ вл1ян1емъ вультъ Дюниса получаетъ особенно ши- 
рокое развит1е и проникаетъ во всяк1е культы, перенесение аттрибутовъ Вакха на друг1я 
божества точно также не должно считаться ч*мъ-либо вполн* необычайны мъ или неожи- 
даннымъ. По какимъ-либо случайнымъ причинамъ типъ этотъ могъ следовательно возник- 
нуть уже на греческой почв*. 



РКШЙ ПЕРБВОДЪ ЛАТЙНСКАГО ОПИСАНЫ 

1ЕРКАЛЙМА. 



^л. РуОр. р. |. Долгова. 

^1ерусалимъ каковъ и кое лице его б* во время Христово, крат- 
кое описаше^ - такъ озаглавливается вънашихъ рукописяхъ одно опи- 
сан1е 1ерусалима, переведенное въ 1598 году съ латинсваго. 

Авторъ его— голландск1й аббатъ Христ1анъ Адрихомъ, иначе Адри- 
хемъ или Ванъ-Адрихумъ — родился 14 Февраля 1533 года въ ДельФт*. 
Онъ былъ сынъ Адрхана Клааса, бургомистра въ ДельФт^Ь, и принад- 
лежалъ къ довольно изв']Ьстной Фамил1И въ родномъ город'Ь. Онъ не 
пошелъ по сл']^дамъ отца, а сталъ изучать богословие и уже въ 1561 
году^ чрезъ годъ по смерти отца, принялъ посвящен1е. Вскор']^ мы ви- 
димъ его супер1оромъ женскаго монастыря св. Варвары въ ДельФт]^. 
На этомъ важномъ посту онъ. повидимому, заслужилъ общую симпа- 
Т1Ю-, между прочимъ къ нему особенно благоволилъ Максимилганъ Бур* 
гундскШ, прозвавшШ его въ шутку ^^отцемъ кающейся Варвары^. 

Такъ мирно протекала его жизнь до 1572 года, когда— предъ нати- 
скомъ распространявшейся реФормащи—Адрихомъ былъ вынужденъ бЪ- 
жать не только изъ родного города, но и изъ пред'Ьловъ отечества: 
онъ жилъ потомъ н'Ькоторое время въ Мехельн'Ь, Утрехт]^ и наконецъ 
основался въ Кёльн^^, щЪ и провелъ остатокъ своей жизни, посвятивъ 
себя литературнымъ занят1ямъ *). Первою его литературною работою, 
появившеюся въ печати, была „Жизнь 1исуса Христа, кратко состав- 
ленная по4 мъ евангелистамъ^. Это сочинен1е Адрихомъ издалъ вм']Ьст^ 
со своею р-Ьчью „Ве сЬпзйапа ЬеаШисИпе^ въ 1578 году въ Антвер- 



1) См. статью Тиблера въ А11^'еше1пе (1е1и9с11е Вю^гарЫе. Ье1рг. 1875. 1 ЫеГегап^. 
8. 125 и Роррепв, В1ЫшШесн Ве1<г са. Нгих. 1739, I. I, р. 167—168. 

Древности. Т. XII. ^ 
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пен* подъ именемъ Христхана Крушя, кнкь онъ имЬлъ обыкновенхе 
подписываться. Бол'Ье изв'Ьстны, чймь первая, его посл'Ёдующ1я лите- 
ратурныя работы, посвященныя изучен1Ю Палестины и — въ частности — 
1ерусалима. Въ 1584 году, за годъ до смерти Адрихома, въ Кёльн* 
вышло первое издан1е 1п 12** описанхя 1ерусалима: „1егп8а1еш, зхси! 
СЬпвй 1етроге Йогш!; е! зиЬигЬапопш! хпвх^^хиогитсрш Ы81ог1агип1 
еш8 ЬгеУ18 (1е8спр1;1о'^ ^), Издаше это, должно быть, быстро разошлось, 
такъ какъ мы видимъ, что уже въ сл*дующемь году Адрихомъ исправ- 
ляетъ и увеличиваетъ свой трудъ для сл*дующаго издан1я, выпустить 
которое пом'Ьшала ему смерть. Второе изданхе ,,аЬ аис1;оге аис1а е1 
етепйа^а^^, выходитъ уже въ 1588 г., чрезъ 3 года по смерти Адри- 
хома; это же издан1е безъ изм*нен1П перепечатывается въ 1592 и 
1597 гг. На ряду съ этимъ въ Кёльн* же въ 1590 г. издается въ лисгь 
бол-Ье обширная работа Адрихома, куда описанхе 1ерусалима входит-ь, 
какъ часть, это — ТЬеа<тит Теггае 8апс1ае е! Ь1Ьисагит Ьха^опапшц 
сит 1аЬии8 §ео§гарЫс18. Зд'Ьсь содержится описанхе Святой Земли, 
распадаюш,ееся на 12 частей, по числу кол*нъ Израильскихъ, выше- 
упомянутое Описан1е 1еру салима и СЬгопхсоп с1ир1ех, излагающая по- 
годно событ1я отъ сотворен1Я м1ра до 109 г. по Р. Х.,т. е. до смерти 
1оанна Богослова. Въ такомъ состав* трудъ Адрихома выдержаль 
шесть издан1й, посл*днее изъ которыхъ относится къ 1682 году '). 

Уже одно это обстоятельство, что описаше 1еру салима въ подлин- 
ник* выдержало десять издан1й и требовалось въ течен1е почти сто- 
л*т1я (1584 — 1682), ручается намъ за достоинство труда Адрихома; на 
это указываетъ еще бол*е то, что описаше 1ерусалима^ вскор* по 
своемъ появлен1и въ печати, было переведено на друпе языки. Тоблеръ 
въ своей ВхЬИо^гарЬха ^ео^гарЫса Ра1ае8ипае указывает-ь на два 
итальянскихъ перевода этого сочинен1я, 1590 и 1592 г., и на два англ1Й- 
скихъ, 15У5 и 1654 г. *). Кром* этого существуетъ польскхй переводъ, 
изв*стный мн* по варшавскому изданш 1716 г., и — наконецъ, переводъ 
русск1Й 1598 года. 

Переводъ этотъ былъ исполненъ въ Юго-Западной Руси, на что 



2) Тпкъ озаглавлено это издан1е у Тоблера въ А11^^. В1о{;г. и въ И1Ы1о^гарЬ1а ^^ео^гарЬ. 
Ра1ае8(1пае. Ье1рг. 1867, р. 209. На поздп. издан1и 1597 г. заглав1е тапово: <ПгЫа Шего- 
8о1итае, диета<1|по(!ит еа СЬпвИ 1етроге ПогиИ е1 виЬигЬапогит е]п8 Ьгеу18 (1е8сп'р1;10>. 
Есть основашя полагать, что русгк1й переводъ соч. Адрихома былъ исполненъ съ перваго 
издан! я. 

3) 1590, 1593, 1600, 1613, 1628 и 1682 гг. 

*) Вотъ издашя втяхъ переводовъ: 1) итальянсл1е — Р. Р. Тоссо1о, Уегопа, 1590. 8. и Ьо- 
доV^со АгпуаЬепе. Уегопа. М. А. Рн1агго1о 1592, малая 8. 2) англ1йск1е — А Ьг1еГе с1е8- 
сг1риоп оГ Шеги8а1ет Ьу Т. Туттег. Ьоп(1оп. 1595. 4. и А Ое8сг1р1;1оп ап(1 Бхр1ога1:'юп 
оГ 268 р1асе8 оГ 1егада1ет. ЬопОоп. 1654. 4. (ТоЫ. В1Ь1. ^еог^., р. 219). О польскомъ пе- 
ревод'Ь будетъ сказано впог*л'Ьдств1и. 
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кром'б правописан1я стар^йшаго списка, почти современнаго самому 
переводу, указываютъ некоторый слова, неупотребительный въ лите- 
ратурномъ язык'Ь Московской Руси того времени, и немногхе полонизмы. 
Объ этомъ подробнее я буду говорить потомъ, теперь же познакомимся 
несколько съ содержа.н1емъ подлинника, съ методомъ автора и неко- 
торыми особенностями его описашя. 

Въ предисловш къ своему сочинешю, которое руссшй переводчикъ 
по всей вероятности пропустилъ, потому что его н^тъ въ известныхъ 
мне спискахъ, — въ предисдов1и, обращепномъ къ читателю-христганину, 
Адрихом1> говоритъ, что въ своемъ описан1и онъ преследовалъ две 
цели Во первыхъ, онъ поставили себе задачей начертать истинное 
и живое изображенге 1ерусалима въ томъ виде, какимъ онъ былъ во 
время Христово, и — на основан1и священнаго писан1я, славнейшихъ 
писателей и преданхя верныхъ — изобразить до мельчайшихъ подробно 
стей совершенную красоту храма, „слава котораго превыше небесъ"*. 
При этомъ онъ старался наиболее сжато и кратко (1асошса ЬтеуПвЛе) 
описать отдельный части, здан1я и места того и другаго, ихъ прои(^ 
хожден1е, местоположеше, Форму и наиболее замечательные моменты 
ихъ исторги. Второй задачей его было точно определить на плане места 
Страдан1Й Христовыхъ, изобразить на этихъ местахъ самыя Отрасти 
Христовы такъ, какъбы это происходило предъ глазами самого чита- 
теля, и осветить краткимъ разсказомь эти изображешя. На сколько 
достигъ своей второй цели Адрихомъ въ указан1и местъ, освященныхъ 
страдашемъ Спасителя, я не могу судить; изображен1я же Страстей, 
быть можетъ, полныя жизни на томъ плане 1ерусалима, который под- 
несъ Адрихомъ Эрнесту, архгепискому Кёльнскому, здесь на плане, 
приложенномъ къ листовому изданхю Описан1я 1ерусалима, едвали чемъ- 
либо замечательны. Что-же касается до первой его цели, то она вполне 
достигнута*, надо отдать справедливость автору: разсказъ его немного- 
словный, сжатый^ но при этомъ не сухой*, Адрихомъ -живо передаетъ 
истор1ю даннаго места или здан1я, любовью и глубокимъ интересомъ 
проникнуты его описанхя. При этомъ надо обратить внимаше на чрез- 
вычайную добросовестность автора: не будучи очевидцемъ техъ месгь, 
который онъ описываетъ, онъ и не прибавляегъ лишней черты къ изо- 
бражаемому имъ предмету*, все поля его Описан1я почти сплошь за- 
няты ссылками и указан1ями на источники, откуда заимствуется то или 
другое извест1е. 

Источники, на основанхи которыхъ составилъ свое Описаше 1еру- 
салима Адрихомъ,— следу ющ1е. Главнымъ образомъ, Свяп1,енное Писа- 
ше — книги Ветхаго Завета, Евангел1е и остальныя книги Новаго За- 
вета. Затемъ, сочинен1я 1осиФа Флав1я — Древности и Войны Тудейскхя, 
Евсев1я ПамФила — Церковная Истор1я, сочинен1я блаж. Геронима, Бэды 
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Достопочтеннаго, Страбона, Вильгельма Тирскаго, Космограф1я Мюн- 
стера. Наконецъ, описанхя 1ерусалима западныхъ путешественниковъ — 
Брокарда, Мандевилля, Брейденбаха, Пасхаз1я, Салиньяка и многихъ 
другихъ. Въ конц* своего труда Адрихомъ прилагаетъ перечень сочи- 
нешй^ которыя послужили ему для описан1я Херусалима*, з^Ъсъ пере- 
числено болЪе двадцати однихъ описанШ очевидцевъ Терусалима; н*- 
которыя изъ этихъ описан1Й известны были только Адрихому, такъ 
какъ были для него написаны, друпя были известны ему по рукопи- 
сямъ и не были изданы ^). 

Изъ всей этой массы рукописнаго и печатнаго матер1ала, сл-Ьдуя— 
главнымъ образомъ — библейскимъ книгамъ и Евангелхю, Адрихомъ со- 
ставилъ описаше 1еру салима не какой нибудь отд'Ьльной эпохи, изобра- 
зилъ его не такимъ, каковъ онъ былъ въ его время^ но такимъ, какъ 
онъ предстоитъ умственному взору благочестиваго христханина, осно- 
вательно знающаго Священное Писан1е, знакомаго съ судьбами Теру- 
салима, съ его предан1ями. 

Немалымъ достоинствомъ этого сочинешя служитъ еще то, что 
оно лишено всякой тенденщозности и всего менФе стремится къ про- 
паганд'Ь католическихъ взглядовъ, такъ что его могъ почти дословно 
перевести православный, имъ — наравн* съ католикомъ — могъ пользо- 
ваться и протестантъ. Лишь въ одномъ мФсгЬ — и то въ скобкахъ — 
проскользнуло у Адрихома зам'Ьчанхе противъ протестантовъ, отвер- 
гавшихъ почиташе св. иконъ. Въ гл. 53, разсказавъ, что на гор* Мо- 
р1а происходило приношен1е Авраамомъ въ жертву Богу Исаака, Адри- 
хомъ зам-Ьчаетъ: „Изображен1е этого событ1я [приведу это противъ ху- 
лящихъ иконы во времена наши!, уже во время Григор1я Яисскаго 
было въ употреблен1и. Ибо въ своей рЪчи объ иконописанхи (йе ргсШга) 
онъ такъ говоритъ: „я часто вид'Ьлъ это изображен1е и никогда не могъ 
пройти мимо него безъ слезъ, ибо такъ живо рисовало оно это событае 
передъ глазами"". РусскШ переводчикъ распространяетъ это м'Ьсто ла 
тинскаго текста: „с1я ж р'Ьхъ сего ради, да покажу, каа есть полза 
святыхъ иконъ^^*). Въ то время, когда православге на запад']^ Руси 
было поставлено въ необходимость бороться не только противъ като- 
личества, но и противъ протестантства, подобное указаше для русскаго 
православнаго было не лишнее. Поэтому онъ имъ и пользуется иопре- 
д']Ьленн']&е выражаетъ мысль Адрихома. Мы увидимъ дал^е зам']Ьчашя 
противъ католичества и папства, которыя совершенно свободно, не въ 
разр'Ьзъ тексту, могъ вставить православный переводчикъ въ сочине- 



В) Тоблеръ считаетъ трудъ Адрихома ^весьма тщательно обработаннымъ'^ и благодаря 
тому, что Адр. пользовался многими рукоп. сочинен1ями, и теперь пе лишеннымъ значешя 
Онъ нер'Ьдко ссылается на Адр. (6]Ы. ^ео^г., р. 234). 

«) Рук. Моск. Публ. Мув. > 2397, л 393 об. 
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н1е католика. Это еще иаглядн'Ье покажетъ безиристрастность труда 
Адрихома. 

Обратимся къ содержан1Ю сочинен!» Адрихома. 

Зд'Ьсь описанъ не одинъ только 1ерусалимъ съ его достоприм']&ча* 
тельными здан1ями и мЪстами^ но и окрестности 1ерусалима, наибол'Ёе 
изв'Ьстпыя по Священному [1исан1Ю, или игравш1я роль въ позднМшей 
исторш Герусалима. Согласно этому самое описан1е, главнымъобразомъ, 
распадается на два отдела: I) М'Ьста внутри 1ерусалима, т. е. внутри 
ст'Ьнъ Терусалимскихъ и самыя ст'Ьны, и II) М'Ьста внгь 1ерусалима, 
т. е. его окрестности. Описанхе града 1ерусалимскаго разд'Ьляется на 
сл'Ьдующ1я части: 1) Гора Схонъ, или такъ называемый градъ Дави- 
довъ, Градъ Вышн1Ё, съ его зам'Ьчательными здан1ями и сооруженхями, 
2) Дщи С10НЯ, или Градъ Нижн1Й, въ числ* здашй котораго подробно 
описанъ Храмъ Соломоновъ; 3) Градъ Вторый, отделенный сгЬною отъ 
перваго, Зд'Ьсь — между прочимъ— находились палаты Ирода-, 4) Безета 
или Градъ Новый. Въ заключеше этого отд'Ьла описаны Врата и 
Башни вокругъ Града. Во второмъ отдЪл* описаны М'Ьста вн>ь 1еруса- 
лима по ихъ положен1ю относительно 1еру салима, т. е. мЬста на во- 
стокъ, на югъ, на западъ и на сЬверъ отъ Града. Для удобства 
отыскивать по приложенному къ сочинетю плану, всЬ эти крупныя 
части описан1я соединены общей нумеращей отд-Ьльныхъ зданШ и 
местностей въ каждой части. Такихъ мелкихъ частей въ подлинник* 
насчитывается 270 '). 

Описывая зам'Ьчательныя здан1я известной м'Ьстности, Адрихомъ 
следитъ за ихъ исторхей, начиная со времени ихъ построеная до вре- 
менъ турецкаго владычества. При этомъ онь вспоминаетъ тЬ библей- 
СК1Я или евангельск1я событ1я, которыя зд*сь происходили. Надо заме- 
тить, что Адрихомъ не строго следуетъ той ц'Ьли, которую обозначилъ 
въ заглав1и своего сочинения: Терусалымъ^ каковъ онъ быль во время Хри- 
стово,— ояъ описываетъ памятники и позднМшей эпохи, визант1йскаго 
владычества и времейъ крестоносцевь. Это, впрочемъ, не умаляетъ до- 
стоинства его сочинешя. 

Въ первой изъ мелкихъ частей своего описан1я Адрихомъ говоритъ 
объ 1ерусалим'Ь вообще; здесь онъ определяетъ значенхе 1ерусалимаи 
излагаетъ его истор1ю отъ времени основан1я до временъ турецкаго 
владычества. Подобныя же общ1я историческ1я описашя, служащая 
какъ бы введешемъ къ описан1ямъ частностей, Адрихомъ предпосылаетъ 
описашю первой части Града, горы С10нъ, описан1ю 1ерусалимскаго 
храма и др. 

Первыя строки описан1я — это полный, величественный аккордъ, по- 



'') Въ русскомъ перевод']; ихъ 269. Можетъ быть ихъ столько быдо въ первомъ И8дан!и. 
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добиый 1ч>м>\ ко'горыз1'ь иачиыалъ овою вдохновенную п-Ьснь древшй 
рнигод'ь. Кнк'ь гЬ ивуки переносили сдушатедей въ отдаденную ведн- 
*ич*тпо1111ук) огарииу^ к'ь сдавнымъ д^ашямъ предковъ, такъ этн строки 
4*оо01цнн)1'и чн'гачулю Ода1ч>гов'ЬЙное. редяпозное настроен1е, будто 
глыаипс»! пь анчь: ^1>тр'Ьши ремень отъ ногу твоею. жЬсто бо свято 
4и^гь''. ^^1о|)у1Ч1Лн.мь^ грнд'ь Вож1й. избранный н снятый, основаше *) 
||н 141рм\1* оттач^ олнголЫпем мЫгта, на нем же стоить ааче всЪхъ 
грмдоиь ирмсмгЫтпай. (редЬ всего мира и сред'Ь самое 1юдейское земли, 
ииы 11>1и»1«1. гродЬ 1лм1Ч'и челов'Ька^ стоить и. акы царь, между всЬхь 
иириси. »||И11у1ци\ ноаиышнечч'и. красотою ж обителей, аки солнце. 
исЬмь 1ИЧМО мирн г1»«цомь иродс1аеть. Тол красный, пко единому сице- 
тикц Ч'^^'^У ирС1||До о1Ь Г»игп между ве&х градовь избранну быти во 
ипии') и и «иипицо иЬраымь Кги; иже нарицается и сЬшю оного выш- 
М(«И1 ||»р>('а11и1п, оирЬчь жилища^ уготованного отъ Бога всЬм оть 
иЬиа и«'ДИ1»и1И1а 1:м). Град соврьшешя красоты, радост и весел1е всея 
.м^маи ") И мраииж) аю мЬсю по древне-русскому переводу, какь и 
и(иим1М11 аI.IД(^||«||ьа а^ь 1а1исаа1а 1ерусалима. Если мы сличимь эти 
мриии г.|< ииаагиаАи. юкстомк то увнднмь, что русскШ оереводчнкь 
М1|м.1м 'И| ИИ мио.ииЬ чакь^ какь стоить вь латннскомъ- онь отнесся 
н|1И1И>1(.1 иа ||Ь 1аио|у а ар4а1у сталь, напр . подробность о воюющей 
триьа \|1а».»а, иаы. аисогласаую сь учешемь православнымь. 

Им 1)41. .»а .нами иаод«*а1«шь Лдрихомь излагаеть исторш 1еруса- 
.и|1|и им. 1П1 игаииати д»» аромоаь гуредкаго владычества "). 

|1а1' а.1'И»ии4Н| г»1«а»и^ аомаогослоино, но вм*стЬ сь тЬмь— не сухо. 
п,. )м .1ФИ*ии;иш1. 41П1М11И. а о,1аиач>н'|1Яаое чувство кь 1ерусалиму, Граду 
|»п<ми< 11<«р)нии и< *иа а(^маоии счроки. 

||Н1 амшмниЬаи». иш ли»оит. кь 1'рнду Вож1ю роднит-ь Адрихом! 
м аамими! д|иииим1а аалпмааиама, сь недостойными, гр']^шными оои- 
1„П'11ИИ1 4Н1|»^^1,а111 ИИ 1ару1Ч1^1амь, аомогущими удержать слезь при 
1И1(1( МИ1ИИИ ||1мда |ир|^«ч»лими, ♦*<» страхомь ступавшими по Святой 
• ||ц|И« » ||1Ин|м.М1. |М1»1»дмИ аииь оп. одной святыни до другой быль 
11,1 I, и м . ^иииН'Мнм И1. ИИ. иаиаска. Ирсносходя систематичностью 
,„,„.,„ и||И1МИ1|| 4|и;иии РУ«^»*»'«" Ч11тдаа11Ц Лдрихомь одинаково сь на- 
итии мм'ии«мт»мми и.»*Н»р»ич1. ратч1И1а1о спшами, вержешемь камня, 
, ,,,!,,,, |.,, н » .^4(миима иии» «»/Ит чорта. роднящая его сь предста- 
^,^1,„,„.,,ц ииииН >*р»'**»»**" имИФМшча, 'Го же смирете, которое застав- 
^^^ ^^^ ^^^^^^^^^^ ^ М1И. .т''«»«Н »иии ь мршчт. чатакицахь .Бога дЬля проститп 
1(^1 цциипи и иии.ииим*^ олытагси аь топломь заключнтельномь 
,^^^^,цц,^»щ \ф»ми41м 111. г.ииим» читапмш: 

•^ I 1Ц'М"П1|(11И 

,Ии и «.'М. НО'! ИИН1 NN !«•••". ' '«• 
> \ \« («Ц И«1Ц 1Ч' И1-ии«" н.|.»и.м1., МНЧ..Ш11ГИ» 14. *-<т. «.кстоиъ въ Ирможенш. 
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За11кнен1е книгы. 

Конець истор1ямъ, 1аже о 1еру- 
салим1&. 

С1я сутъ, христ1яне благочести- 
вый, ЕреднМшая и честн'Ьйшая 
и красн^йшая м'Ьста 1ерусалим- 
скаа града некогда прекраснаго 
и нын* же преславнаго;, иная ж 
М'Ьста, сего ж града отъ положе- 
н1а сих мФстъ самъ познати мо- 
жешъ. Чесо ради аще что благо 
написахом, не нас, но БогаВыш- 
няго похвал яй, от него л^е вся 
благая происходятъ: аще же что 
неискусно начрътася. — моему ма- 
лоум1;|; причитай, иже аще злата, 
сребра и камен1я многоц'Ьнна не 
имамъ на украшенхе церквы Хри- 
стовы, истин нымъ сердцемъ къ 
просв'Ьщен1Ю ея малый съсудъ елея 
приношу, мню ж, 1ЛК0 и Христу, 
Спасителеви моему, сей малый при- 
нос мой пр1ятенъ будеть, иже и 
вдову в сокровище церковное два 
п*нязя истиннымъ сердцемъ въме- 
тающу похвали, и вс*мъ боголю- 

биМЫМЪ ХрИСТ1ЯН0М1>, ИМЪ Я^С ПО- 

добаетъ глав* своей — Христу — 
посл'Ьдовати, не зазоренъ будет. 
Здравствуй. (Рук. М. П. М. Л- 2397, 
л. 442 об.). 

Такое прекрасное, сжатое описан1е 1ерусалима, родственное по духу 
древнимъ нашимъ литературнымъ произведен1ямъ, попало въ руки 
образцоваго, по своему времени, русскаго переводчика, основательно 
знавшаго какъ латинск1Й языкъ, такъ и языкъ церковно-славянскШ. 
Переводъ весьма точный, в']Ьрно передаетъ смыслъ подлинника, но 
вмЪсгЬ съ гЬмъ свободный: переводчикъ не сл'Ьдуетъ рабски за буквой 
текста— достоинство вообще редкое въ нашихъ переводахъ 16 и 17 в.,— 
онъ не связанъ латинской конструкц1ей подлинника, онъ свободно пе- 
редаетъ своими словами смыслъ тамъ, гд* бол'Ье близкая передача 



0реп8 сопс1и$10. 

Наес 8ип1, СЬпбйапе Ьес1ог, 
ргаес1риа е! 1п81§шога Н1его8о1у- 
тае игЬ1иш ^^^оп(1ат с1аг18811пае 
1етр11дие а11§и811881т1 1оса: ех 
С]1югип1 соПосаНопе геИдиогит 
8111Ш1 Гас11е со§по8сеге ро1еп8. 
Иа^ие 81 ^и^(^ гес1е ёеИпеаШш 
али (1е8спр(;ит а поЫз е81, Вео 
Ор^ Мах., а ^ио Ьопа сипс1а 
Ягшп!, 1пЬиа1иг §1опа: 81 дихс! 
уего регрегат, теае Ьос 1три- 
1е1;иг {трегШае, поп таИНае*, ди! 
сит аигит, аг§еп1ит §етта8Уе 
ас! 1;етр11 огпа<;ит.(1аге поп ро1и1, 
81псего согйе аё Есс1е81ае ЦЫзй'а- 
Ноиет рагиш о1е1 ойГего, сопГ1(1еп8 
^•аШт 1(1 Гоге, 1ит СЬг181о, ди! 
У1(1иат раирегет (1ио т1Ш11а (1ап- 
1ет ргоЬауЦ: 1ит уеп8 СЬг18Йап18, 
С]ио8 а СЬп81о сар11е поп Аесе1 
е88е (1е§епеге8. Уа1е. (А(1г1сЬош11 
1ТгЬ18 Шегоб. (1е8сг1рио. Со1. А§г. 
1597. р. 129). 
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текста привела бы къ неясности. Одна небольшая подробность ярко 
характеризируетъ намъ переводчика: это его способъ присоединять 
свои прим'Ьчан1я къ переводимому тексту. Надо сказать, что нашъ пе- 
реводчикъ не всегда былъ согласенъ съ мн']Ьшемъ автора-католика отно- 
сительно н-Ькоторыхъ событШ и счелъ нужнымъ изложить свой взглядъ 
для православныхъ читателей. Такъ въ 74 глав^^ Адрихомъ разсказы- 
ваетъ, что сарацины отняли у христханъ церковь, построенную на 
м-ЬсгЬ 1ерусалимскаго храма, и объясняетъ это несогласхемъ между хри- 
ст1анами. Нашъ переводчикъ, приводя это м'Ьсто латинскаго текста. 
всл'Ьдъ за т*мъ пом-Ьщаетъ свое собственное мн-Ьихе, которое заметно 
выд-Ьляетъ изъ разсказа Адрихома: „4з же мню^^хкпо сего ради предасть ю 
Господь пакы сарациномъ, яко отъемше сарацыномъне возвратиша ю на 
пръвое благочестие, сир'Ьч греческое, в нем же б*, но вселиша в ню ересъ 
латинъскую, ею же пакы оскверниша церковь, понеже н'Ьстъ разнъствхя 
въ ересех: вси бо сутъ меръзкы Господеви^^. [Рук. М. П. М. № 2397, 
л. 400 об.]. Въ другой разъ переводчикъ еще ярче выд'Ьляетъ свою 
заметку изъ текста. Узнавъ изъ разсказа Адрихома, что Кивотъ За- 
вета Господня, жезлъ Аароновъ, Скрижали и сосуды Герусалимскаго 
храма скрыты въ Рим* въ костел-Ь 1оанна Латеранскаго, переводчикъ 
такъ присоединяетъ свое зам^чанхе къ тексту: ^Поты ^вторь; и сего 
ради аз мню^ яко ни откуду инуду, точ1Ю от рымлянъ пршдетъ анти- 
христъ, сынъ погибелный. Егда бо избранъ будетъ на престол папез- 
скый, то соберетъ отвсюду 1юдея въ 1ерусалимъ и скин1Ю, аще есть 
нын'Ё въ Рыме, пренесетъ во 1ерусалимъ и церковь Соломонову разо 
реную пакы создаешь и самъ сядетъ в ней и превознесется паче вся- 
кого зовемаго бога,~и тогда пр1идетъ кончина". [Рук. М. П. М., л. 
402 об.]. Столь добросовестное отношеше къ тексту, такой научныЛ 
тактъ въ присоединенш своихъ прим^чанШ ставятъ нашего русскаго 
переводчика выше многихъ своихъ собратШ, хотя бы переводчика поль- 
скаго, не затруднившагося внести въ свой переводъ много подробностей, 
никогда не бывшихъ въ латинскомъ оригинал']^, и т^мъ разрушившаго 
стройность описашя Адрихома. 

Сознательное отношеше русскаго переводчика къ тексту им^еть 
для насъ свое прекрасное посл^дстихе: оно даетъ намъ точное указа- 
н1е времени перевода. Я выше указалъ уже, что русскШ переводъ Опи- 
сан1я 1ерусалима относится къ 1598 г. Основываю опред'Ьлен1е времени 
перевода на слФдующемъ. Первую главу своего описанхя Адрихомъ 
такъ заключаешь: „А рг1ша 11а4ие езиз (1еги8а1ет) ГипйаНопе, 1п ргае- 
8еп(;ет и8^ие СЬг1811 аппиш тШезтит д^итдепЬезгтит ог1;о{/ез1тит ^и^п 
Ьит^ Нихегип* апп! 1;ег т^11е2^и^п§еп^^ е!; у1§1ПЙ (1ио *^). 



<•) игЫб Шегов. иевспрИо. Со1. А^г. 1597, р. 7. 
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Для насъ особенно иажно это исчисленхе Адрихома. Не будь въ 
подлинник'Ъ этихъ строкъ, мы не имЪли бы, быть можетъ, столь точ 
наго опред'Ьден1я времени русскаго перевода. Какъ выше было ука- 
зано, первое издан1е Описан1я 1ерусалима относится къ 1584 г. Это 
ейШо рг1псер8 не находится въ нашихъ московскихъ библ10текахъ*, на 
томъ же издан1и, которое мнЬ удалось видЬть,— 1597 года— значится: 
„ес11110 ро81гета аЬ аис1оге аис^а е! етеи(1а1а*^. Въ такомъ видЬ, т. е. 
исправленное и дополненное, вошло описан1е 1ерусалима и въ у^ТЬе- 
а1гиш Теггае 8апс1ае^, котораго извЬстны мн-Ь два издан1я— 1590 и 
1682 гг. 11освящен1е, помещенное предъ этими позднЬйшими издашями 
Христ1анъ Адрихомъ пометил ъ 1585 годомъ. Въ этогь посл']&дн1й годъ 
своей жизни Адрихомъ исправилъ и дополнилъ свой трудъ, отм'Ьтивъ 
этотъ годъ какъ въ конц']^ посвяш,ен1я, такъ и въ томъ исчислен1И, ко- 
торымъ оканчивается первая глава его описан1я. Въ издан1яхъ посд'Ь 
1585 года и въ томъ, и въ другомъ случаЬ этотъ годъ не измлняется^ 
даже въ издан! и 1682 года повторенъ тоть же 1585 годъ. Въ нашемъ 
перевод'Ь русск1Й переводчикъ счастливо изм'Ьняетъ эту выкладку Ад- 
рихома, относитъ вычислен1е къ своему времени и тЬмъ опредЪляетъ 
время перевода, — вотъ его слова: ^Отъ пръвого ж создан1а града, егда 
созда и Мелхиседекъ царь, даже до лЬта отъ Въплощешя Христова 
тысяча пятьсот девятъдесятъ осмого естъ лЬт три тисящи пятсоть 
трыддятъ пятъ^' ^^). 

Рукопись, въ которой встр'Ьтилось мн'Ь описан1е 1ерусалима, посту- 
пила въ Московск1Й Публичный Музей изъ собран1я покойнаго А. Н. 
Попова. Это — сборникъ, въ малую четвертку, полууставъ заиадно-рус- 
скаго письма конца XVI или первыхъ годовъ XVII в'1^ка. Сборникъ 
начинается хронограФОмъ первой редакц1и, сходнымъ съ изв']&стнымъ 
Толстовскимъ хронограФОмъ, единственнымь между хронографами пер- 
вой редакции начинаюш,имся Александр1ей *^). За хронограФомъ въ ру- 
кописи пом'^^ш.ены отрывки изъ Космограф1и Мартина Б-^^льскаго, въ 
перевод'Ь отличномъ отъ обш,еизв*стнаго, одна западная хроника сред 
нев^^ковыхъ событ1Й, повидимому, переведенная съ латинскаго и — нако- 
нецъ — наше описаше 1ерусалима. Такого же точно состава скорописный 
сборникъ, южнорусскаго письма 1637 года, находится въ собраши 
Н. С. Тихонравова, только описанхе 1еру салима вошло сюда не вподн'б, 
но съ пропусками. 

Обратимся теперь къ правописан1ю нашего списка. Правописан1е 
указываетъ намъ, во первыхъ, на близость, можно сказать почти со- 
временность списка А. Н. Попова самому переводу. Это доказывается 

1*) Рук. М. п. М., Лс 2397, л 383 и об. 

13) Библ. гр. Толстаго, отд. I, Л9 172. См. А. Попова, Обворъ хроногрпФовъ, ч. I, стр. 
96, 118 и еж. 

Древвости- Т. \11. 6 
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еше неисчезнувшимъ въ нашемъ списк* у потреблен 1емъ ян да бл^деть 
(д 431 об.), гллбокый, Богл (л. 433), пжтъ, (437 об.) и др. Иногда ж 
зам^няетъ » (т. е. простое ю): по разорен!* (л. 390), точ!* (л. 405). 
Кое гд'Ь переписчикъ неудачно зам']^нилъ ^к чрезъ д: во прёднюд весь 
(л. 420), в землю Ефраимскуд (л. 417). 1^1 у насъ воскресаетъ въ конц'Ь 
XV в-Ька и господствуетъ въ в'Ьк'Ь ХУ1-мъ, въ XVII же в'Ьк'Ь встре- 
чается только въ самомъ начал'Ё, какъ р'Ёдкое исключен!е. Какъ на 
признакъ правопнсан1н XVI в'&ка, перешедшШ, впрочемъ, и въ XVII 
в'Ькъ, можно указать на употреблен1е несмягченнаго аа, вм. ая, въ 
окончан1яхъ именъ прилагательныхъ: вежа купнаа (418 об.), гора го- 
лубнаа (424), святыа иконы (л З'З). 

Остальныя особенности правописан1я, 9тимолог1И и лексическаго 
состава нашего списка указываютъ на западно русское происхождеше 
сборника; а такъ какъ почти всЬ эти особенности свойственны и южно- 
русскому правописан1ю, то мы можемъ отнести происхожден1е нашего 
сборника къ тЬмъ м-Ьстностямъ Западной Руси, которыя граничатъ съ 
Южной. Это, во первыхъ, обильное употребленхе ъ вм'Ьсто ь въ окон- 
чашяхъ словъ: царъ, частъ, Господъ, естъ, быстъ и т. д. Случаи этого 
употреблен1я встречаются по нескольку на каждой странице. Ъ въ сре- 
дине словъ: твръдыня, з връху. Этотъ *, согласно общему правописа- 
Н1Ю XVI века, распространившемуся и на Московскую Русь, заменяетъ 
звукь о въ предлогахъ сложныхъ словъ и даже въ корняхъ: създанъ, 
не съгрешаЙ, съдеяныхъ, възми, кръви, Съломоновъ. 

2) Замена твердымъ ы мягкаго и: быти — бити, потыръ, входиты, 
<5дымыиь, царые 1юдейстыи, с небесы, Рымъ, рымъскыя-, встречается 
и обратное, обыкновенно перестановка: выни вм. вины, зыми непре 
стаю1Д1Я, т, е. зимы, пръФыри, птыци. 

'Л) Замена чрезъ п» — м: отцеве наше, веже ты (382 л.), и даже м: 
иелик1н ради глубине (л. 410). 

4) д (т. е. просто звукъ л) иногда заменяется черезъ е: октебря, 
вышнего; или чрезъ п»: твръдиня древнея (384 л.). 

В'1. употреблен1И согласныхъ отметимъ 1) вставку эвФоническаго д: 
раздрешип, раздруши, 2) перестановку: в и л въ слове идоволы вм. 
идолови (2 раза), т и и — в латипу, вм. в ланиту (л. 395). 3) Употреб- 
лен1С предлога з вместо сг, особенно частое: з сицевымъ воплемъ, зъ 
сего жъ места, з връху, з цркве. 

Изъ остальныхъ предлоговъ иногда несогласно съ русскимъ употреб- 
ляются: на — присно вспоминаетъ на страсти Господни (л. 411), иже ху- 
лиша на градъ снятый (л. 439)-, надъ — о помете Бож1И над жиды (над- 
пись, л. 409 об.). Сюда же можно отнести употребленхе приставокъ: 
<?мображень бе, т. е. изображенъ, |)озпиловань. Встречается нередко 
употреблен1е предлога през вместо чрезъ (л. 395 и др.). 
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Изъ особенностей въ склонен! яхъ отм'Ьтимъ Формм: 

1, род. пад: сред!) самое шдейскс^е земли (л. «^Ы), новое бла- 
годати; 

2, твор. пад: обладаша землю святою; 

3, предл. или местный: в сонмищу (л. 387), на семъ судищу, на 
олтарю златым (л. 430 об.), въ христханскомъ благочест1Ю, на егоже 
обою страну брегех-, 

4, въ числительныхъ: посред-Ь двох херувимовь (402 л,), при двох 
ров-Ьхъ, трохсотъ (393 об.), четырохъ [Ср. также Формы: въ шдеох, о 
разбойникох]; между двЬма херувимома [такъ же: рукама]. 

5, Всегда употребляются Формы м'Ьстоимешй: тоб'Ь и соб-Ь. 
Употребляется иногда д-Ьепричастхе: уничижаючи, и причастхе на чш: 

пахнуч1И. 

ЗатЪмъ отм'Ьтимъ нЬкоторыя слова, неупотребительныя въ Москов- 
ской Руси того времени: забрало, вежа, скрыня (397 об.), кумирница 
(401 об.), кутъ (ап§111и8), кутный, гай, година (Ьога), годинникъ (Ьо- 
го1оё1ит) (408). 

Встр'Ьчаются н-Ькоторые полонизмы: казанхе (384), през, муситъ 
(397 об.), дяволя, жадалъ, розмаитый (надп. л. 451), помета (л. 409 об. 
надп.), прозначилъ, гд* злодЬи бывали трачены (л. 432). Укажемъ и 
малорусскую Форму — отишолъ (надп.). Къ Формамъ, образовавшимся 
подъ вл1ян1емъ польской или чешской р'Ьчи, можно отнести Форму 
княже: Феодорикъ заморъское з ъ Галянъдр1и княже (л. 436 об.)*, м'Ьстце 
(въ надп.), корунованъ (394 об.). 

Т'Ь же особенности въ правописан1и склонешяхъ и сочиненш пред- 
логовъ и отчасти тЬ же слова, неупотребительныя въ Московской Руси, 
мы встрЪчаемъ въ Острожскихъ, Львовскихъ и Виленскихъ иддан1ях'1» 
того времени. 

Наприм-Ёрь, въ сочинен1И „Отписъ на листъ въ Воз* велебного отца 
Ипат1а (ПоцМ)" — Острогъ, 1598 г., Встр'Ьчаются слГ.д. Формы: есть 
любовъ, царъ, съборне, съединенхе, съборъ, з верху, одными усты, 
соб'Ь, тоб'Ь*, вспомн'Ьте на страшный муки, на огнь неугасимый (л. 17); 
м'Ьсце, на томъ мЪстцу, трохъ соть л'Ьтъ, вежа вавилонская, помета, 
мусятъ. 

Въ „Грамматик'Ь доброглаголиваго еллино-словенскаго пзыка^ Львовъ 
1591 г.: естъ, Съфронге, съюзъ. Два гцЪсъ склоняется: два, двохъ, двомъ; 
три, трехъ, тремъ и трохъ, тромъ. 

Въ грамматик** Лаврент1я Зизан1я, Вильно 1596 г. — естъ, създан1а, 
съюзъ, съставленна, въз душный-, на м'Ьсци, въ двох м'Ьст'Ьхъ. „Надъ 
съчиняется творите лному и виновному, шко над градом, надо мною 
над храдъ^ (л. 79 об.). 

Въ заключен1е укажу т* глоссы переводчика, гд'Ь онъ по русски^ 

6* 



42 лрввпосги. 

т. е. своимъ разговорнымъ языкомъ, объясняетъ н-Ькоторын слова, по- 
казавш1яся ему почему-либо неясными: 

1) ,,Ксенодох1онъ.... рос1Йскыи нарицается шпитал или гостинница 
недужных" (415 л.). 

2) ,,15 стад1Й отъ 1ерусалима, сир'Ьч дв* версти наши рос1Йск1я^' 
(л. 419 об.). 

3) „Ихже мы воиновь (т. е. воиновъ Гроба Господня) росхйскы на- 
рыцаемъ пасованыхъ рыцаров^^. (л. 437). 

Итакъ, судя по правописан1Ю и отчасти по языку, мФсто перевода — 
Юго-Западная Русь **). М-Ьсто для появленхя подробнаго описашя 1еру- 
салима въ это время, въ конц* XVI в'Ька, весьма подходящее. 

Кром-Ь литературнаго интереса къ появлен1Ю подобнаго сочинен1я 
въ конц* XVI в1&ка въ Западной Руси могло им-бть вл1ян1е еще и сле- 
дующее обстоятельство. Чрезъ западно-русск1е*и литовск1е города ле- 
жалъ въ то время путь изъ Московской Руси къ 1ерусалиму. Указашя 
этого пути неоднократно встр-Ьчаются въ нашей литератур* этого пе- 
р1ода. Такъ мы имЬемъ краткое росписан1е пути въ 1ерусалимъ, со- 
ставленное ЕпиФан1емъ мнихомъ, гд* дорога указана чрезъ Западную 
Русь: „Отъ Велйкаго Новагорода до Лукъ Великихъ 300 верстъ. Отъ 
Лукъ Великихъ до Невля 60 верстъ. Отъ Невля до Иолотска 120 верстъ. 
Отъ Полотска до Менска 200 верстъ. Отъ Менска до Малаго Случска 
90 верстъ. Отъ Малаго Случска до Велйкаго Случска 250 верстъ. Отъ 
Велйкаго Случска до Б'Ьлаго града 500 верстъ ^^ и т. д. *'). ТЬмъ же 
путемъ направлялись въ Царь-градъ и Терусалимъ довольно частыя въ 
то время посольства царей 1оанна Васильевича и ведора Ивановича. 
Сохранилось описан1е такого пути съ подробнымъ означен1емь, а иногда 
и описашемъ городовъ и мЪстечекъ, чрезъ которые лежалъ путь, раз- 
стоян1й ихъ другъ отъ друга и характера дороги въ н-Ькоторыхъ спис- 
кахъ Хожден1я ТриФОна Коробейникова. Это такъ называемое второе 
хождеше ТриФона Коробейникова въ 1593 году, т. е. всего за пять 
л*тъ до появлешя нашего Описан1я 1ерусалима въ русскомъ перевод*. 
Зд-Ьсь русск1е послы — ТриФонъ Коробейниковъ и Михайло Огарковъ съ 
дружиною — шли отъ Москвы на Смоленскъ, зат-Ьмъ чрезъ Литовскую 
землю на Оршу, Борисовъ городокъ, Минскъ, Слуцкъ, Туровъ горо- 
докъ, Пласкиревъ, Каменецъ Подольск1й и дал'Ье чрезъ Молдавхю и 
Болгар1Ю въ Царь-Градъ, а оттуда моремъ въ Палестину '^). Очень 

1*) За бол1^е точное опред'Ёлен1е 111'>ста перевода, именно за указан1е на /0/о-Западную 
Русь, пр1?ношу мою благодарность в. Евг. Коршу. 

19) См. Сказание ЕпиФання мниха о пути изъ Гос1йсваго царства до свптаго града 
1е]»осалима въ Чтен. Общ. Ист. и Древн. 1884 г., кн. I, отд. II, стр. 32. 

16) См. это хогден!е въ рукоп.: гр. Уваровой, № 534. (Царек., Л!» 398), л. 51, Общ. 
Ист. и Древн. Отд. I, ЛЬ 203. Моск. Публ. Музея, Л© 2416, л. 41 —48, и мое издан1е въ 
Чт. Общ. Ист. и Др. 1887 г., кн. I. 
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в'Ёроятно^ ЧТО московск1е паломники и посланники, проходя чрезъ за- 
падно-русск1е города, останавливались у православныхъ собратьевъ и 
рнспрашивали пхъ объ Терусалим']^, а образованные западные русскхе 
помогли имъ — перевели съ латинскаго это прекрасное описанхе 1еру- 
салима, рад']&я при этомъ, какъ о своихъ собратьяхъ, и о москвитянахъ. 

Кто же перевелъ такъ толково это описан1е 1ерусалима? Если мы 
отступимъ недалеко въ прошедшее Западной Руси до времени пере- 
вода, т. е. до 1598 года, то встр'Ьтимся съ двумя великими мужами, 
поборниками православ1я вь Западной Руси. Это — инокъ Артем1й и 
князь Андрей Михайловичъ Курбск1й. Оба выходца изъ Москвы, оба 
зам'Ёчательные литературные д'Ьятели въ Западной Руси — они шли 
рука объ руку, сносились другъ съ другомъ, помогали другъ другу. 

Авторъ 11алинод1и ЗахарШ Копыстенск1й даетъ такой отзывъ объ 
одномъ изъ нихъ. Онъ говоритъ, что инокъ Артем1Й ^спосп'Ьшествующу 
ему Господу въ ЛитвЬ отъ ереси ар1анской и лютеранской многихъ 
отверну лъ и презъ него Богъ справилъ, же ся весь народъ руссий въ 
Литв'Ь въ ереси тыи не перевернулъ^. Иослашя Артем1евы, подтвер- 
ждающ1я этогь отзывъ о немъ Захарш Копыстенскаго, изданы по ру- 
кописи В. Ундольскаго въ 4-мъ том-Ь Русской Исторической Виблхотеки. 

Деятельность другаго — князя Андрея Михайловича Курбскаго — до- 
статочно осв'^^щена издашемъ его сочинен1й и переписки, а равно актовъ, 
относящихся ко времени его пребывашя въ Литв']^. Я приведу одно 
письмо Андрея Михайловича Курбскаго къ Марку Оарыгозину, уче- 
нику Артем1я, отъехавшему вм^стЬ съ Курбскимъ въ Литву. Ярко 
рисуется зд'1^сь д']^ятельность этихъ москвитянъ, заброшенныхъ судьбою 
на окраину Руси, ихъ взаимныя отношен1я, ихъ горячее сочувствхе къ 
общему Д'Ьлу. 

Курбск1й говоритъ въ этомъ письм']^, что Артем1Й находясь уже въ 
Литв'Ь, просилъ его купить всЬ сочинешя Васил1я Велнкаго и добыть 
такого челов-Ька, который бы могъ перевести ихъ съ греческаго или 
латинскаго языка. КурбскШ сказалъ ему на это: „если я и добуду че- 
ловека, знающаго по-гречески и по- латыни, то по-славянски не будетъ 
ум'Ьть^^. Артем1Й отв^чалъ: „хотя я и старь, но пешкомъ приду изъ 
Луцка туда, гд* мн* укажешь, и буду помогать въ перевод*"*. „Я, 
продолжаеть Курбск1Й въ письм*, услыхавши это изъ усть преподоб- 
наго, не только началъ отыскивать переводчика, но самъ, будучи уже 
въ сЬдинахъ, не мало лЬтъ провелъ, учась языку латинскому съ боль- 
шимъ трудомъ*, умолилъ и благороднаго юношу, брата моего, князя 
Михаила Оболенскаго (также московскаго выходца), чтобы онъ изу- 
чилъ высш1я науки на языкЬ римскомъ*, онъ послушался меня и три 
года провелъ въ Краковской школ'Ь, и потомъ для усовершенствован1я 
въ наукахъ въ Итал1Ю по1>халъ, оставя домь, жену и дЪтей, и пробылъ 



44 древности. 

тамъ двагода^ теперь возвратился здравъ и въ праотеческомъ благочестш 
невредимъ, какъ корабль^ преисполненный дорогихъ корыстей. Я же 
купилъ не только всЪ сочинешя Васил1я Великаго, но и другихъ н'Ь- 
которыхъ учителей нашихъ: Златоуста, Григор1я Богослова, Кирилла 
Александр1йскаго, 1оанна Дамаскина и хронику, съ новогреческаго на 
латинск1Й переведенную: написана она НикиФоромъ Каллистомъ. Союза 
ради любовнаго Христа нашего, такъ и раба Его, старца твоего, а моего 
отца, святаго преподобнаго Артем! я, яви любовь къ единоплеменной 
Росс1и, ко всему славянскому языку! Не пол'Ьнись ирх-Ьхать къ намъ 
на несколько м'Ьсяцевъ на помощь нашей грубости и неискусству, по- 
тому что мы не умЪемъ въ совершенств* влад'Ьть славянскимъ язы- 
комъ, какъ я, такъ и князь ОболенскШ, и потому боюсь пуститься одинъ 
безъ помощи на такое великое и достохвальное дЪло. Посылаю теб* 
предислов1йце одной книги нашего перевода, не зат^мъ, чтобы вели- 
чаться или тщеславиться этимъ, но для показан1я недостатка и иевЪ- 
жества нашего: искал ъ я себ*]^ помощи, обращался туда и сюда, и нигде 
не нашелъ. Бели Богъ тебя принесетъ къ намъ, то я бы сЪлъ съ однимъ 
баккалавромъ за книгу Павловыхъ послашй, протолкованныхъ Злато- 
устомъ, а ваша бы милость сЬлъ за другую книгу съ княземъ Михаи- 
ломъ^^ '"О. О деятельности Марка Сарыгозина и Михаила Оболенскаго 
этихъ учениковъ Артемхя и Курбскаго, поел* смерти ихъ великихъ 
учителей мы ничего не знаемъ, но въ прав* предполагать, что она не 
прекратилась со смерт1ю посл*днихъ. Не былъ ли переводь Описан1я 
1ерусалима ихъ взаимнымъ трудомъ? 

Н*которыя особенности русскаго перевода, кром* языка и право- 
писан1я, прикр-Ьпляютъ его къ Западной Руси и отчасти къ кружку 
Курбскаго. 

Добавлен1я русскаго переводчика, гд* онъ къ католической в-Ьр* 
относится, какъ къ ереси^ выставляетъ папу пособникомъ антихриста, 
указываютъ намъ на чрезвычайно обостренныя отношешя между пра- 
вослав1емъ и католичествомъ, а это действительно было въ то время 
въ Западной Россш, — достаточно сказать, что это было время введе- 
шя унш, поел* ея провозглашешя на Брестскомъ Собор* въ 1596 году. 
КурбскШ не дожилъ до этого, онъ умеръ въ 15ЬЗ году, но и въ его время 
прит*снен1я католиками и протестантами православныхъ русскихъ были 
такъ энергичны, что престар*лый князь считалъ время, въ которое онъ 
жилъ, в*комъ антихриста. Часто выражается имъ это уб*жден1е и въ 
переписк* и въ сочинен1яхъ. Укажу, наприм*ръ, на его предислов1е 
къ Новому Маргариту. Курбскхй такъ начинаетъ это предисловхе: „въ 



1') Привожу ето послан1е по прекрасному переложен1Ю С. М. Соловьева, пои'Ьщенному 
въ его Истор1я Роее1и. 



РУССК1Й ПКРВВОДЪ ЛАТИНСКАГО 011ИСАН1Я 1ВРУСАЛИМА. 45 

л'Ьтехъ осмые тысещи в»ька звп>ринаю*^ ^ и поясняетъ дал'Ье это назваше 
въ сноск*: ^зри во АпокалипсЬ. Зв'Ьрь осмый есть, то есть уже во 
осмой тысещи вящщей 8лост1ю возмагаетъ. Аще и не родился еще 
антихристъ, всяко уже на праг* дверей, широкихъ и просторныхъ, и зъ 
таинники, помагающими ему, дМствуетъ^^. О томъ. что католическое 
в']^роиспов']&дан1е считалось на Руси въ то время ересью,— н-Ьтъ надоб- 
ности и напоминать. 

Мы знаемъ, съ какою подробностью наши путешественники во Свя- 
тую Землю отм-Ьчали стопы при посЬщенш святынь 1ерусалимскихъ, от- 
меривали разстоян1е одного м-Ьста отъ другаго. На Запад*]^ этотъ прхемъ 
тоже пользовался особымъ уважен1емъ, и западные паломники подробно 
заносили число стопъ отъ одной святыни до другой въ свои записки. 
Особенно подробно быль изсл'Ьдованъ и описанъ въ этомъ отношенш 
у западныхъ писателей Крестный Путь. Въ католическихъ городахъ и 
знаменитыхъ монастыряхъ, въ храм'Ь, а чаще подъ открытымъ небомъ, 
считалось необходимымъ отвести м-Ьсто, гд* въ переходахъ или подъ- 
емахъ благочестивые богомольцы могли бы просл^^довать весь Крест- 
ный Путь Христа, приблизительно съ т*мъ же числомъ стопъ, которое 
насчитывали люди, просл'Ёдовавш1е этотъ путь въ Терусалим'Ь. На м'Ьс- 
тахъ Остановокъ или Замедлешй Христа, гд* Онъ, удрученный тя- 
жестью креста, падалъ или замедлялъ путь, чтобы отереть потъ съ лица 
лент1емъ Вероники или передать крест-ь Симону Киринеянину, обыкно- 
венно пом'Ёщалась картина этого Замедлешя, а то и скульптурное изо- 
бражеше Христа со крестомъ и лицъ, принимавшихъ ближайшее уча- 
ст1е въ этихъ Остановкахъ. Такихъ Остановокъ Христа отъ дому Пила 
това до Голгофы насчитывается семь (8ер1ет 81айопе8), и благочестивые 
посетители монастырей своимъ долгомъ считали, следуя по Крестному 
Пути, останавливаться съ молитвою на мЪстахъ этихъ семи Остано 
вокъ Христа и, глядя на изображен1е, вспоминать страдан1я Спасителя. 
Память объ этомъ Крестномъ Пути особенно рекомендовалось в'Ьр- 
нымъ католическою церковью, какъ богоугодное и душеполезное д-Ьло. 
Адрихомъ описываетъ Крестный Путь, подробно исчисляетъ стопы, 
указываетъ мЪста Замедлен1й Господнихъ и поясняетъ въ конц'Ь, по 
чему онъ такъ подробно описалъ все это: „С1я же сего ради сице при- 
Л'Ьжно написах, да всякый христ1янинъ или в дому, или на пути, или 
егда на тръгь, или егда на молитву отходитъ, присно въспоминает на 
страсти Господня и тако всегда неправ ляетъ жит1е свое, еже въ истину 
не Т0Ч1Ю Богу пр1ятно, но и нам душеспасително ест. Схя ж намъ и 
божественнаа писашя присно творити, сир-Ьч, смерть Господню въспо- 
минати повел-Ьваютъ^^ '®). 1^усск1Й переводчикъ обратилъ особое внима- 



«'<) Рук. Пуб. Мув., Ло 2397, л. 411 
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Н1е на эту статью описан1я Адрихомова. Начало этой статьи онъ со- 
провождаетъ сл*дующимъ прим'Ьчан1емъ, гд* настойчиво обращаетъ 
иысль читателя къ Крестному Пути и сов'Ьтуетъ заметить число За- 
медлен1Й Господнихъ и стопы: ^Зри колко крать Хс , идучи от Пилата 
до м'Ьстца, где Его распяли, падалъ, и колко спочивалъ, и где Симонь 
кръстъ взял, и гд-Ь Вероника дала Ему лент1й утеретися, и колко 
стопь от м-Ьстца на м'Ьсце ишол, и где риз разстръзали и оттул дал* 
отволокли и распяли'* **). Этого мало, въ конц* статьи, гд* говорится, 
что всего отъ дома Пилатова до м'Ьста, „на нем же распяша Христа 
1320 и едина стопа^, переводчикъ опять останавливаетъ вниман1е чи 
тателя и уб^ждаеть его: „зри пилно, колко стопъ от Пилатъ до м-Ьста. 
идеж Хл распяша" *®). Оба эти прим-Ьчанхя писаны одною рукой съ 
текстомъ нашего перевода, а такъ какъ нашъ списокъ весьма близокъ 
ко времени перевода, то мы можемъ отнести эти прим']^чан1я самому 
переводчику. Кром-Ь того, въ самомъ текст* встречаются дополнен1я, 
которыхъ н'Ьтъ въ подлинник*: „отъ сего м^ста паки чрез шестъдесять 
и 3 стопы (прошолъ Христосъ), идеже Пресвятаа Богородица приступи 
к Нему, рыдаюп^и и глагол юп^и: „Увы мн*, Сыну мой, увы Сладчайшее 
Чадо^! Этихъ словъ Плача Богородицы нЪтъ въ латинскомь. Къ раз- 
сказу о встр^ч-Ь съ Вероникой переводчикъ добавляетъ: „и даст Ему 
лент10нъ, да утрет имъ пречистое лице свое^^. Упоминаемыя дал'Ье иъ 
подлинник* Врата Судебныя переводчикъ сопровождаетъ глоссой: „сице 
реченныя, лко сими врати на смертъ преданных от града извлечаху^. 
Вообще везд* заметно старан1е переводчика выд-Ьлить это описаше 
изъ числа другихъ, объяснить недостаточно ясныя указан1я подлин- 
ника, какъ бы остановить читателя на этихъ Семи Замедленхяхь Христа. 
Я вижу зд^сь отраженхе литературнаго вкуса къ подобнымъ описа- 
н1ямъ Страдан1Й Христовыхъ. На ряду съ этимъ можно поставить рас- 
пространен1е на запад-Ь Руси въ то время переводнаго памятника, по 
всей в-Ьроятности съ польскаго, изв'Ьстнаго подъ именемъ „Страстей 
Христовыхъ^. Въ ХУ*П в-Ьк* и поздн-Ье этотъ памятникъ весьма рас- 
пространенъ и въ Московской Руси, о чемъ свид-Ьтельствують много- 
численные его списки ХУП и ХУП1 в'Ька въ нашихъ рукописныхъ 
собрашяхъ. Что этотъ памятникъ въ конц'Ь XVI в1&ка обращался въ 
Западной Руси и въ мЪстахъ, сносившихся съ нею, напр. въ Псково- 
печерской давр'Ь, объ этомъ намъ свид'Ьтельствуютъ неоднократныя по- 
слашя князя Курбскаго къ старцу псковопечерскому Вассхану Муром- 
цову, приславшему разъ Курбскому на просмотръ эту книжицу. 
Теперь, опред'Ьашвъ время и литературныя достоинства русскаго 



1») Тамъ ВС, л. 410 об. 
«0) Тамъ же, л. 411. 
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перевода и прикр'Ьпивъ его къ м'Ьсту, бросимъ взглядъ на последу- 
ющую литературную исторхю описашя 1ерусалима Адрихома. Зд-Ьсь 
историкъ литературы о Святой Земл-Ь много встр-Ьтитъ весьма любо- 
пытнаго и поучительнаго. Сочиненхе Адрихома то является однимъ 
изъ главныхъ источниковъ объемистаго труда монаха-минорита, то въ 
польскомъ перевод* служить къ пропаганд* ^новаго Крестнаго Пути 
близъ Варшавы^. То оно даетъ обильный матер1алъ православному 
греку для его „Проскииитар1я святыхъ мЪстъ святаго града Херусалима"*, 
то, какъ Фениксъ изъ тепла, поскресаетъ въ сороковыхъ годахъ нашего 
стол-Ьтхя подъ перомъ аббата Француза. 

Среди сочинен1й., которыя много заимствовали изъ труда Адрихома, 
укажу, во-первыхъ, на „Е1ис1(1а1ю Теггае 8апс1ае Ы81ог1са, 1Ьео1о- 
§1са, шогаИз^^ Франциска Кварезм1я, изъ ордена Миноритовъ. Это 
обширное сочинен1е въ двухъ томахъ, въ листъ, было издано въ Антвер- 
пен* въ 1639 году. Кварезм1Й въ предислов1и къ читателю самъ ука- 
зываетъ, насколько важна была для него работа Адрихома: ,)Изъ авто- 
ровъ, которые не вид*ли Святой Земли, я наиболее часто пользовался 
Христ1аномъ Адрихомомъ, который тридцать л-Ьтъ работалъ съ вели- 
чайшимъ старан1емъ надъ своимъ Театромъ Святой Земли, аккуратно 
внося въ оный наиболее важныя сочинен1я, описывающ1Я Св. Землю 
и сказашя очевидцевъ^ **). Насколько дов'Ьрялъ КварезмШ Адрихому, 
видно изъ того, что во многихъ случаяхъ, гд* онъ приводить мн-Ьши 
авторовъ, которыми пользовался Адрихомь, онъ считаетъ достаточ- 
нымъ прямо сослаться на Адрихома и не приводить указан1я перво- 
источниковъ. 

Составитель польской переделки сочинен1я Адрихома въ своемъ пре- 
дислов1и говорить, что онъ заимствовалъ свое описанхе 1ерусалимскихъ 
палатъ, дворовъ, домовъ, замковъ, ст']^нъ, церквей и проч. изъ разныхъ 
авторовъ, преимуп^ественно же изъ Адрихома. Но сочинеше Адрихома 
въ такой м'Ьр']^ вошло въ эту польскую перед'Ьлку, что ее можно счи- 
тать почти переводомъ. Это признаетъ и переводчикъ, озаглавивъ свой 
трудъ. „1егиха1еш, ^ак^е Ьу^о га сгазолу С11гу81и8а Рапа, ргхейшхе- 
8С1а у Рг2е(1п1еу82^е т1еу8са, ор18апе ртъеъ 8еЬа81уапа А(1гус110Ш1и8йа 
а 1ега7. зллчехо (11а ро2;у1ки \у1^к82е§о 5^ЬйлУ1еппе§о па Ро18к1 1§5ьук 
рг^е^огопе, ргхег ^ес1пе§о ъ ^исЬо\^пус11 йо Огики ро(1апе^^. Издано 
въ 172Й году въ Варшав*, въ хезуитской типограф1и **). Цель издан1Я 
этого перевода такъ объясняется въ предислов1и: „1исусъ, висящ1Й на 
крест*, возглашаетъ: „О вы вс* по пути шествующ1е, почтите и воз- 

«) Рг. Яиагевш!! Е1ис1<1аио Теггае 8апс(ае. А^I^V. 1639, р. XXXV. 

^) Бъ К0ЫЦ11 первой Г1авы аольскаго перевода текущим ь годомъ названъ 1670 г. Осво- 
вывансь на втоиъ, ыожыо отнести польсв1й переводъ къ 1670 г. См. вышеукав. иад. стр. 12, 
и ниже въ При10жеи1и. 
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зрите, каково сградан1е Мое!*^... Такова, а не иная цЬль этой кни- 
жечки, изданной основателемь Новаго 1ерусалима и Путей Госаоднихъ 
>въ княжеств'Ь Мазовецкомъ. Выходите набожные обыватели княжества 
Мазовецкаго, гряди блестящ1й дворъ наиясн'1^йшихъ королей на путь 
безвинной муки Христа, устроенный отъ стольнаго града, королевской 
резиденц1и, проводите съ набожной печалью Христа нашего ко гробу! "^ *'). 
Подобной ц'Ьли не было у критянина ]еромонаха Арсешя Каллуды, 
издавшаго въ Венещи въ 1653 году ^Проскинптархонъ святыхъ м-Ьсть 
Святаго Града Херусалима^' **). Онъ такъ заключаетъ свой Проскнни- 
тар1й: „С1Я Святая мЪста преходя, о христ1анине, со благогов*н1емъ 
на к1имждо молися и слави Бога, иже тя удостой ходити тамо, нд']&же 
Самъ хождаше^'. А въ „Прислов1и^ всл-Ьдъ за гЬмъ восхвадяетъ 1еру- 
салимскаго патр1арха 11аис1я: ,,Но обращаю слово къ твоему предтща- 
шю, Богоблаженне Патр1арше святаго града 1ерусалима и всея Пале- 
стины, Господине Паис1е: и чудюся твонмъ трудомъ и бд'Ьн1емъ, яже 
подтерп'Ьваеши къ сохранен1Ю святыхъ поклонностей, блаженная твоя 
душа яко многоочесный аргосъ хранить бодренно отъ разбойннковъ 
святую твою Церковь, яко пастырь добрый и истинный паствнши сло- 
весную паству въ преподоб1п и правд'Ь по Павлу, и свобождаешп отъ 
западныхъ волковъ...^ *'). Хотя прямаго указаи1Я въ Проскпнптарш 
на пос^Ьщенхе 1ерусалима Лрсен1емъ Каллудой н1>тъ. но изъ н'Ькото- 
рыхъ подробностей его описан]я можно заключить, что онъ былъ въ 
1ерусалим'Ь. Конецъ своей жизни Арсен1Й Каллуда провелъ въ Вене- 
щи, гд']Ь п издалъ ироскинит8р1й. Познакомившись съ сочинешемъ Адри- 
хома въ латинскомъ оригинале или въ итальянскомъ перевод'^, Арсе- 
Н1Й съум1)лъ оц'Ьнить достоинства труда Адрихома п дополнплъ имъ 
своп воспомпнан1я объ 1ерусалим^. Некоторый м-Ёста его Цроскини* 
тар1я, напрпм']^ръ, начало, почти буквально, съ небольшими дополне- 
шамн^ взяты изъ Описан1я ,,западиаго волка**; вообще же замечаются 
занмствован1я и въ остальныхъ частяхъ Проскпннтар1я. Такъ соста- 
вленный Проскинитар1Й Арсен1я Калл уды не прошелъ безсл-Ёдно и 
для нашей переводной литературы. Въ ИЗЬв году сочинеше это было 
переведено въ Москве монахомъ Чудова монастыря нзв-ёстнымъ Евед- 



*') Пе|^водь иадьск1й, аовндимому^ поавядся везавасммо отъ русекап), иа сколько объ 
втомъ можно судвть ао ераввен^ю т«ссп>въ. См. Прилосеи1е. 

51)а*^';«Х{ои, хз1 тоО еу Патар|1<р Кш':':о*^>1з>сО Фро>т13':т,р{о'> о^02зx^ло•^. 'Е>ет»т;з1у 
?Х^Т'» "яра Аутшу{<}) тш *1оиЛ1а>а>. Иереоздано 6. пшъ же въ 1бо1 в 1^:^ гг. См. 
1аОх;, ХзозХлт^уит] ^^^^^^'Х'^**- 'А|)^з1 1868 г. Зо2 згл. 

**» Ом. 11р1ккин11тар1а св. м^стъ св. града 1еруоааима. взх. Общ. д«>6. жр^вв. ааоьмен- 
Н1^тм. 18ч*<3 г., стр. 61. 
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М1емъ. Переводъ Евеимаевъ въ 1883 г. былъ изданъ преосв. Леонидомъ, 
Нам*стникомъ Троице-Серг1евой Лавры, въ Памятникахъ Общ. Древн. 
Письменности. Онъ носить на себ-Ь характеръ всЬхъ переводовъ тру- 
долюбиваго Бввим1я: слишкомъ букваленъ, затемненъ тяжелыми обо- 
ротами, несвойственными языку русскому, обремененъ большимъ ко- 
личествомъ д']^ланныхъ словъ, унасл'Ёдованныхъ скромнымъ Бввим1емъ 
отъ его учителя ЕпиФан1я Славинецкаго, напр., великоградъ, проро- 
коцарь, воздухошественный, тмищногубый и т. п. 

Посл-Ьдвее изъ сочинен1й, въ которыхъ мнФ удалось просл-Ьдить ли- 
тературную истор1Ю Описан1я 1ерусалима Адрихома, это — ^Введете 
къ плану 1еру салима и его окрестностей^ аббата Андрэ Дюпюи. Это 
довольно таки беззастенчивая перед'Ёлка нашего Описашя. Дюпюи 
включилъ ц'Ёликомъ сочинен1е Адрихома въ свое ^Введеше^^, не упо- 
мянувъ нигд'Ь объ Адрихом*. Расчитывая, вероятно, что въ сороко- 
выхъ годахъ нашего стол'1^т1я едва ли уже кто помнитъ о скромномъ 
ученомъ голландц'Ь, онъ перерисовываетъ и планъ Адрихома, сохра- 
няетъ какъ на план!), такъ и въ описан1И то же количество частей, 
что и у Адрихома, и даже приводить отъ своего лица его посл'Ьсловхе, 
гд* такъ же смиренно заявляетъ, что онъ сл,Ълалъ все, что могъ, и 
если что хорошо, то за это должно прославлять Бога, а если что 
дурно, то причиной этому слабость его силъ и нев'Ьд']^н1е **). 



2в) См. 1п!го<1ис11оп 1111 Р1а11 йе Лёг118о1еп. е1 бе еев ГопЬоиг^б, раг ГаЬЬё Ап(1гёОири18 
Рап8-Кап(е8. 1841, р. 311. 
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Русск1й переводъ. 

[Рук. Моск. Публ. Музея №2397. 
Л. 381 и ел.] 

1ерусалимъ каковъ и кое лице 
его бЪ въ время Христово, крат- 
кое *') описаше, також и н'Ькыих 
м-Ьстъ внутръ и вн* града, о них 
же въ божественных писанхях но- 
ваго и ветхаго зав'Ьта обр-Ьтаемъ. 



Терусалимъ, град Бож1й, избран- 
ный и снятый, основан1е **) на го- 
рахъ святых. благол'Ьп1ем м-Ьста, 
на нем же стоитъ, паче всЬхъ гра- 
довь красиМтый, сред* всего мира 
и сред* самое хюдейское земли, 
акы пупокъ сред* телеси человека 
стоитъ и акы царъ между всЬх 
окрестъ живущих возвышается, 
красотою ж обителей, аки солнце, 
всЬм всего мира градомъ пред 
С1яетъ. Тол красный^ и1ко единому 
сицевому граду прежде отъ Бога 
между всЬх градовь избранну быти 
въ обител и в жилище в*рнымъ 
Его, иже нарицается и с'Ьн1ю оно- 
го вышнего 1ерусалима, сир*чь 
жилища, уготованного от Бога 



Латинск1Й оригнналъ. 

[СЬг. Айг1сЬот11. ПгЫз Шегоао- 
1утае йезспрНо. Со1. А^хрр. 1597. 
р. 1-7] ««). 

1еги8а1ет, 81си1; СЬпвй 1ешроге 
Ногш1, е1 зиЬигЬапошт, 1П81§ш- 
о^^1ш^ие Ы81ог1агшп ехиз ЬгеУ18 
(1е8сг1рйо. 81ши1 е1 1осог11ш, ^иае 
^е8и СЬг1811 е1 8апс1;огит раззхопе 
§е81и^ие (1есога(;а, ас геИ^хозе а 
шахопЬиз оЬ8егуа1а е! ^^^а8^ рег 
шапиз ро81еп8 1гас111а, айЬис рхя 
а СЬгхзиашз уепегайопе со1ип1иг, 
8исс1пс1и8 Соштеп1ап118: рег ошша 
суГгагит пишепз зиае пипс еШ^ае 
е^ ай ухуиш ехргеззае 1оро§гарЫсае 
с1еИпеа11оп1 сопГогш18 ас гезроп- 
с1еп8. СЬп8Йапо Ас1г1сЬот1о Ве1рЬо 
аис1;оге . 

I. 

1еги8а1еш, с1у1!а8 Ве1 е1ес1а, вап- 
с1а е* §1опо8а, Гипйа^а 111 топй- 
Ьиз запс^з:, 1ос1 еш1пепйа, саеИ зо- 
1^^ие !ое]1с11а1е сипс1аз Мипй! игЬез 
зирегапз, 1п 10*1118 ОгЬ13 е1 1ис1аеае 
шесНо, сей сеп1тит е! ишЫИсиз 
1еггае, зНа ез!;: е! ^ап^^^ат Ке§1а 
1п1ег отпез ассо1а8, уе1и1 сари1 1П 



Ьос! оп^1па- 

1ез, иЫ Ьаес 
р1е^ат^ие 
р1еп1а8яае 
1гас1ап(11Г. 

Рза1т 47. 
е! 86. 

МаП. 4. 5. 



Эт) Въ списк'ЬН. С. Тихонравовп: красное. М) Тих. основанн1Й. *») Въ литинскомъ тексгВ 
нами раскрыты сокращевхя словъ, обычныя въ прежнихъ И8дан1яхъ, буквы иль постав- 
лены согласно ихъ современному употреблен1Ю и уничтожены надстрочные знаки. 
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ЖЕН1Е 



1]роскииитар!й Аре. Кадлуды. 

Проскинитар1онъ святыхъ м-Ъсхъ 
святаго града Терусадима 1еромо- 
наха Арсешя Каллу ды. Издаше 
Общ Люб. древней письменности. 
Спб. 1883 г., стр. 1—5. 

О святЪиъ град'Ь Херусадии'Ь. 

ВедикШ и чудный градъ 1еру- 
салимъ есть нервый градъ и глава 
всЬхъ градовъ Палестины, и не 
токмо Палестины, но и вс']^хъ гра- 
довъ всего М1ра. Понеже и несо- 
су дно превосходитъ вся грады: и 
за благощаст1е страны, яко убо 
основася въ 66-й степени*, и за 
высоту, понеже есть вышш1Й вся- 
каго града, и за еже въ среди есть 
всего М1ра, въ кентр*]^ явленно, 
яко земли. Создася же великоградъ 
снятый 1ерусалимъ въ 2023 лЪто 
отъ здан1я м1ра, въ днехъ великаго 
патрхарха Авраама, отъ Мелхисе- 
дека Царя и 1ереа Бога высочай- 
шаго, и именова того Салимъ, иже 
знаменуетъ миръ. По сихъ же Мел- 
хиседекъ преименова того Солума, 
еже знаменуетъ твердыню или из- 
в-Ьство, понеже сей преславный 
градъ, яко верхъ (глава) храняше 
вся грады 1удейск1я. Мнится же 



Польск1Й переводъ 

ЛЕКПгЛЬЕМ ^йк^е ЬуЬ ъА СШ' 
8о\у СаКУ8Т1Г8А Рапа-, рггейтхе- 
8с1а У Ргхейшеуз'ле т1еу8са орх- 
8апе ртъеъ 8ЕВА8ТУАКА АВКУ- 
СН0МШ82А А 1егах вхлЧе/.о В1а 
ро2у1ки т?к8>^е§о ъЬ&\\Леппе^о пА 
Ро18к1 1§5^ук ргге1*02,опе, Ргге^ Дей- 
пе§о X ВисЬо\\^пусЬ йо Огики ро- 
аапе \у \УАКЙ2АДУ1Е \у Огикагп! 
КоП: ^. К. М. 8ос: ^Е8^Т. Коки. 
1726., 1—12 стр. 

Ш81;огуа 1. 

ЛЕКПгАЬЕМ М1а81о В02Е \^у Рза!. 86 е« 
Ьгапе, 8\\<,Че, у с11\УЙ,1еЬпе, иГип- ^Т- 
(1о\уапе па ОогасЬ 8\у1§1усЬ, шхе- 
у8сй, \ууп1о8Ро8с1ч , шеЬа у Не- 
т1е 85ьсх?-8и\У08с1{}, \У8гу<;к1е 8\у1й,1а 
лУ8гу1к1е50 М1а81а, рг1елууъ8ъАщсе 
\у роу8Г5^ойки 8\У1а1^, у 2уйо\у- 
8к1еу 21ет1 ро8а(1гопе 1е8Ц у 1Й.ко 
РгИ'ас Кг()1е\У8к1 тхеЛгу пИвъетх^ 
у 1ако цРолуа лу с1е1е 1и(1хк1т тхе- 
(1ху (1ги§1ет1 се1ше сй<Ропкй.т1: 
ргйе8\у1е1пет1 гАв Ьис1уик{1т1 1й.ко 
8Ройсепй.(Иппе8\У1ес1р1апе1у.Т{1к{} Есс1. 5. 
сЬхуаЬ} илУ1е1Ыопе 1й,8П1е1е, у 08о- 
ЬИлуут 1Й,коЬу РггулуИехет , ъА 
1е(1упе /Лй^лупа о(1 ВООА оЬгапе 
ЬуРо 1п1еу8се: я п1е 1у1ко \У1егпеу 
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Русск1й переводъ. 



Лптинск1й оригинолъ. 



всЬм от в-Ька угодившим Ему. Град 
соврьшен1я красоты, радост и ве- 
селзе всея земля. Сей град л'Ьта 
третысящнаго е сот двадцят тре 
тего от создан1я миру въ вре- 
мя ^'') Авраамова и Мелхиседе- 
кова от того самого Мелхиседека 
сооружень ест, еврейскыи Салим, 
греческы ж Солима именовань 
б*: в нем же пятьдесят л'Ьтъ цар- 
ствова Мелхиседек царъ. Вон же 
пакы ЕвусЬе, отЕвусЬка '*) сына 
Ханааня родивш1ися,веселяшас ^*): 
от них же Авус '^) или Евус1я име- 
нованъ 6*, в то время егда 1с Нав- 
вин даря, обладающаго имъ, уби. 
Царствоваша ж АвусЬе •*) во 1е- 
русалим* 1ако л-Ьтъ осмъсотъ двад- 
цят и д, сице уповающе на кр* 
постъ градп, И1К0 ратующу Дави- 
ду царю нанъ на забралех града 
сл'Ъпыя, хромыя и вся недужныя, 
наругающеся Давиду, поставиша, 
разум'&ша бо, 1Лко никогда же 
въз можно естъ никому ж соодолФти 
граду. Но Давидъ, егда произво- 
лен1емъ Бож1имъ сбодол* граду, 
Евус'Ьевь изгна и град пакы окрест'ь 
сгЬнами укр-Ьпи, его же и главою 
всего царства своего и всея земли 
1юдейскыя сотвори*, и от Евусали- 
ма ^"*) — Ерусалимъ нареченъ преме- 
нивши едино слово: сир'бч въм'Ьсто 
бет положи реш, и сице наречеся 
Ерусалимъ. Н'Ьцыи ж мнятъ, К1ко 
отъ церквы Соломоновы, иже '*^) 
въ град* томъ прекрасну и пре- 



согроге, ет1пе1, 8р1еп(1^(^^8^ие аесИ- 
йсИв 81си1 8о1 ргае сае1;ег18 1исе(;. 
Тап^а^ие §1ог1а 111и81га1иг, и* 81П- 
§и1аг1 ^^^о(1ат рпУ11е§10 ишсиз 
оНт Гиеп! е1ески8 а Вео 1оси8: ас 
поп (;ап1ит ййеИз си^и8^ие аштае, 
уегит ейат е1ес1;ае тИИа^пйз СЬп- 
8*1 1п 1егп8 Есс1е81ае, (^еп^^ие е* 
Ъеа1ае ПИиз 1п сое1о ЫитрКапйз 
ехзй^еп!; й^га. ГГгЬз регГесй йе- 
С0Г18, ^аисИит е(; ехиНаио ишуег- 
8ае 1еггае. Наес С1гса аппит а 
Мипйо сгеа1о, Ыз тШезтит е!; 
ла^езхтит 1егйит 1етроге АЪга- 
Ьаш! а МекЫзейес ге§е сопйНа. 
НеЬга1се 8а1ет, Огаесе уего 8о- 
1ута Уоса1а ез*: аЦие аЬ ео ^и^п- 
^иа§^п4а апш8 роззезза У1(1е1иг. 
^иат йе^пйе ТеЬизае!, а кЬизаео 
йИо СЬапаап рго^пай, оссирауе- 
гип1: а ^и^Ь^18 1еЬп8 е! ХеЬизаеит 
а1^^^^ап(^^и (11с1;а ез!. ^ио 1;егароге 
е1из ге<5ет Гозие осс^11. Тепиегип1; 
аи1ет еат 1еЬизае1 аппоз осИп^еп- 
1о8 еЬ \1^пИ ^иа^иог. ^ап^ит^ие 
игЫз ййеЬап* йгтхкай, и* ВауШе 
ге§е 1р8ат орр11§па1иго, рег соп- 
1етр111т соесоз, с1аи(1оз, ас тпй- 
1оз 1п тоепхЬиз со11осаг1п1, (11сй1ап- 
1е8 Коз ай агсепйит Ьоз1ет зиГ- 
йсеге.А1Вау1(1 ситсНуша оре айш- 
(;из с1у11а(;е ро111из е88е1; ехри1818 
1еЬи8ае13, еат рег С1гсш1ит геае- 
сИйсапз, агсе тишепз, е! 1п11аЫ- 
1апз,1ойиз Хийаеае ргоу1пс1аеМе1го- 
роИт, ас Ее§п1 сари* !ес11: а^^ие 
йехпсерз 1егиза1ет, ^иа8^ ХеЬизза- 



Р8а1т. 73. 
ЕгесЬ. 5.38. 
Шего. ШЛ. 
^08. ЦЬ. 3. 
Ье1. ДаЛа. 
сар. 2. 
Веи1. 16.17. 
Р8а1т. 47. 
Тгеп. 2. 
вепез. 14. 
^08. И. 7. ап. 
Ш. сар. 3. 
е1 1. 7. 
Ье11. ^аЛ. са. 
18. 

вепез. 10. 
^оз. 10. 15. 
18. 

ЛЛ. 1. 19. 
2. Ке§;. 5. 
1. Раг. 11. 
Доз. 1. 7. ап. 
сар. 3. 



Шег. 1о. 3. 
й% 1ос. Не- 
Ьга. Ш. 1. 



30) Гих. въ временна. 31) Тизг. ЕвусЬя. М) Тих» все1ишасп. зз) Тих. Евус. з*) Тих. 
Евус'Вев'Ь. 33) д^ рук, Ёвусалила. зб) Тих. сиже. 
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русски! ПКРКВОДЪ ЛАТОНСКАГО ОНПСАНШ 1КРУСАЛИМА. 
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Проскин!1Т:1р1Й Аре. Ка^луды. 



11одьск1Й иврвводъ. 



Солима назвася, заие, яко въ гор'Ь 
СуломЬ весь 1удейск1Й людъ соби- 
рашеся и поклоняшеся, тако и во 
святый градъ входяще служаху и 
д Гю. покланяхуся Богу. Царствова же 
Мелх1седекъ, по еже благослови- 
ти Авраама, во свлт'Ьмъ град* 
ТерусалимЬ л*та 20. И по сихъ 
пришедше 1евусеи, внуци 1еву- 
С45а, сына Ханаанова, сына Ха- 
мова, сына праведнаго Ноа, съ 
великою мощш, и взяша его у 
Мелх1седека и владЬша 824 л-Ьта, 
и въ оно время возвеличися въ 
мощи оруж1Й и множеств* люда, 
яко пришедъ Арх1стратигъ 1удей- 
скаго племене 1исусъ Наг1нъ со 
множайшею силою, умертви царя 
ихъ, но града не можаше взяти и 
покорити. Посл^жди же прхиде про- 
рокоцарь Давидъ ратовати того: 
людъ же 1евусейск1й поставиша 
стражи хранити пгргы, ст*ны, и 
врата града вся сл'Ьпцы и хром- 
цы, въ ничтоже вм*няюще силу 
враговь, мняще, яко сами сл'Ьпци 
и хромци могутъ поб'Ьдити и отгня- 
ти тыя. Царь же победи хевусеи, 
и взя градъ, изгна вся слепцы и 
хромцы, по закону не обитати въ 
в цр. г. е. град-Ь. Тогда же самъ царь Да- 
в цр. г. €1 ^идъ именова того и градъ Дави- 
и 31 кнгл 3. ^^^^-^ ^ митропол1Ю, и каеедру цар- 
ства своего показа. И постави тамо 
палаты, яко 1осиппъ въ Археоло- 
Г1ихъ поводу етъ. Посл'Ьжди же пре- 
именова его самъ Давидъ 1евуса- 
лимъ, храня два первая имена гра- 
да: Салимь и 1еву, сир-Ьчь: 1еву- 
салимъ. Овлад-Ься же градъ 1еру- 



кйл11еу (1и8хе, а1е 1е± хууЬгапе^о 
>У01иЦсе§0 СЬпзШзохуе^о пА /летг 
Ко8с1оРг1, а пакоп1ес у Ыо^озМ- 
\у1опе§о 1и^ лу ШеЫе, ТгуитГшд- 
сецо го8^а^V&^о й^игг». М1с181о (1о8- 
копй^еу огйоЬу, \уе8е1е у гй,(1о8С 
лУ8хугк1еу о§оРет пет!, 1о \у 1А1 
(1\уисЬ Ту81§су (1луи(1г1е81и у 1г/.есЬ, 
ой 8(.\Уогхопе§о 8\у1й1а ха съ&воуу 
АЪгаЬата , рггег МекЬгзейесМ 
КгоМ 5^а1о7;опе, ъ НеЬгау8к1е§о 
8о1ута 1е81 пй.йлуй,пе, у ой 1е§ох 
Кго1й рг5&ег Ш 50. \у роззеззуеу 
т1айе к1оге ро(;ут ХеЬизеусгуко- 
VVг^е, 0(1 1еЬи8еи8га Зупй, СМпао- 
поу^е^о 5^го(1хеш, о1;гхутаИ: ой к1о- 
гусЬ 1еЬи8 у 1ЕВ118АЬЕМ ргъеъ 
сг.а8 шетаРу ггес/.опе, к1оге50 1ех 
сгази •Кго1а хе^о 1оъие гаЫР. Тгху- 
таИ 1о ШЙ810 ХеЬизеусз^укоте, 
ргъеъ \6Х 824. у 1ак лУ1е1е хе^о ой 
81еЪ1е иГогИйколуйиецо иГаИ оЬго- 
п1е, ±е ^йу Кго1 В{1лу1й, згШгтет 
§0 т1{1Р йоЬуууас, па у^г^атА^ 81е- 
репи, сЬготет!, кгИекаш!, тигу 
роозайгйН, тотдс ±е па ой рог 
шерггу1ас1е1о\у1 лууз1агсг{|. А1еВа- 
\у1й хД ротос^ В024 Мшз1а йоз^а- 
\У8ху, 1еЬи8еусгуко\у у^у^паР, Мга- 
8<;о \у око1*о шигат! полует! оЬ- 
гухойР, 2атк1еп1 и1\у1егЙ2,11', у зат 
\у п1т тхезгкахдс, саРеу 2уйолу- 
зк1еу Рго\у1пс1еу зкоРесгпут Шаз- 
1ет, Кго1е8иуа §Ро\у^ пиес сЬс1а1: 
у ро1ут ШКигЛЬЕМ В \у К Й1а 
§Ро8и ийа1шеу85ьецо ойт1еш\У82у 
1е81 паг\у{1пе. З?! 1ейпАк 1пп1,к1;оггу 
рг'ле2\у18ко р182?1 ой Ко8Сю1'а, к1огу 
Ьагхо \У8рап1а1у лу пгт 8а1огаоп 
\уу81а\у1Р. ШЕКОгОЬОМЕ: шкоЬу 



Шегоп. 



Веа1. 

Е. 16. 17 

2023. 
Рза!. 47. 
ТЬгеп. 2. 



Сеп. 14 
^08. 10. 15 
18 
^а^. 19. 



4. Кее. 15. 
1. Раг. 11. 

^о$. иь. 7. 

с. 3. 



Шег. I. 3. 

Де 10. 

НегЬ. 

ЕизеЬ. 

Еаап§;. 

Ргаераг. 

ИЬ. 6. 



3. Кеб. 3 
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дивну созда, нарицается сице Еру- 
салимъ, акы иеронъ Соломоновь, 
аонеже елдинскы или греческы 
иеронъ церковь называется. По Да- 
виду же Соломонь и иныи, иже 
над 1юдеи цар ствоваша, крепости 
и красоты граду не мало придаша 
кр'Ьокыми враты, стенами, преглу- 
бокими ") [ровы, церковю, полата- 
ми, прекрасними домами сице укра- 
сиша, 1ЛК0 паче всЬхъ градовъ, 
обретающихся на земл*, чудн-Ье 
б*, его же НИКТО же отъ челов'Ькъ 
достойно исповести можаше. В сей 
л-Ьпот* и красот* л^тъ четириста 
семдесят сем, аки рай земн1й воз- 
вишашас, имуще окрух'ъ патиде 
сятъ стад1Й-.) в нем же ровъ округъ 
града, отъ камене изсЬчен, шест- 
десятъ лактый во глубину, в ши- 
роту же двухсот и шатидесятъ*, в 
нем же обитаху сто н тисящъ муж. 
Но егда цар1е, живущей в нем, 
лукавими д'Ёли, идолопокдонен1емь 
не Т0Ч1Ю Светая Сватихъ осквер 
ниша, но и вес оград разлит1ем 
неповинн1я крове исполниша, аб1е 
гнФвъ и отмщен1е Бож1е постиже 
их. Сице бо отъ Навходоносора, 
царя Вавидонска, со царем и жи- 
вущими в нем пленен быст, пко 
семидесятъ л^тъ пустъ б**, на Схоне 
бо же 6Ъ твердиня 1ерусалимская 
жъ ста сЬяша ''); Ерусалим же, 
аки гора камешя исполнена, сто- 
1аше; гора же, на ней же бЪ цер- 
ковъ, аки висота дубравь, юкко ни 



1еш, Ь. е1ешеп1о еирЬошае ^гаНа 
1п г. ши1а1о, бгаесе аи1еш 1пйехо 
уосаЬ111о Н1его8о1уша арре11а1а ев*. 
8ип1 1ашеп ^и^ 8сг1Ь1ш1 а 1етр1о, 
^иос^ 8о1ошоп 1П еа шаёП1ЙсепЙ8- 
81шиш соп81гих11;, Н1его8о1ушаш 
^иа8^Н^е^оп8о1отоп^8 пипсира1ат, 
Nаш Сггаес! ироу 1ешр1иш уосап*. 
8иссе(1еп1е 1ешроге 8о1ошоп а1^^^ие 
ге^ея 1и(1а шаёпаш е! ассе8810пет 
а(11ипхегип1, ^11ат^ие уаИ(11881Ш18 
рогйа, 1;игг1Ьи8, шип8 е1 Го8818-, 11ет 
1ешр1о, ра1аи18, ргаес1а^^88^т^8^ие 
ае(11Г1С118 На шипхегип!, а^^ие ехог- 
пауегип!, и! 1о11и8 ОгЫа 1п1ег игЬез 
ш1гаси111т е88е1, ^(1ео^ие «Непйо 
та§18 ^^^аш хпйшо зегшопе Ьопо- 
гап(1а зН. Нос огпа1и ас 8р1еп(1оге 
апп18 ^иа(^пп§еп^^8 е! 8ер1иа81п1а 
8ер1ет уеки 1еггепи8 Рагай18и8 йо- 
ги11, ЬаЬепз с1гсш1ит ^и^п^иа§^п^а 
81асиогиш, е1 рег §угиш игЫз, Го8- 
8аш 1п 1ар1(1е ехс18аш, 8ехаё1и1а 
ре(1ит ргоГии(11(а1е, ЫНийхпе уего 
(1исеп1огит е1 ^шп^иа§^и^а. 1п ^иа 
соштогаЬап1иг Ьошхпиш С1гса сеп- 
1иш е! ^и^п^^^а45^п^а шШа. Уегиш 
сиш рг1пс1рит рори1^^ие 1шр1е1а8 
поп шос1о 1;етр1иш 1(1о1огит аЬош!- 
паиоп1Ьи8 рго{апа88е1;, 8е(1 еИаш 
8ап§и1пе 1ппох1о сги(1еи1ег еЙГизо 
игЬет а(1 08 и8^ие Ш1р1еу188е1, В!- 
У1па иШопе ипа сит Тетр1о, рпп- 
С1р1Ьи8 е! рори1о рег КаЬисЬойо- 
П080Г ВаЬу1оп1ае ге^ет (Ве1 аи1ет 
ЙаёеНиш) 11а ГипйНиз еуегва, ас 
8ер1иа§1п1а апп18 (1е8о1а1а йп!, и! 



Виз. Еаапе 
ргаер. ИЬ.9. 
3. Вее.3.5. 
6. 7. 9. 10. 
с1 сае1ег. 
Доз. ИЬ. 8. 
ап1. са. 2. 
е! 5. 



Доз. соп. 
Ар10п. ИЬ. I . 
81гаЬо Оео- 
§гярЬ. И. 16. 



4. Вев. 16. 
21. 24. 25. 
2. Раг. 28. 
33. 36. 



ШсЬ. 3. 
Дегеш. 25. 
26. 29. 



37) Зд'Ьсь въ СП. А. Н. Попова недостаетъ одного листа. Текстъ, отм'Ьчеыный сЕобкамя, 
ваятъ явъ рук. Н. С. Твхонравова, л, 306. ^) Такъ въ Гио;.; должно быть: спуста 6%, 
на ней же сЬнша», или что-нибудь подобное. 
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салимъ отъ Давида въ седмое л^то 
царства его, отъ здан1я м1ра 2031, 
и царствова въ тЬмъ л'Ьта 33. По 
смерти же его царствова сынъ его 
Соломонъ: и въ 4-е л-Ьто царства 
своего созда среди града преслав 
ный и великол'Ьный храмъ въ имя 
Бож1е, его же имепова святилище*, и 
тогда градъТеву салимъ по прелогу в 
во/; — 1ерусалимънаречеся: т] ирооб- 
Хо^1а, за еже въ т'Ьмъ и священная 
твердыня, спрячь скин1я свид'Ьтель- 
ства, к1вотъ БожШ, и скрижали 
зав'Ёта храняхуся, или и инако 
Теросолума именовася, за еже имя- 
ше и.ооу, спрячь святилище Соло- 
моново, среди. Украсися же прочее 
сей святый градъ отъ Соломона и 
отъ посл-йжде бывшихъ царей до- 
мами преявленными, палатами слав- 
ными, домозданми богатыми, игр 
гами кр'Ьпкими,ст'1^нами высокими, 
оградами непоб-Ьдимыми-, круглость 
града содержитъ шесть поприщъ*, 
ровъ отъ кр'Ьпкаго камене 60 сте- 
пени въ глубину и 50 въ широту, 
вежами, сир']^чь башнями ограж- 
денъ. Обитаху въ тЬмъ 150,000 му- 
Ж1е, кром1| женъ и д-Ьтей. И въ 
толицМ слав'Ё и великол'Ьпш пре- 
бысть 677 Л'Ьта, яко инъ наземный 
рай цв'Ётяше: ради же царей не- 
чест1я и за гордость начальниковъ, 
и пребеззакошя вельможъ и нев'Ё- 
р1е люда, и злобу нищихъ и за 
безм']^рныя гр']^хы, яже челов'Ьци 
сод'Ёяша предъ Богомъ, и за про- 



Шегои 8а1ошопй пагулуапо. А Ьо- 5. 6. 7. 
лУ1ет Сггеколухе 1егоп Коёс10? пА- 9. 10. 
ъулхащ. 2а сзьйзет ро1ут 8й.1о- Доя. НЬ. 8. 
шопа, у 1ПШ Кго1олУ1е Гийгсу, те- ппиз с. е! 5 
1к{} 1еши МшзШ аиси^. рггутейИ, 
опо оЬгоппеш! теЦ Ьгйшат! те- 
хаш!, шигйш! у \Уй1ат1', ро1ут 
Ко8С10?ет, Ьо§а1еш1 у ргге^^аспеш! 
Ьийупкаш! агтоту^йИ, у огйоЬШ, ±е ДогерЬ. 
сийеш са1е§о ё\У1а1а, шхейгу Шйв- НЬ. 9. 
1ат1 Ьу1о, й. (11а ^е^о 1У1§сеу тНсъе- 
шеш, П1^еи ор18ашет игйсгопе 
Ь^± шоге ««). ТАк Ыу ШКП- 
2А1|ЕМ 8ргй.\У0\УЙ.пе Ьу-Ро ой (1VVи- 
(1^1е81и у гейпе^о Кго1олу, у Кго- 
1о\уеу АЛйИеу ртгеъ Ьа* 466. 
М1е81§су 6. у Ьак 81§ гозй8гегу1о, ъе 
\у окорАсЬ Ьу?о па 81ау 150. к(;оге 
шИ 6. 1Уупо8й5, ЬиЛъ1 \у шсЬ т1§- 
8ъкй1о око1о риЛоги кгос 8Ы. (;у- 
81§су. А1е 1ак зкого Р1^е1о20пусЬ 
у ро8ро181\УЙ, П1егЬо211оёс, ше *у1ко 
Ко8с1о? оЬггу(1и\Уоёс1йш1 Ьй1\УЙЛ0МГ 
ъ^уу&аИ'А^ 1ес2 Ьеъ у кг\У1д П1е\у1ппг1 
М1Й.8(;о пареРп11ё.',]2^а ъетзЩ Возк^, 
\уе8роР ъ Ко^с1о1еш Ргге1о20пет1, 
у 1и(1ет, ртгеъ КаЬисЬо(1опо8огй. 
Вё.Ъу1оп8к1е§о Кго1ё. (а икё.гаше 
зате^о ВОСгА) Ык ъ ^гипШ яше- 
йопе, у ргъеъ 1вХ 70. 8ри81;о820пе 
Ьу?о, ±е 8уоп 1йко го1^ огапо, & 
1ЕКП2А1.ЕМ 1Й.ко егошАй^ кйш1- 
еп! Ьу?о, Оога ъё^а Койс1оМ зШа 
81§ Мвеш 14к (1й1есе, ъе рггег Ьеп 
еъАа &т р1ак рг:Бе1ес1ес, &т ЬевЬуб. 
ргъеъеп рггеЫегес шо^М, 1Й.ко 8мг. 
Шегошш &\V^А^съ^. \У8ротшопу 



^9) ЗатЬмъ въ текстъ польскШ вставленъ перечень царей 1удейсвихъ съ показан1е11ъ, 
кто сколько царствовадъ. Мы его опускаеиъ. 

8 
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зв-Ьру пройти сквоз* его, не точзю 
челов-Ьку обытати в нем. По днех 
же тЪхъ, егда возвратишася 1юдее 
отъ работи вавилонск1я, толико 
церковъ создаша, кром* врат, 
СтЬнъ, обитающе в нем шестдесятъ 
и три л'Ьта сице. Иже паки отъ 
Неемш во время патидесятъ дшй 
тридесятъ и три стад1и вкругъ сгЬ- 
нами и врати обведен быст-, по сем 
же отъ Маккавей и отъ Ирода и 
иных в первую лЪпоту и красоту 
возвращен быст, въ ней же л'^]*^ 
патысот двадцат четыри сице цар- 
ствова, улици т'Ьсни имЬюще мно 
жества ради обители и живущих 
в них. В то время тамо Нсъ 
Хс, Спасител нап! пред лицем 
всЬхъ живущих на земл* спасен1е 
наше содЪя, и посем оттуду сня- 
тый апостоли, аки отъ сред* зем 
Л1А, во всю вселенную изнесоша 
егангелхе благов-Ьстхя . Но Тыт, 
кесар РИМСК1Й.» отмщенхя ради раз- 
лит11а крове Христови, л'Ьта отъ 
Страдан1я Христова трыдцят осмо- 
го град сей трыдцят и девятма 
стадыи во трех днех обыиде, и си- 
це 1Юдеовъ, иже отъ всея страни 
своея во время то, понеже празник 
Пасхы 6*, во град 1ерусалимск1й 
стекошася, во граде, аки в тем- 
ници. содержа. Чесо ради град сей, 
всему мыру предивнШ и паче всЬхъ 
градовъ краснМш1Й, быстъ гробъ 
умирающим, а всему злочестхю 
скин1я. Понеже внутрнимъ убхй- 
ством, гладом, мором, мечем Д 
сотъ тислщъ 1Юдеов погибе. Са- 
м1й же град сице разори Тытъ^ 



810П ^иа8^ а§ег агагеШг, е!^ 1еги- 
•8а1ет ^иа8^ асегуиз 1ар1(1ит еззе!, 
е! топ8 1етри ^иа8^ ехсе18а зНуа- 
гит: иЦие 1п1егеа, 1е81е Нхего- 
путо, пес ау18 Уо1ауеп1, пес Ьезйа 
рег1гап81ег11; рег еат. Роз! Ьаес 
1етр1о (1ип1аха1 ае^ге ех1гис1о, 
рогИз, ШггШиз е1 тоепхЬиз са- 
геп8, а 1и(1ае1з йе ВаЬу1ошса сар- 
иУ11а1е геуег818 аппоз зеха§1п!а 
1ге8 1пЬаЫ1а1а ез!. Сае Регина а 
Кеет1а 1п1га Лез ^и^п^иаё^п^а 
йиоз атЬИи 1г1§1п1а Ыиш 81а(11о- 
гит рогйз, ШгпЬиз, уа1^с1о^ие тиго 
С1пс1а', е! ро81еа а МасЬаЬае18, Не- 
гоже еЬ аШз ре^^^^ат ша^пхйсе 
риЫ1с18 ас ргхуаНз аейхйсИз огпа1а, 
рпзйпо потхпе ас з1а1и апп13 ^и^11- 
{^епйз е! У1§1пи ^иа1ио^ §1опо8а еЬ 
рори1оза с1аги11: у1соз, ргор1ег (1о- 
тогит Г^е^иеп^^ат ас с1еп811а1ет, 
ЬаЬепз тиИоз е1; ап§из1оз. (^ио 
1етроге (Ы, сей 1п 1Ьеа1го, 1езиз 
СЬп84из за1и1ет по81гат орега1из 
ез1: аЦие шйе, уе1и1 а сеп1го, Ароз- 
1оИ Еуап§еИсат ргаейхсайопет, 1п 
ишуегзит (;еггагит ОгЬет (ПупЬ 
§ауегип1. 8е(1 ТНиз Саезаг Кота- 
пиз 1п осс1810шз СЬпзи у1п(11с1ат 
аппо роз! СЬпз(;11т раззит 1г1§е- 
31то ос1ауо, еат тиго 1п§1п!а по- 
ует з1а(11огит 1п(1ио схгситйейИ, 
ас 1и(1аеоз ех отш ЫЬи Гез1ит 
РазсЬае 1Ы се1еЬгап1е8, игЬе уе1и1 
1п сагсеге сопс1из11. 1Гпйе игЬз 
111а 1о11 типйо аётхгаЫИз, Гас1а 
ез1 е! зреЫпса 1а1гопиш, е!^ зер111с- 
гит тог1иогит. Каш 1и1е8ип13 
саейШиз, Гаше, ре81е е1 ^1^^^^ 
1Ш(1ес1ез сеп1епа 1и(1аеогиш ппИа 



Шег. (о. 3. 
1га<1. НеЬ. 
ш2. Ра 15. 
1.Ез<1. 1.2 
3. 4. 5. 6. 
Кееш. 1. 2. 
3. 4. 5. 6. 7. 



1.ИасЬ. 12. 
13. 14. 
Доз. 6. Ье. 6. 



Ло. 1.Ье1. 13. 
е1с. 

РзаЬ. 73. 
Ьахае. 2. 
ШсЬ. 4. 
Ас1ог. 1. 
Маге. 16. 
Р8а1т. 18. 
^08. 6 Ье11. 
13 е(7 Ье]. 
14. 17 в1 18. 
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рокоуб1Йстиа, ПерскШ самоначаль- 
никъ Навуходоносоръ царь, яко 
Бож1Й мечь, пришедъ на 1еруса- 
лимъ поб-Ьди, и отъ основашй ра- 
скопа, и весь людъ въ Вавилонъ 
преведе, въ л-Ьто оть созданхя М1ра 
4790, и пусть б'Ь 70 л-Ьта, яко ниже 
летущему, ниже животному остати 
въ немъ*, но всеконечно пусть 
ненаселенъ пребываше. ПослЪди 
во время Кура царя, Зоровавель 
людъ 1удейск1Й возврати во 1еру- 
салимъ. И тогда созда точ1Ю храмь 
Соломоновъ: градъ - же пребысть 
безъ вратъ и пгрговъ и ахра)Т75р1а, 
и тако населися отъ люда, возвра- 
тившагося отъ Вавилона, лЪта, 63. 
Таже Неемга начальникъ 1удейск1Й 
въ урокъ 50 дней огради ст'Ёнами 
кр']^пкими и враты, и высокими 
пурги утверди, и бысть огражден1е 
града 30 стадШ, яже творять по- 
прища 4, и отъ стратиговъ Мак- 
кавеевъ, и многихъ иныхъ у кра- 
снея богатыми домозданми общими 
и особными, и палатами славными, 
и цъЪтпше 520 лЪта, въ еже время 
Господь нашъ 1исусь Христосъ 
воплотився, въ немь хождаше. Его 
же въ 33 л*то возраста его 1удее 
укрествовагаа. Потомъ въ 38 л'Ьто 
Ромст1и цархе Оуеспес1анъ и Титъ 
градъ 1ерусалимъ разориша изъ 
основан1я, и святилище сожгоша, 
и домоздан1я и па.1аты до земли 
низвергоша, пурги неявствоваша, 
стЬны искорениша, и ничтоже оста- 
виша тамо, точ1ю Иродганову ве 



ЖЬисЬоиопозог Кго1 ВаЬуЬйзк! 
М1а81;а Ао8\Ау^8ъу Кго1а ро1т{11, у 
йо \У1§^еп1а \у око^уйсЬ тхеййха- 
пусЬ рохтйпе^о зкйха!, лУ8гу(;к1е 
йлУ1§1е пасхупга Ко8б1е1пе роЬга!, 
у йо 8\уе5о лу ВйЬу1оше Коёс1оРа 
рггеп1081. ОЬу\уа1;ё1олу Мгаз!;^ т1е- 
82ет,Ко8сюР о§п1ет 7.ш8гс7.у?,084й.- 
1ек 1и(1и \у ше\Уо1? гйЬгаР. ВуН 1&к 
\уп1е\Уо1еу ЪуАН &± йо рапошапт 
Суги8а Кго1й Рег8к1е§о, 7Л к1огебо 
ро 1а1 8е8С1(121еЙ1д1 \уо1по8с 81§ 2у- 
с1от рггулугосНа, йо 21ет1е 8\У01еу 
Суги8 ро\Угоб1ё т 81§ к&ъА$ у Ко8- 
сюР Райвк! ге81йиго\уйс*, Со й.Ьу 
81§ рг^йгеу 9^А^о Шсхупщ ъкоЬе у 
8геЬгпе, ос1 ЖЬисЬо(1опо8ога \уй§1е, 
1т оййа? к^огусЬ Ьу1о гуНсхЬхе пА 
р1§с 1уЙ1§су у съЬегу 8*й А1е тхеи ъ 
гАгп рг7.е87.ко(1§ ой оЬу^уг^^е1оVV 
опеу йет1, г луутуй1пеу шек1о- 
гусЬ рггебпуко 2уйот п1йу, й1а 
1е§о ах Коки 8хо81е§о ъ& раполуа- 
ша Ваг1и8гй (;01е8(;, РаЙ81\уа хе^о 
Коки р1еглУ82е§о КозсюР паргхой 
гЬийо\уйпу Ьу1. М1Й.81о ъ&вахао \у 
\А1 С2(;егй^1е81и С21егесЬ ро и\Уо1- 
П1еп1и Суго80\уут, ъ гозкйжаша 
АгрЬаха, а^а Схазолу НеЬеет1а8ха 
\у Мигй.сЬ ВгатйсЬ, ДУхегйсЬ, гав- 
^йиголуапе па ьЬ&у ЬпуАъхе^сг у 
Ьпу лу окг{}§, X Ь&к^ рПпойсЦ, же 
гоЬо1а опй. \У8ху1ка ртъеъ йш р1§6- 
йгхеёщ! у й\уй 8>Уоу 8ки1ек \^И^А 
ЬАк рой Рйпо\^гйшет Кго1о\у Регз- 
к1сЬ ро\Угосопе г ВйЬНошеу 2у- 
Й08(;\У0, РгхеРохопусЬ, ЖугуухзгусЬ 
Кй-рРаполу тхаРо у ой пхсН гх^йхопе 



«9) ЗитЁмъ перечень вождей 1удейсЕихъ. И) ЗатЬмъ перечень римскихъ иад^телей. 
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яко приходящим посем н'Ь]когда ж 
ув-Ьрил быти сицевый град. Точ1ю 
три вежи Иродови, сир-Ьч Типикъ, 
Мархямъ и васелимъ, иже паче 
иних краснМш1И и кр']^п чайш1Я 
бяху, и частъ стены, аже отъ за- 
пада б*, неразорену остави, да 
останетъ память, кол красный и 
кол кр']^пкый рымъская сила град 
разори. Но по шестидесятех и по 
пяти л-Ьтех 1Юдеомъ пакы проти- 
вляющимся Ел1й Ан др-Ьянъ кесаръ 
веж* ты, иже остави неразорени 
Титъ, съкруши и 1юдей множество 
вел1е мечемъ уби и повел* м-Ьсто, 
на нем же б* град сол1ю потрясти. 
И в то время збисться слово, еже 
рече Христосъ, ако камень на ка- 
мени не останетъ. И пакы созда 
самъ Ел1Й Андр*ян новый градъ, 
но не сице вел1й, юкко прежде: м*- 
сто бо, на нем же полата б* Со- 
ломонова и гора Сюнъ и полчище 
Асир1Йское и вес кут полунощный 
до врат ЕФраимлих нын* вн* града 
естъ, гору же ГолгоФу и Гробь 
Господенъ, иже прежде вн* града 
б*, стенами града обведе и на 
връху врать, ведущих въ ВиФлеом, 
Пскова от камени свин1ю и тако 
наказа 1юдей повиноватися власти 
рпмьской', им же и заповеда никогда 
же вшити во град, ниж обитати 
в немь, его же оть своего имени 
Ел1ю **) Капитол1ю нарече. По 
днехь т-Ьх христ1яне вселишася вь 
град и патр1яршескымь престоломь 
украша **) и, и паки Герусалимъ 



1п еа репегип!. Iр8ат^ие игЬет 
{о1ат 11а ГипйхШз ТИиз егш*, и1 
^и^ ай еат ассеззхббеп! , ЬаЬ11а- 
1ат а1^^иап(^о еззе, у1х сгейегеп^. 
Тгез аи1;ет 1игге8|Него(11апа8, пепхре 
Шрр1сит, Магхатте е1;РЬа8е1ит, 
^иае 1ат та5п^^и(^^пе,^иат ри1сЬг1- 
ШсИпе ргае1ег аПаз етхпеЪап!, С1У1- 
^а^^8^ие еат таг! раг1;ет, дпае еаз 
аЬ осс1(1епи с1п§еЬа1, 1Псопсиз8а 
ге1^^и^^, Шт и! еззе! са81гит Ко- 
ташз тШйЬиз ИКс сиз(;о(11ае саиза 
^е1^п^иеп(^^8, (;ит и* роз1еп8 1П(11- 
сагеп!;, ^иа1ет игЬет, ^иатVе ти- 
пШззхтат, Котапогит уиЧиз оЫ!- 
пшззе!. 8е(1 роз1 аппоз 8еха^п1а 
^и^п^ие, 1и(1ае1Э гигзит геЬеЦапИ- 
Ьиз, Ае1ш8 Айпапиз 1трега1ог 
тиКа еогит тхИа (1е1еУ11, ас Шггез 
Шаз сит геИс<;о тиго'репНиз йе- 
8(;гих11, шззхЦие С1У11а1ет азрег^! 
8а1е. ^ио Гаек), [1их1а 8а1уа1;ог18 
Огаси1ит, поп е81 геИсШз игЫз 
1ар13 зирег 1ар1(1ет. С^у^^а^ет^ие. 
ротегиз ехиз р1иг1тит соп1гасйз, 
йепио ех1тиеп8, ишуегзит топ1ет 
810П, ипа сит Ра1а11о 8а1отоп13, 
Ке^хпае, е! йото заИиз ЬШаш: 
Нет Рог1ат ап^иИ е! са8(;гит Аз- 
зугюгит, ^о^ит^ие еит Ьогеа1ет 
ап§и1ит, ай рог1ат 8^е^^и^1^п^^ е! 
Рог1ат ЕрЬгахт из^ие, игЫз атЬИи 
ехс1из11: топает аи1ет Са1уаг1ае е1 
8ери1сгит Вот1ш, ^иае рпиз ех1га 
тоеи1а Гиегап!, игЫз тиго зер1еп- 
1г10па11 1пс1из1(;-, е! 1п Ггоп1е е1из рог- 
1;ае, ^иа Ве1Ыеет 1Ьа1иг, зиет 1п 
тагтоге зси1рз11, 1и(1ае18 егйет 



Ьисае 19. 
Ей. ш СЬго 
шс. е! Шз!. 
Бсс1. ИЬ. 4. 
сар. 6. 
Н1ег. ш 1о. 
Ас1ог. Аро. 

и. Н. 

№сер. 3. 
Н181. Бсс1. 
24. Вгоса. 
ш <1е8спр. 
1осогат. (ег 
гае 8апс(ае 
{Ыпеге 6. 



*Ч ^* 1''^л« Елико. Тих. Ел1ю Клпитулою. *3) Тих. украсиша |Л. 
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жу, сир-Ьчь башню шпикову, Ма- 
рханнову Фаселловъ, яже бяху та- 
кова го благообраз1я и величества^ 
яко всякъ челов-Ькъ зряй тыя чу- 
дяшеся; оставиша же и едину часть 
ст*ны града. И тако чудный градъ 
и похвальный бысть вертепъ раз- 
бойниковъ и гробъ мертыхъ: изом- 
роша 00 тогда Еврее единонаде- 
сять сотъ тысящи. Посл'Ьди же 
паки въ 65-е лЪто при цари Адр!- 
ан* оставш1и Гудее возставиша 
мятежь: того ради самъ царь при- 
шедъ въ 1ерусалимъ, разруши пур- 
гы и прочую часть ст-Ьны изъ 
основашй разврати, и пиктоже зря- 
щихъ помысли^ яко бысть когда 
гамо градъ: не оста бо камень на 
камени. Но потомъ паки той же 
Адр1анъ паки назда, и огради сте- 
нами, пургами, домами и палата- 
ми: и именова того своимъ име- 
немъ, господственное Ел1ево: по- 
неже Лдрханъ АТХю; звашеся. И 
тако, по преемству царей до вре- 
мене царя Константина вовцв-Ьта- 
ше. ВеликШ же Константинъ наи- 
паче украси градъ той создавъ 
храмы вседобрыя и красныя, и па- 
латы преславныя. И тако пятсот- 
ная и вящше л'Ьта отъ благо- 
честивыхъ христханъ населяемый. 
Паки за гр-Ьхы челов'Ьковъ въ лЬ- 
то Господне 636 при царехъ Фоц* 
и Ираклш отъ нечестивыхъ Сара- 
к1новъ египетскихъ пл']^нися, и пре- 
бысть подрученъ подъ власт1ю Ка- 
лиФета 436 л^та. Посл'Ьди-же въ 
.тЬто 1099 мужественн'Ьйш1й вое- 
вода Лоренск1Й, ГоФредъ Волпо- 



Ьу1о, ро1;ут 1;е гх^йу VVевъ^у йо 
гдк Хщъ^Ь й,1Ьо \Vо(^го\V, у 1г\уа1у 
ртхеъ 1а1 544 *^). 1етоъоИт& ро1ут 
5&о81А\уаРа рой у^ЫЛъ^ Сезагхо^у 
КхутзЫсЬ, \у к1огеу Ао зргйлуо- 
\у{1шаМ1й81а с! 81аго8(;оте ЬуИ **). 
2а к1огусЬ рй,по\уап1а ДУоупй 81§ 
т\еАъу йуййт!, у Кхупийпу Тучн- 
еет у Уе8рЙ81йпет \У8схеР{1, кк)гйу 
1еу ОЬу\у^А1е1о\у ^^ П1т тхезгка!^- 
сусЬ йо г§иЬу у црАйки ргхулухейИ, 
ро(1<Ри§ ротейс! СЬгу81и8а. 81й1о Ьисае. 19 
81§ 1о 8ри81;о8хеп1е \У1е1к1е Коки ой 
Кагоййеп1а СЬгувШза РалА 72. хако 
1о кгоЛо 81§ \У8ротш. \Уе8рй.гуап 
\У8ротшопу, ой Негопй. С7.е8агз&а 
оЬгАпу, й.Ьу Р«1п8*\У0 Кйут8к1е 
гоъвъетъа1^у^Ь&.г§щ1 \у 5^1ет1§ 1ийз&кч 
ъе \У8ху1;к1т ДУоубЫет, у \У1е1е 
ШАз!, \У81, 2атко\у ройЫ1: 1;ут 
иту81ет, ъе пааЗ ЪуИ Рапет ШхА- 
81а 1ЕК0201ЛМУ, у опо ройас \у 
тос у лурайхд, Се8агхот КжутзИт. 
ВМсге^о гогпе ъа^о^у^^ око1о Мхй,- 
81а Рог1есе. Тако 81§ ъАв Лоу^'геЛъШ 
о ёт1егс1 Кегопй. у Се8аг5&а ОйШу, 
±е ро п1сЬ ОИо па81^р11 па Кго1е- 
81луо, у 5бе ДУ11е11ш8 пА П1е§0 га1ггу- 
таР РаЙ81\У0 К2ут8к1е, иту8$ 
ойтхешР, М1Й81а 0Й81др11, а йо Се- 
8аг1еу ро1есЬаР, йоЬго ро8рои1е, 
пйй \Уоупу ро81гоппе р1*2епо8г^с, 
у 1ат хагаг Й1а 8\уеу Спо1у у 
\У8рашгг1о8С1 Се8агйет ъовШ. Як^й 
п1ет1е8хкАп1е хАсЬаР йо Кгути й. 
8уполу1 Ту1о8о\у1 лу улет1§ Гийхкд 
18с кйхаР, аЬу ро7.о81й1е ШазЫ у 
1егига1ет рой тос Кгут8к^ ройЫР. 
\У к1огут пау8Млутеу8гут Мхе- 
бС1е \уп§1ггпе тхейгу оЬу\уа1е1йт1 
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нарекоша. в немъ же мирно въ 
христ1анъскомъ благочест1Ю пятъ- 
сот л-Ьт обиташа И по семъ л-Ьта 
от Воплощен1я Христова шестъ- 
сотъ тридесятъ шестаго от сара- 
циковь **), во Егупте царствую- 
щих, взятъ быстъ. им же и обла- 
даша сарацыни л-Ьт четыриста 
шестъдесятъ "г. И пакы л-Ьта от 
Воплощен1а Христова тысяча де- 
вятъдесятъ Т го черезъ Годеврида 
3 Бул10ну, воемъ христ1янъскымъ 
началъника суща, от сарацыновъ 
взятъ естъ. иже самъ прежде всЬх 
вой на ст-Ьны градов ь ступи силою 
кр-Ьпкою м'Ьсяца шля осмого дня, 
в пятокъ. часа девятого, в денъ и 
в час, вон же Христос на живо- 
творящемъ древ* умре*, з сицевымъ 
воплемъ и разлит1ем крове не то- 
ч1ю на улица хъ града, но и въ 
це})квы, 1АК0 не могоша вн1ити 
во град христ1яйе, точ1Ю по те- 
лесех, иж падоша, и в денъ той 
вси в крови' ходиша. И в то 
время христ1яне, радост1ю испол- 
нены поб'Ёды ради сарациновь, 
очистивши град отъ кровы, м'Ьста 
святая, сир-Ьч, на немъже Христос 
умре, въскресе и на небеса възне- 
сеся, седмъ дшй со вшогыми сле- 
зами и молитвами обходиша и ло- 
бизаша. Осмого дня вси едиными 
усты избраша ГодеФрида въ царя 
мЪсто, 1АК0 царствовати ему над 
1ерусалимомъ. Но сей муж, иже 
страха Господня исполнень бЪ^ не 
восхогЬ. да возложиться Д1ядима 



8иЬ1ес118, Ьос тойо 81§пШсапз, ео8 
Котапае зиЫасеге ро1е81ай: ^и^- 
Ьи8 е1 е(11с(;о 1п1ег(11Х1(;, пе атрНиз 
игЬет хИат 1п4го1геп1, аи! ех 1осо 
^иор^ат ехсе1810ге ет1пи8 азрхсе- 
геп(;, еат^ие йехпсерз а 8ио ргае- 
пот1пе АеНат СархЫгат пипси- 
раг1 Уо1и1(;. РозЛаес уего а СЬпз- 
йаш8 1пЬаЪ11а1а е! РаЫагсЬаИ зейе 
1П815П11;а, 8иссе88и (етропз гесер1о 
пот1пе 1еги8а1ет, апш8 ^и^п^еп^^8 
1п СЬпвИапа Кеи510пе Яогш!;. — 
Рогго аппо а СЬпзк) па1;о зехсеп- 
1е81то (;г1§е81то 8ех1о а Загасешз 
1п Ае^ур^о ге^папйЬпз сар1а, е* 
апп18 ^иаЛ^^п§еп^^8 8еха^п1а (т1- 
Ьи8 ро88е88а Гш(;. — Вехпйе аппо 
СКп81;1 тШезхто попа§е81то попо 
а СЬп811аш8, йисе ОойеГпйо йе 
ВпШоп, ^и^ е!; рптиз игЫз тигшп 
1;гап8сеп(11(;, ИхЬпз 1иШ та^па Гог- 
йШсИпе ас зитта у! ехри§па1а ез!;, 
Гег1а 8ех1а, Ьога попа, еаЛет зс!- 
Цсе! йхе е1; Ьога, ^иа СЬг181и8 тог- 
1ии8 ез1. ^ап^а^ие рег схуНайз р1а- 
1аеа8, У1Соз е* ап^хрогШз ас хрзо 1п 
1етр1о, (;ит с1У1ит, 1ит еогит, 
ди! ех У1С1П18 оррхйхз е! зпЬиг- 
Ъап13 1п еат сопйихегап!, Гас1а евЬ 
81га5е8, ^;ап^а^ие зап^1П13 еЙГизхо, 
и! пет1п1 П131 рег 1п1егетр(;огит 
Гипега 1гапз11;из ра1еге1;, ас Ыоз 1е- 
пиз 1п осс13огит зап^шпе б^айе- 
геп1иг, и^^ие 1рз1 У1с1оге8 а р1ап4а 
реЛз из^ие вЛ уег11сет сгиоге та- 
йегеи!. ^и^ игЬе ройИ, агтхз ас 
зогЛЬиз йерозШз, 1оса уепегаЫНа, 
СЬпзй ргаезепйа, раззхопе, гезиг- 



\711Ье1т. 
Туг. Ь1я1() 
Ье1. вас. ИЬ. 
14. сар. 12. 
ДасоЬ. УН. 
сар. 55. 
ОпирЬг. ш 
СЬгоп. Бсс1е- 
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^11Ье1т 
Туг. агсЬ. 
Ыз!. Ье1. 
заеп. иь. 8. 
с. 5. 18. 19. 
20. 21 е( 
1. 9. сар. I. 
2 е» 9. 
Лас. (1е VI- 
(па. сар. 20. 
В. ЗаН^. 1П 
ер181. а<1 Ло. 
а Ьо№апп- 
§;1а Саг(11П. 
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нинъ именуемый отъ страны 1тал1и, 

ПрИВеДЪ воинство П0М0Щ1Ю всЬхъ 

христ1анскихъ государей, пр1иде 
во Герусалимъ, и взяше его 1ул1а 
въ 15 дни. И тогда снятый градъ 
Терусалимъ отъ тиранства злоче- 
стивыхъ свободней. И вси христ!- 
ане чрезъ седмь дни бдагодарен1е 
Богу воздаша. Въ осмый-же день 
весь людъ града избраша ц^^ря 
1ерусалиму Дуку ГоФреда. Онъ 
же, смирен1я ради, не восхот-Ь в-Ьн- 
чатися царскимъ венцемъ, ниже 
носити Д1адиму златую на главЬ. 
за еже ношаше во град* семь 
Царь царствующихъ и Господь 
господствующихъ 1исус ь Христосъ 
Вогъ нашъ вФнецъ терновый на 
глав'Ь Своей. И тако христ1ане 
влад-Ьша 1ерусалимомъ лФта 88. 
И въ л1Ьто 1187, октоврха въ 2-й 
день въ Параскеви день. Сала- 
д1нъ султанъ егупетскгй кр-Ьоко 
ратоваше, и за еже несогласхе 
христ1анст1и Государхе имяху меж- 
ду собою, преодол* Салад1нъ, и 
христхане предаша ему градъ. Онъ 
же вшедъ во градъ, даде волю хри- 
ст1нномъ, да шйждо елико можетъ 
возметъ отъ богатства своего, и 
идетъ въ путь свой. И пребысть 
градъ во власти КаЛГФа Султана 
Еггпетскаго л-Ьта 330. И въ л-Ьто 
1517, пришедь со многим!» воин- 
ствомъ Султанъ Селимъ самодер- 
жецъ Турск1й, овладЪ 1ерусалимъ, 
умертви Мамалукы, и все цар- 
ство Егупетское взя. И тогда сня- 
тый градъ обитательствовася отъ 
баши и отъ боляръ турскихъ, иже 



^^Шо щ у.аппе82^а1ие, у М1а81о 81^ 
пА 1г7.у Сгфбх гоуЛИеШо^ лу к1огус11 
Сг,§8С1асЬ ъов\ящсу \у ъА\ет 81§ 
Ьеъ ^айпе^о па ОзоЬу гезрекШ 
гаЬуаИ ЬийупЫ раПИ, 8р1сЬгхе 
/люзШ, к^оге §(1уЬу ЬуИ гйсЬо\у^йи, 
\\' оЫ?7.еп1и М1Л81а, ше х§1пеи Ьу 
ЬуИ. 2 роЪИусЬ кге\у 1а1н 81§ ргъеъ 
Ко8с1оР. 1ако ^Vос^а. Те па81§ри- 
1?}сеёо '/.1е^о Ьу1'у росгг^1к1, ^ЛИе у 
пЫ М1й81ет Соте1а Ьу!' сой^ьхеп- 
п1е луМ^ишу. Туи18 Уезрйгуап 
рос! М1а81о рггусхд^пг^луззьу, опо 
тгАъ 8С181е оЫе§Р, А \\ 1ут рг^йко 
и8роко1ру 81§ у^гп§1тгпе п1е2.§ос1у. 
у 2у(1г1 1ак 81§ (1о хейпосй пакРо- 
П1И, ^е 1ес1еп ро(11е йги§1едо 81о1дс 
\У82.уки по§§ гпо§5 М§га ъ Щгет 
рггесЬуко Кгутхйпош РдсхуП, со 
сх§81окгос у 82се811\у1е сгупШ*, 1ес7. 
1о П1епалУ18С у ^^п^елу лу Кгутшпас!! 
Ьаг^1еу а Ьагулеу \уъЬ\х(1ъ&$о, Ту1и8 
\Уе8ра7.1ап хейпак ро \У1е1е га^у 
рокоу 1Ш ойаголугИ. 2ус17Л 7.а8 ра1- 
сат! икагп1?^с Ьос1апу, ше 1у1ко 1сЬ 
8оЫе 1ексе луйхуИ, а1е Ьех ап1 то- 
лу 16 7. Ро8рат1 Сезагвкхеш! сЬс1е11. 
2оРп1егхе Ту1и8а 1ут сга8еш Мх- 
7.аЛ 81§ ро(1 М1й81о, шЛпе^о п1есгу- 
пщс \у (1оЬу\^'апш рг;йупг1ц1еп1а. 
Рос1 1епхе сга8 2у(1г1 Кгутхапош 
85^ко(1у лУ1е1к1е, у г}о8С1 \уугх*)- 
{\ъвИ^ т[еАъу к1огет1 8\уалУо1ш- 
к?1т1 8и1Г82еп81\УО 1ггушаИ 1ап у 
вгутоп. К7.ут1ашелу 1ут о(12атки 
па тагу ийегхуИ.» 1елуч 8(;гоп§ [Ако 
у С'л§8с М1а81а о(1 роУийп!^, Хещс-л 
ойеЬгАИ. 2к9 й 2у(17л исхеках^с, 1§ю(1- 
тецо Дшй, Ма1а, Коки 72. с1о йги- 
^1е|50 тигп и81ар1И. Т11и8 г:1ка7Л11 
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царьска на главу его, глаголаше 
бо, кхко краснейгаа и предражшаа 
пач вс1Ьх Д1ядимь и паче всякаго 
камени честна в-Ьнець тръновый, 
его же благый Царъ и Господъ 1с 
Хс на глав* своей пречестной имя- 
ше. И сице 1ерусалимь отъ хри- 
ст1янь пакы взять есть, им же обла- 
даша осмъдесятъ и N л-Ьт. По вре- 
менех же тЬх л-Ьта отъ Воплоще- 
н1а Христова тысяча сто и п^ го 
второго дня октебря въ пятокъ, не- 
соглас1я ради христ1яньскаго, отъ 
Оаландина. егупетъскаго солтана, 
пакы взятъ есть, но никто же отъ 
христ1янъ погибе: всЬмъ бо дастъ 
область изыйти из града, но ни- 
что ж извести, разв'Ё что мо- 
жетъ кто рукама взяти, иж цар- 
ствова в немъ пакы триста и л 
л-Ьт. Л'Ёта ж пакы отъ Вопло- 
щенна Христова тысяща пятсот 
седмого на десятъ отъ Зелима, ту- 
рецькаго царя, взятъ естъ, иж и 
нын*]^ въ тих же стенах, их же созда 
Ел1Й Ан др^янъ, рымъскый кесаръ, 
отъ злочестивыхъ турковь одръ- 
жимъ естъ, иж своимъ 1азыкомъ 
Кузумобарых или Кодбарых нари- 
цают и, сирЬч, святый град. От 
пръвого ж создан1а града, егда 
созда и Мелхиседекъ царъ, даже до 
л'Ьта от Воплощен1я Христова ты- 
сяча пятьсот девятъдесятъ осмо- 
го естъ л-Ьт три тисящи пятсоть 
трыдцятъ пят. 
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гес11о11е, е1 аЬсепзюпе 8апс1;1(1са(а, 
а ййеИЬиз ^и^ 1п 1еги8а1ет ЬаЫ1а- 
Ьап1, 81Ы 081еп8а, писИз уезй^из 
тхга йеуойопе, (ИеЬиз 8ер1ет С1гси- 
т1егип(; е! (1еозси1аи зип!. Ос1ауа 
аи1ет (Не ипашпи^ег йисет Сго- 
йеГпйит е1е§егип1, ас Кеёет 1еги- 
8а1ет сгеауегип!;. А1 у1г Вео р1е- 
пиз, Ьит1И(а118 саиза согопа аигеа, 
К^ит тоге 1П запс1а С1У11аке по- 
1и1(; Ш81§шг1: еа соп1еп4и8 е* 1Ш 
геуегеп11ат ехЫЬепз, ^иат Ьиташ 
§епег13 1трега1;ог, 1п еойет 1осо 
из^ие аЛ сгисхз райЬиЫт рго по- 
81га 8а1и1е зр1пеат (1ерог1аУ1(;. 1еги- 
8а1ет ^^а^ие а СЬпзйашз гесире- 
га1;а аЬ е18(1ет рег оск)^п1а ос1о 
аппоз ге1;еп1а ГиН. Ро81;еа аппо ш- 
т1гит хшНезто, сеп1е81то ос1о- 
§ез1то' зерйто 8есип(1а Ос1оЬпз, 
&г1а 8ех1а сНззхйепйЬиз (ргоЬ (1о1ог) 
1п1ег зе СЬгхзйапогит рг1пс1р1Ьи8, 
а 8а1аЬа(11по Ае^урй 8оИапо рег 
(1е(1Шопет гесер1а езЦ зиЬ ео ра- 
с1о и!; Исеге! СЬпзйапгз 1ап1ит 
еЯегге, ^^^ап1;шп ^и^з^ие зихв Ьи- 
тепз роззе!;, ^и^ еат (епиК; апшз 
1;гесепЙ8 е! 1г1^п1а. Аппо аи1ет 
Оот1П1 тШез1то ^и^п§еп^ез^то е! 
йесхто зерйто а 8еИто Тигсагит 
1трега1оге хпуаза, еойет тигогшп 
атЪИи а Тигс18 ейатпит розвхйе- 
1иг: ^и^ еат СигитоЬагесЬ, 81Уе 
СойзЬапсЬ, Ьос ез1, игЬет засгат 
пот1пап1. Арг1та ^1;а^ие ехиз 1гт(1а- 
йопе, 1п ргаезеп1ет и8^ие СЬпзй 
аппит тШезхтит ^и^п§еп^ез^тит 
ос1оёе81тит ^и^п^ит,Пиxе^ип(;апп^ 
1;ег тШе, ^и^п§епй е! ух^хпй йио. 



Нав. Него1. 
Ве1. 8асп 
Соп1шаа1. 
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Ра1тепа8 
сЬгошс. 
Мавзаеиз ш 
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И ДО днесь царствуютъ въ немъ, 
и именуютъ того Кузудсъ шериФъ 
(Эль-кодсъ), еже толкуется ,,свя- 
гый градъ^^. Отъ перваго создан1я, 
егда создася отъ Мелхгседека) имать 
святый градъ 1ерусалимъ 3598 л'Ьта 
до нын'Ьшняго 1660 л'Ьта. До л'Ьта 
же 1681, еже отъ создашя м1ра7189, 
будутъ Л'Ьта Терусалима отъ зда- 
П1Я его 3619: и потому было зда- 
н1е его въ л-Ьто м1ротворешя 3570. 
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2о}*п1ег2от, аЬу йотолу П1е раИИ, 
роушапусЬ 2у(1о\у йЬу пхехг^Ь!- 
,]аИ. Со оЬу\уа^е1е опецо т1еу- 
8са, Ык шИе у \гйг1§сгп1е рггухеИ, 
[г ройас 81§ Ту(;080ЛУ1 сЬсхеИ, а1е 
1е§о Ьи111олУшсу ^ййпуш зрозоЬет 
П1е с1ор118с1И, рой ^агй^ет, к1оЬу 
о1ут лУ8ротп1а1, у ро1;§§д \уураги 
Кйутхап ъ згхеЛшсЬ тиго\у. Ьесг 
2.полуи с2\уаг^е§о Атй, ойузкйИ 1е 
Кгуппг'шге, у гогггисШ, вате 1у1ко 



(11й йоРпхеггоуу Ъ&8ъ1у го81а\у1\У8ху. Т11и8 тъ и*2ес1еёо тиги йоЬу\уг11{}с, 
рокоу 1т оййголуй!, к1*елу й1Ьолу1ет п1е\у111П1е гог1е\уАс п1е ройоЬаРо 
ти 81§, й1ес йагетпо, Ьо у (и о(1 2ус^0VV луувтхапу. \У1§с ро (1п^^1сЬ 
сг1егесЬ 1и(1 8\Уоу па сЬухе Сге8с1 гойгхеШ^ у (1\уа ивураР луувоИе 
8гапс2е, аЬу 6ог§ пй.гуV^ап^ Ап1оп1а орапоууйР, ъ к1огеуЬу 8^гге1й1дс 
М1а8(а АовШ, А1е 1е87хге рггей 1ут лУ2.ги820пу 1й8ка\У08с1?1, ро81'аР йо 
шсЬ ше1Й,к1е§о ГогерЬа, М§^Л исгопе^о у лууто\упе§о, к1огу (1о 2у- 
(1о\у 1сЬ лу1а8пут толухР 1§хук1ет, иарот1па1^с 1сЬ у рггулуойгдс Ргго- 
йколу рггук?й(1у. ЛУ1е1е \Уо1еппусЬ ше8сг§8с1а лууИсз&^И^с, а1ес ош 
рггес1луко 1ети 81гха1у лууривгс^^аИ, пй^т1е\уа1чс 81§ т. ТуШва у 
хе^о Кусег81\уй. Шо(1 га 1ут у геЬе1Иа 2у(1о\у ^нЫРа, 1ак И 1Ако 
ЬуйРо ро иИсйсЬ рАйаП*, йо 8г1игти рггесх^ 7.§о1олуапе Т1(;и8а т1пу ъА- 
раИИ. Сгут Ту1и8 Ьагго гог§п1еууапу М1а8(;о 1ак оЫе^Р, И п1к1 ъ 
те§о луушйс Ат луп18с п1ето§1 у 1ак 2уй/л гайпусЬ гшк^с! ше 
шхеИ ро811ко\у. 81ет Рог1ес М1а81о оЬ8аЙ2.1р, \у к1огусЬ йгхеппе у после 
81гй.2е 0(1рга\у1й1у 81§. 2Цс1 лу М1е8с1е &1о^ со гАг лухекзгу, у Ке- 
ЬеШй, М§81гиго пйуйт1е18гут ой1§М. ТШсе, Купк!, Ко8с1о1'у, ргхе- 
схшсе у лузгуШе М1еу8к1е кд1у, у тхеувса ^гитрйтх 81§ пареХтРу, 
ъ к1огусЬ зтгой 1ак1 ролУ81а.1', ±е тнухеИ рг/.е/. тагу итйгРусЬ \ууггисас. 
Со \уШй9С ТНиз оЫе \У2.п1ог8гу ки К1еЬи г^се луоХа!': \Уу Во^олухе 
8\уШкйт1 1е81е8с1е, ±е те ш 1еу щйъу рггусгупд, Мапп1и8 па 1т1е 8уп 
^аг^гга ъ М1Й81а исхекзху ро\у1а(1а1" ТИизолу!, И \\1ут оЫ§гепш г хейпеу 
Ьгату, ой к1огеу оп т1а1 ккясге \у1§сеу пИ 81о р1§111а8С1е 1у81§су 1гиро\у 
\уугхисопо у пай 1^0 оьт 8е1 у овтйгхей!?}!. А1ес лу1§к8гу (1а1еко 8ти1ек 
у ±й1 гогитхеу Сгу1е1шки. \У1е1е 82.1асЬ1у ъ Се1пусЬ гу(1о\у ъ М1а81а 
\уу8хе(18ху, рга\У(1§ 8ат§ Ыогцс па 8ЛУ1й(1ес1луо, \уугпа\уа11 рггей Т1- 
(.ивет, И рой сгА8 оЫ§2еп1й М1а8Ы лууггисопо 2уЙ0УУ81луй итаг1'е§о 
гЪг^ш па ьгеёб кгос 81о Туй1§су. \Уу1д\У8гу 1ус11 со га1ипки Й1а иЬо- 
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зиуа у п1етосу хиетхеИ, к(;огус11 ро у^згуЛхсЬ йотасН реРпо Ьу1о. 
а ЪуЛа 1сЬ ъАтуЫМ. О схазу! о оЪусънхе те ЫйхЫе! Мй1ка у^&тъу 
ЛИесщ^ у рогууу^а, А рг7^ес1§ хезсге тхеЛъу §1'иЬут у Ьг1Г(1ут 2у(1о81\ует 
шета82^ 8ти1;ки, рРасхи, Ш\х. Р^еV\V^ге^о \у1оге§о у 1гхес1е§о Аш& 
Ырса 2атек Ап1оп1А гхесгопу тосг^ \У21§1;у, гк^с! Ьип1о\у^шсу 2ё.гаг 
исхекИ (1о ко8С1оРа, рггес! к1огуп1 08Шп1е хараИИ Ьи(1оуугап1е, у ват 
Ко8сюР луес1\уа сИи 1о 1681 24(1ша. 1е^о± Мхе&щей. Кгутхйпе гйраШх, а Хуйг! 
сЬс^с \е^ъсге 8гикд пагаЫас. йеЬгаИ сх§8б реуупд (1йсЬо\ук1, у 1Ат шйгк! 
у \\'87.е1йк1еу о§п181еу та1епеу гараШдсеу 8кгус1е пйкРайН, хтуёШ! 
(;ут схаает ис1ес/.к§, у ъагаъ пй^^^риахдсусЬ шерггутсхо! 83й1ик^ оп?}, 
\у1е1е х^иЫИ. Озтедо (1п1а 81егрп1а луевгИ Кгут1й.те пй, тигу Кой- 
с1е1пе, к1огусЬ пАшшеу луаИс ше шоёИ. А1е ойууазьпут 8егсет о(1.^2у- 
(1олу 2111с11 8р5(15^еп1. \У(;уш Ьгату гарйНИ, па к1огусЬ 8геЬгпе йасЬу у 
рокгус1а 1;орп1а1у, у зкггуру 81§ ргъег й\уй (1п1. Со 2у(1й 1ексе уугагуИ 
Те^ох М1е81чсг1 оЫе^И Кхутгапхе Ко8сю1 ъе\УВъ^А^ й. хоЫхегъ шек1огу 0(1 
1олуаг7.у82о\у 8\У01с11 0(1 /лете \ууп1е81опу, о§1еп а1Ьо росЬойшг^ г&раХощ. 
7.^о^ут окиеш уусхбп^Р: гг'ю^ут рРот1еп рг^йко а± рой оЬРок! \ууЬисЬаР 
\уоРа111е наггекапхе кггук, рРасг ЫаРусЬ^Роуу, ро\\че(;г2е рггепхкйРо, у 
ргхе8гко(1г1 ТИпволу! ЬуРо, ге Ат зРолуу, Ат г§к1 зЫшешет пхето^Р 
^0р1пег8к1еу гаЬатолуас гара1с2улУ08с1, у го8ка'>^ас §а81С гарй,1еп1е. А1ес Ьу 
у зРолуА ТИиза йо 2ор111ег20лу йагетпе ЬуРу. (тт1П й1ЬолУ1ет у гА\уЦ^- 
1о8с \у Кйут1апасЬ пхероЬйтохуапе ЬуРу, у пхс ше ротузИИ (;у1ко врйИс 
роЪиггус, у \уу8с1пас Мш81о \У82у1ко, у 2у(1о\у. 11рй(1а у ууаИ 81§ 1еги- 
2а1ет, с1ут, с1еп, у роршР, 8\\1§(;е опо 8(;й.1е 81§ М1й81о: Ье^ох с1пи1 
к1ес1у 1е Кго1 ВаЬу1оп8к1 рйНР йшй йИе&щЬе^о Аи^\\в1А. 0(1 схйзи 8а- 
1отопа, к1огу 1о М1А81о^2акРас1аР, у Ьи(1о\УЙ,Р, (1о (1шй (Итеувъе^о ууузгРо 
Ш Ту81чс 81о у ЬгъуйНеёсц М1е81?ху 81е(1т, Дш р1§1пй8с1е', ро хе^о ъг^^ 
ге81а11голуап1и 1а1 639 (1п1 45. Рггег 1о оЫ^хепхе о(1 (1шй Сгкетйбке^о 
ЛПезхдса Клу1е1п1с'ц н± йо о8те§о \Уг2е8П1а роутаИ Кгутхаше ОзоЬ 
97000. 2у(1олу Се1шеу82.еу 87ЛасЬ1у, хаз ро(11еу82еу котИсуеу Ьоёа1усЬ у 
иЬо^1сЬ \\1е1к1сЬ у таРусЬ, 1ак ^РоДет 1йко у тгесхет ъ^^пе^о^ па 
1е(1упа8С1е кгос 81о Ту81§су 08оЬ. 2^е\\8ъ^(1 аШотет 2§1'ота(121Ра 81§ 
ЬуРа \уе1ка ИсхЬй. 2у(1олу ро81;гоппусЬ, л\'е(11е ъу^усъ&т па 8\У1§1о \У1е1- 
копоспе (1о,1еги2а1ет. Так 8\У1§1е р1е1пе оЬгос1ру 81§ лу 1атеп1у, Ко1^С1оР 
8. \у 1а8к1п1д. 1гиролу зтхеЫхдсусЬ. Коки лу1оге§о Рй,по\уАп1а ДУезрА* 
21апй, Сезагга (1п1а озте^о \Уг2е8П1а А ро Нйго(12еп111 СЬгузШзоуу^ут 
81е(1т(121е81г11еёо лу1огеёо. То М1г181о ро\Уо11 ро1;ут Ьи(1о\уас 81§ росхеРо, 
2у(1о\у пхетаРо 7.го2пусЬ^8\у1а1а Съфсх 1ат ргхуЬулуаРо. К1огусЬ §(1у 81§ 
\у1е1е х^готай/лРо, а хполуи КеЬеШ^ ро(1ше811, А(1гуапи8 Сезагг \у1е1е 
1сЬ *у81§су 2§иЫР, у \У1е2е опе, к1оге ЬуР ТНиз сгеёбщ (11а оЬгопу 2оР- 
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11ольск111 иереводъ. 

П1ег20\у 8ЛУ01сЬ, сг^сёщпА 7.пак1ак оЬгоппе лУ1е1се М1Й81о ъЪ\xVъу^гов^А- 
VV^^: ъ 08(;й1к1ет Миги оЬйИР, М1Й81о й1Ьо {^^'ип! хе^о 8о1^ (^Ьу 81§ пА шт 
шс ше го(1^11о) ро8ур{1с го8кс1г.а1. У 1ак 1116208^11 луе(11е ргогос1\\'а 1Е211- Шего. ш 
80\\^ЕвО кйт1еп па кат1еп1и М1а81а ро1у1п ит111еу8гу1, у п1ек1;оге Ьеи. 
вогу, 1йко 8уоп, Ра1асе 8а1оюопа КгоЫ, ък тигеш а^081а\у1\У8гу 6ог§ Ас1а АрозС. 
КйЬуап^ у бгоЬ Р(1118к1, ((;о оЪо1е ък М1а8(;ет рггес! 1уш Ьу^о) ри^поспут КкерЬ. 
М1й81а тигеш орс18а1, у с1о ЛПази! ргхурдсху!', а пй, Вгаппе 1еу к1огг} йо 3. ШвС. 
Веииееш 1(1д, 8\у1п1§ \у шагшигге осЬ'уйолуаГ, рг2е81г2е§а1?}с рггех 1о Е1сс1. 
2у(1олу, АЬу йо Ми181а п1е\УсЬо(1^Ш, а1е ап1 па ше ро551ч(1с1с 81§ луЙхуН. Вгосай. 
М1е82ка11 ойЦй лу 1ут т1е8с1е СЬг2е8с1ап1е, у Ра1гуАгсЬу 81оИса 1ат2е 1пйс зсп 
2081{1\уа1а ргхех \к\> р1§с 8е1. А1е ха» Коки ой Ка1'0с1геп1Л СЬгу81и8а 636 1вг. 8апс1ае 
8йгасепо\у1е лу Ае§урс1е кгоИиг^су, \оъ М1а81о мулеИ, у 1а(; 463 1г2у- УШе!. 
шйИ. Коки ро1ут 1099 (тос1еГг1(1и8 Х1чхе с1е Ви1Иоп М1а81а ъ лу1е1кг}, Оуг. Ыз^. 
Й08Ш ойууа^г}, 8ат шигу р1ег\У82е рг/еЬу^, йпщ 8й081еёо Ырса, о §о(1Й1- ^асоЬ. йе 
ше 82081еу у й^1е\У1{11еу, к1огеу с1егр1а? у ишАг! РАп 1Е21Т8, у 1ака ^Ипа — 
хполуи \у опуш М1е8С1е лу Ро§{1п81\у1е Ьу1а, к158ка \У82у1к1с11, у 1атес2- со. сар. 20. 
пусЬ т1е82капсолу, у ъ Ж\к^\, роЫг282уе11 рггусЬойш'олу: \ъ реРпе Ьу1у 
ОПсе, (1ошу, Ко8с1о1у, 1гиролу, 1йк (хе 111е 111Асгеу, 1у1ко ро П1сЬ ргге- 
сЬо(121с Ьу1'о ро1г2еЬЛ) луе кг\у1 ррупдсеу къ ро 8аше ко81к1, 8ат12 хлуу- 
С1§2су сЬо(1г1И, к гполуи о(1 ^Роууу ах с1о 21епие кглУ!^ гЬгосхеп! ЬуИ: 
Ро1уш лУ82у1ко опо р1и§а8иуо ирг2д1и{}лУ82у, ошулУ8гу, М1еу8са 8\У1§1;е, 
у ше\\чппеу М^к! 2Ъа^у^с^е1оVVеу ис2С1И Ьо8ет1 оЬсЬойх!!! по^аш! ргхех 
ЙП1 81ес1т, сАРолуаИ, 1ъкм\\ оЫелуАЛ. 08ше§о ЙП1А войеГпсЫ щ^оИт^ 
Кго1еш 1его2о11Ш8к1ш оЬгаИ, у оЬ\\'оМ11, к1огу ъ рокогу лУ1е1к1еу, 2ро1еу 
\уе(и*и§ глуусйАш Когопу рг2у15с п1есЬс1а1: а1е эаш 1у1ко С1егп10\у^ 
коп1еп1и1чс 81?, \у П1еу па 1о т1еу8се пА к1огуш 2Ьалу1с1е1 1е81 икгху- 
голуАпу розхейР. ТгхушаИ 1ак VV^2^?^е М1А81о рггег \к\> 88. С11гге8С1йше. 
А1е ро1;ут Коки 1187 **), (1п1а лу1оге80 РАЫг.1егп1ка лу (1^1ей Р1д1ко\уу, ВазН. 
Й1а П1е2§0(1у РАполу шек1огусЬ СЬг2е8с1аи8к1сЬ, ргхег 8а1а(1упй, ъ Шег. се1. 
Ае§ур1и 8о1*1апа, ък ро(1(1ап1ет 81§ лУ2,1§1е 1е81, Ц копйусуд аЬу СЬг2е8- Дас. Соп. 
С1апот луушевс 1у1ко 81§ %оАъ\1о^ ПеЪу к1о па гаш1ош1 шо§1' ^йЬгас. ИЬ. 5. 
ВуРо ЛУ г§касЬ 1е§озб ргхег 330. А ро1ут Коки 1517 о(1 8еИтй Тигеск1е§о Ра1то. 
Се8агг{1 ойеЬгапе: и к1;оге§о (1о 15(1 лу 1йк1сЬ2е шигасЬ, лу ро88е88уеу ш СЬгоп. 
7.081а1е, ой П1сЬ КигишоЬегесЬ, 1о 1е81, М1а81ет 8лу1§1ут паглуапе. У ОпирЬг. 
1ак ой р1ег\У82е§о га1о^еп1а 8\уеёо гасЬшдс йо гоки 1ега^П1еу8;йе§о 1п СЬгоп. 
1670. 81о1 1егига1ет 1а1 3607 Ш1еу8са М^к! 2ЬалУ1с1е1олуеу лу осЬгоп1е 
и Роёйп81луА хо81й1д, йо к1огуеЬ 81§ ^е лУ82у1к1е§о 8ЛУ1й1а Р1е1ёгхуш1 
зсЬойгд. А 1о рггукМйеш Жу8ЛУ1§182еу РАппу, к1ог{1 ро ЛУп1еЬо8Цр1е- 



43) Въ изд. ошибочно: 1787. 



КВАРОВШЕ СПИСКИ ДАШЙЛОВА Х0ЖДЕН1Я. 

Д. чл. ]У[. ^^, ^еневитинова. 

Изъ пяти списковъ графа Уварова, одинъ — XVI в., три— XVII в. и 
одинъ— XVIII в. По времени они не изъ числа древн'Ьйшихъ, такъ 
какъ есть списки конца XV в-Ька. По редакщямъ Хождешя — II, III и 
IV редакц1Й и списокъ сокращенный. Такъ что, по этимъ рукописямъ 
нельзя составить о Хожден1и полнаго представлен1я, за отсутствхемъ 
образца первой редакщи. Но есть друпя, любопытныя особенности 
въ этихъ пяти спискахъ. 

Два изъ нихъ пр1обр']^тенм неизв']^стно откуда, два принадлежали 
И. Н. Царскому и одинъ — И. П. Сахарову. Четыре рукописи изъ числа 
пяти отличаются сбивкою и путаницею листовъ, разрозненныхъ в* 
роятно при переплет*, и при нумерацш которыхъ ни дефектные листы, 
ни нарушенная последовательность текста не приняты въ разсчетъ. 
Только въ одной рукописи листы и текстъ сл-Ьдуютъ друп> за другомъ 
въ порядк*, но за то въ этой рукописи самое Хождеше въ отдФльныхъ 
своихъ частяхъ расположено совершенно своеобразно. На н']^которыя 
особенности Уваровскихъ списковъ нужно обратить вниманхе. 

Начнемъ ихь обозр^нхе съ представителей II, наибол']^е распростра- 
ненной, редакщи. Прототипомъ этой редакщи служитъ текстъ, внесен- 
ный въ составъ Макаргевскихъ Миней Чепихъ за 1юнь мФсяцъ Онъ 
напечатанъ А. С. Норовымъ въ изданхи Археографической Коммисс1и 
въ 1864 г. Напечатанъ онъ не вполн-Ь точно, съ пропусками, вставками 
и искажен1ями, зависЬвшими отъ спещальной точки зр-Ьшя редактора *). 
Вторая редакщя им-Ьетъ и бол^е древнихъ представителей (наприм'Ёръ, 
списокъ Москов. Общ Исто|)1и и Древностей, I отд , Л!» 189), но Макархев- 



*) Ом. нашу критику этого пздаи1я въ стать'Ь, пом'Ьщенной въ Журнил'Ь Министо.рства 
Народного Просв'Ьщешя, 1887 г., инвпрь. 
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екая Минея послужила главнымъ источникомъ распространения редак- 
щи, которая съ половины XVII в. и дал-Ье до нашего времени получаетъ 
исключительное господство^ позднМшхе списки принадлежать только 
къ этой II редакщи; число списковъ II редакцш самое большое срав- 
нительно со списками прочихъ редакцШ-, наконецъ, эта редакщя, какъ 
самая распространенная, им-Ьетъ въ своихъ представителяхъ самые 
любопытные прим'Ёры искажен1Й подлиннаго текста переписчиками и 
даже перед'Ьлокъ его изъ историческаго памятника словесности, при- 
надяежащаго известному автору, въ безымянное произведенхе, имею- 
щее прямою задачею служить простымъ путеводителемъ для паломни 
ковъ въ Палестину. Съ этою-то ц-Ьлью и распространялись въ XVII 
и XVIII вв. списки Дашилова Хожден1я наравн* съ Хожден1емь Три- 
фона Коробейникова. Многочисленные переписчики мало по малу 
утрачивали сознанхе о Даншл*, какъ автор* Хождензя, и стали наме- 
кать на принадлежность произведенхя не писателю XII в., а кому- 
нибудь изъ позднМшихъ паломниковъ. Такимъ образомъ первоначаль- 
ное показан1е Дан1ила объ окончаши обратнаго изъ Палестины пути 
Царьградомъ въ н-Ькоторыхъ рукописяхъ II редакцш доводится до 
Кгева и до Москвы и приписывается даже совершенно другимъ лич- 
ностямъ. 

I. Уваровскгй IV (по номенклатур* Правосл. Палест. Общ.) списокъ. 

Рукопись № 132, въ малую 8-ку, полууставъ XVII в., по нумерац1и 
132 листа. Но нумерац1я эта неверна и всЬхъ листовъ счетомъ 124. Ру- 
копись сбита, вероятно при переплет*, и хотя при нумеращи приняты 
въ разсчетъ дефектные листы, но не вс*. Кром* того, листы спутаны 
и порядокъ текста долженъ быть возстановленъ по сл-Ьдующимъ ука- 
зан1ямъ:. поел* листа 7 сл'Ьдуетъ л. 16, зат*мъ лл. 12 — 15, потомъ 
лл. 19—21, оттуда текстъ возвращается на лл. 8—11 и зат*мъ, пере- 
ходя на л. 24, продолжается до конца. Пропуски листовъ зам*тны въ 
сл*дующихъ мЪстахъ: Поел* листа 15 (одинъ листъ), поел* л. 16 (одинъ 
листъ), между листами 28 и 29 (два или три листа), здежду листами 33 
и 34 (два или бол*е листовъ), между лл. 46 — 49 (два листа, 47 и 48, 
которые вычтены изъ нумерац1и), между листами 54 и 55 (н*сколько 
листовъ), между лл. 74 и 75 (одинъ листъ) и между лл. 88 и 91 (два 
листа, 89 и 90, вычтенные при нумеращи). Такимъ образомъ, вся пол- 
ная рукопись должна была состоять не изъ 124, какъ теперь, листовъ, 
а, по крайней м*р*, приблизительно изъ 140. Текстъ Хожденхя обры- 
вается на оборот* посл*дняго листа передъ н*сколькими лишь за- 
ключительными строками, которыхъ недостаетъ въ сииск*. Рукопись 
эта принадлежите къ числу списковъ II редакц1и. Текстъ довольно 
близокъ къ Макархевскому списку и, за исключешемъ указанныхъ де- 
Фектныхъ листовъ, не им*етъ пропусковъ. Изъ числа вархантовъ стоить 
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заметить лишь одинъ. Про церковь Честнаго Креста въ Херусалим-Ь ска- 
зано, что она у^мати ваьмъ церквамъ^ сгя бо церковь первая стала во Херу- 
салимгь по распятш Христов^ь^. Прибавка эта, которой -н'бтъ въ под- 
линномъ Хожден1и^ указываетъ на вл1ян1е на писца Бесбды трехъ 
святителей, Голубиной Книги или другихъ произведенШ апокрифиче- 
ской и народной литературы. 

2) Уваровскгй III списокъ, 

Списокъ этотъ находится въ Сборник* Ж 840, XVIII в., въ 4ку, 
писанъ скорописью разныхъ рукъ на 124 листахъ, изъ которыхъ при 
нумеращи, всл'Ьдствхе обр'Ьзанныхъ полей, листъ 47 былъ сочтенъ два 
раза и вм'Ёсто л. 48 нужно считать л. 49. Ошибка эта исправлена на 
лл. 59, 79 и 99, под прав ленныхъ въ 60, ЬО и 1(Ю. Листъ 24 долженъ 
следовать посл']^ л. 17, а между лл. 35 и 36 утраченъ одинъ, повиди- 
мому не бол-Ье, листъ. 

Содержан1е Сборника любопытно потому, что было довольно рас- 
пространено въ конц-Ь XVII и начал* XVIII вв. Въ немъ помещены: 
1) Книга Странникъ, Хожден1е игумена Даншла*, 2) Описанге Аеон- 
скихъ монастырей (безъ начала) по изложешю святогорца Исаги; 
3) Другое описанхе тЪхъ же монастырей, святогорца Вассгана; 4) По- 
вести, о созданш Новгородской Соф1И, 5) О созданш церкви св. Васи- 
Л1я Великаго на Б'ёломъ озер1}, 6) О начал^^ Псково - Печерскаго мона- 
стыря^ 7) Зам'Ьтка о городЬ Египт* и о цареградскихъ церквахъ-, 
8) Сказанья Максима Грека о птиц'ё неясыти, объ аспид'Ь змш и о мо- 
настыряхъ Аеонской горы; 9) Сказан1е старца Климента о 1ерусалим- 
скихъ монастыряхъ; 10) Сказан1я о явлен1И иконы Тихвинской Богоро- 
дицы, И) О паденш горы въ Нижегородскомъ Печерскомъ монастыр']^ 
въ 1597 г.-, 12) Объ обители Соловецкой, 13) О Ватопедскомъ мона- 
стыр'Ё и 14) О Максим'Ё философ'^; 15) Пов1}сть къ польз1^ слышащимъ 
о св. град* 1еру салим* и 16) Пов-Ьсть о гор* Синайской. Составъ и 
порядокъ этихъ статей, относящихся преимущественно къ описашямъ 
монастырей и историческимъ разсказамъ о нихъ, повторяются почти 
безъ изм'Ьнен1я въ н-Ьсколькихъ другихъ сборникахъ, содержащихъ въ 
себ* Даншлово Хождеше, напримЬръ, въ двухъ Погодинскихъ (^бЖ 1535 и 
1553) *) сборникахъ Императорской Публичной Библхотеки, въ сборник* 
Петербургской Духовной Академ1и Соф1Йскомъ № 343 (1521) и въ Сбор- 
ник* Московскаго Общества Исторхи и Древностей (по описашю Стро- 
ева, Отд*лъ I, № 225). Почти полное тождество состава сборниковъ 
им*етъ посл*дств1емъ одинаковость текста находящихся въ нихъ спи- 
сковъ Дан1илова Хожден1я п, дЬйствительно, вс* эти списки (Уваровск1Й 



*) № 1553 описанъ А. 0. Бычковынъ подъ № XXV въ его О.шсаип! Сборниковъ Импе- 
раторской Публичной Бибд1отеки. 
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111^ Погодинск1е И и III, СофШскШ II и Общества Истор1и и Древно 
стей 1У) сходны между собою и всЬ принадлежатъ ко II редакц1И, а 
по времени относятся къ XVIII в'Ьку и къ XVII, не ранФе однако его 
втораго или третьяго десятил'Ьт1Й. Уваровск1Й III списокъ писанъ пис- 
цомъ, который не понялъ н-Ькоторыхъ выражешй подлинника и иска- 
зилъ ихъ при передач*. Вообще въ рукописи этой встречаются описки 
и незначительные впрочемъ пропуски. Изъ числа особенностей ука- 
жемъ на повтореше той же прибавки о церкви св. Креста, которую 
мы заметили въ предыдущей рукописи (списокъ уваровск1Й IV). Оба 
эти списка графа А. С. Уварова, III и IV, какъ поздн^йтхи и не непо- 
средственныя коп1и текста Макархевской Минеи, не могутъ представ- 
лять особаго значения для изучешя извода II редакщи, а по отношен1ю 
къ прибавкамъ и изм'Ёнен1ямъ, внесеннымъ переписчикомъ, они не 
представляются особо важными, такъ какъ единственно любопытнымъ 
представляется лишь указанное дополненхе въ описанхи церкви св. 
Креста. 

3) Уваровскгй V или Царскаю I списокъ.. 

Переходя къ рукописямъ гр. Уварова, прюбр'Ьтеннымъ имъ отъ 
И. Н. Царскаго, остановимся прежде всего на сборник* XVII в. 1п 4\ 
крупной скорописи на 147 листахъ, обозначенномъ № 541 книгъ графа 
Уварова. Въ описаши рукописей Царскаго сборникъ этотъ описанъ 
подъ № 407. Мы не будемъ повторять указан1Й Строева о содержании 
этого сборника, въ которомъ кром'Ь Дашилова Хождешя помещено, 
между прочимъ, еще Хожденге Зосимы дгакона. 

Дан1Илово Хожден1е занимаетъ листы 37 — 77 и обрывается на раз- 
сказ* о встр-Ьч* Авраама съ Мельхиседекомъ на гор* вавор*. Раз- 
сказъ этотъ находится въ описан1и Галилейскаго путешеств1я. Конецъ 
этого путешествия, а равно и весь разсказъ о явлеши небеснаго свЪта 
на гроб* Господнемъ, в-Ьроятно находился на утраченныхъ листахъ, 
которые очевидно вырваны изъ сборника между лл. 77 — 78 настоящей 
его нумеращи. Утрата н*сколькихъ листовъ зам*тна также между лл. 
76—77. Въ отношеши вн'Ьшнихъ особенностей списокъ этогь любопы- 
тенъ т*мъ, что повидимому списанъ съ подлинника, въ которомъ листы 
были перепутаны. Такимъ предположешемъ только и можно себ* объ- 
яснить встр'Ьчающхеся въ текст*, на середин* страницъ, пропуски и 
скачки впередъ и назадь, отъ одного описанхя къ другому и обратно. 
Явныя несообразности, происходивш1я отъ этого, переписчикъ старался 
сгладить, приб*гая къ связыван1ю отрывковъ между собою посред- 
ствомъ союзовъ и другихъ стилистическихъ пр1емовъ; но по внутрен- 
нему содержашю так]я искусственныя связки и склейки выступаюгъ 
р*зко наружу. Всл*дъ за главою о Виеан1И град* (л. 54) пропущено 
описаи1е Геесиманхи съ м*стомъ гроба Богородицы и м*стомъ преда- 
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Д. чл. ]У[. у^. ^еневитинова. 

Изъ пяти списковъ графа Уварова, одинъ — XVI в., три— XVII в. и 
одинъ— XVIII в. По времени они не изъ числа древнМшихъ, такъ 
какъ есть списки конца XV в-Ька. По редакц1ямъ Хождешя — II, III и 
IV редакщй и списокъ сокращенный. Такъ что, по этимъ рукописямъ 
нельзя составить о Хожден1и полнаго представлен1я, за отсутств1емъ 
образца первой редакщй. Но есть друпя, любопытныя особенности 
въ этихъ пяти спискахъ. 

Два изъ нихъ прхобр'Ётены неизв']&стно откуда, два принадлежали 
И. Н. Царскому и одинъ — И. П. Сахарову. Четыре рукописи изъ числа 
пяти отличаются сбивкою и путаницею листовъ, разрозненныхъ в'Ь 
роятно при переплет*, и при нумерацш которыхъ ни дефектные листы, 
ни нарушенная последовательность текста не приняты въ разсчетъ. 
Только въ одной рукописи листы и текстъ сл-Ьдуютъ дру1"ь за другомъ 
въ порядке, но за то въ этой рукописи самое Хождеше въ отд^льныхъ 
своихъ частяхъ расположено совершенно своеобразно. На н*которыя 
особенности Уваровскихъ списковъ нужно обратить вниманге. 

Начнемъ ихъ обозр^нхе съ представителей II, наиболее распростра- 
ненной, редакщй. Прототипомъ этой редакцш служитъ текстъ, внесен- 
ный въ составъ Макархевскихъ Миней Чет1ихъ за 1юнь мФсяцъ Онъ 
напечатанъ х\. С. Норовым'ь въ издаы1и Археографической Коммисс1И 
въ 1864 г. Напечатанъ онъ не вполн* точно, съ пропусками, вставками 
и искажен1ями, зависавшими отъ спещальной точки зр*н1я редактора *). 
Вторая редакщя им'Ьетъ и болФе древнихь представителей (наприм'Ьръ, 
списокъ Москов. Общ. Истор1и и Древностей, I отд , Л'Ь 189), но Макар1ев- 



*) См. нашу критику этого нздан1н въ статье, иом'Ьщенной въ Журнал'^ Министерства 
Народяаго Просв'Ьщенхя, 1667 г., ннвпрь. 
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екая Минея послужила главны мъ источникомъ распространен1я редак- 
щи, которая съ половины ХУИ в. и дал-Ье до нашего времени получаетъ 
исключительное господство^ поздн'Ёйш1е списки принадлежат'ь только 
къ этой II редакши-, число списковъ II редакщи самое большое срав- 
нительно со списками прочихъ редакщй-, наконецъ, эта редакщя, какъ 
самая распространенная, им1}етъ въ своихъ представителяхъ самые 
любопытные прим'&ры искажен1Й подлиннаго текста переписчиками и 
даже перед'Ьлокъ его изъ историческаго павштника словесности, при- 
надлежащаго изв-Ьстному автору, въ безымянное произведете, имею- 
щее прямою задачею служить простымъ путеводителемъ для паломни* 
ковъ въ Палестину. Съ этою-то ц-йлью и распространялись въ XVII 
и XVIII вв. списки Данхилова Хождешя наравн* съ Хожден1емъ Три- 
Фона Коробейникова. Многочисленные переписчики мало по малу 
утрачивали сознаше о Дашил*, какъ автор* Хожденхя, и стали наме- 
кать на принадлежность произведен1я не писателю XII в., а кому- 
нибудь изъ позднМшихъ паломниковъ. Такимъ образомъ первоначаль- 
ное показан1е Дан1ила объ окончаши обратнаго изъ Палестины пути 
Царьградомъ въ н-Ькоторыхъ рукописяхъ II редакщи доводится до 
Шева и до Москвы и приписывается даже совершенно другимъ лич- 
ностямъ. 

I. Уваровскгй IV (по номенклатур* Правосл. Палест. Общ.) списокъ. 

Рукопись № 132, въ малую 8-ку, полууставъ XVII в., по нумерацш 
132 листа. Но нумерадхя эта нев-Ьриа и всЬхъ листовъ счетомъ 124. Ру- 
копись сбита, вероятно при переплет*, и хотя при нумерацш приняты 
въ разсчетъ дефектные листы, но не вс*. Кром* того, листы спутаны 
и порядокъ текста долженъ быть возстановленъ по сл'Ьдующимъ ука- 
зан1ямъ:. поел* листа 7 сл*дуетъ л. 16, зат*мъ лл. 12 — 15, потомъ 
лл. 19 — 21, оттуда текстъ возвращается на лл. 8—11 и затЬмъ, пере- 
ходя на л. 24, продолжается до конца. Пропуски листовъ зам*тны въ 
сл*дующихъ м*стахъ: Поел* листа 15 (одинъ листъ), поел* л. 16 (одинъ 
листъ), между листами 28 и 29 (два или три листа), эдежду листами 33 
и 34 (два или 6ол*е листовъ), между лл. 46 — 49 (два листа, 47 и 48, 
которые вычтены изъ нумеращи), между листами 54 и 55 (н*сколько 
листовъ), между лл. 74 и 75 (одинъ листъ) и между лл. 88 и 91 (два 
листа, 89 и 90, вычтенные при нумерацш). Такимъ образомъ, вся пол- 
ная рукопись должна была состоять не изъ 124, какъ теперь, листовъ, 
а, по крайней м*р*, приблизительно изъ 140. Текстъ Хожденья обры- 
вается на оборот* посл*дняго листа передъ н*сколькими лишь за- 
ключительными строками, которыхъ недостаетъ въ списк*. Рукопись 
эта принадлежитъ къ числу списковъ II редакщи. Текстъ довольно 
близокъ къ Макархевскому списку и, за исключешемъ указанныхъ де- 
Фбктныхъ листовъ, не им*етъ пропусковъ. Изъ числа вархантовъ стоить 
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зам'Ётить лишь одинъ. Про церковь Честнаго Креста въ 1еру салим* ска- 
зано, что она у^мати ваьмъ церквамъ^ сгя бо церковь первая стала во Херу- 
салимгь по распятш Христовгь^, Прибавка эта, которой -н'Ётъ въ под- 
линномъ Хожден1и^ указываетъ на вл1ян1е на писца Беседы трехъ 
святителей, Голубиной Книги или другихъ произведенхй апокрифиче- 
ской и народной литературы. 

2) Уваровскгй III списокъ, 

Списокъ этотъ находится въ Сборник* № 840, ХУП1 в., въ 4ку, 
писанъ скорописью разныхъ рукъ на 124 листахъ, изъ которыхъ при 
нумеращи, всл-Ьдстахе обр'Ьзанныхъ полей, листъ 47 былъ сочтенъ два 
раза и вместо л. 48 нужно считать л. 49. Ошибка эта исправлена на 
лл. 59, 79 и 99, подправленныхъ въ 60, ЬО и 1(Ю. Листъ 24 долженъ 
следовать поел* л. 17, а между лл. 35 и 36 утраченъ одинъ, повиди- 
мому не бол-Ье, листъ. 

Содержан1е Сборника любопытно потому, что было довольно рас- 
пространено въ конц* XVII и начал* XVIII вв. Въ немъ пом*щены: 
1) Книга Странникъ, Хожденхе игумена Даншла*, 2) Описаше Аеон- 
скихъ монастырей (безъ начала) по изложешю святогорца Иса1и; 
3) Другое описанхе т*хъ же монастырей, святогорца Вассхана; 4) По- 
в*сти, о создан1и Новгородской Соф1И, 5) О создан1и церкви св. Васи- 
л1я Великаго на Б*ломъ озер*, 6) О начал* Псково - Печерскаго мона- 
стыря-, 7) Зам*тка о город* Египт* и о цареградскихъ церквахъ-, 
8) Сказан1я Максима Грека о птиц* неясыти, объ аспид* зм1И и о мо- 
настыряхъ Аеонской горы-, 9) Сказанхе старца Климента о 1ерусалим- 
скихъ монастыряхъ; 10) Сказа.н1я о явлен1и иконы Тихвинской Богоро- 
дицы, 11) О паденш горы въ Нижегородскомъ Печерскомъ монастыр* 
въ 1597 г.; 12) Объ обители Соловецкой, 13) О Ватопедскомъ мона- 
стыр* и 14) О Максим* философ*; 15) Пов*сть къ польз* слышащимъ 
о св. град* 1ерусалим* и 16) Пов*сть о гор* Синайской. Составъ и 
порядокъ втихъ статей, относящихся преимущественно къ описанхямъ 
монастырей и историческимъ разсказамъ о нихъ, повторяются почти 
безъ изм*нен1я въ н*сколькихъ другихъ сборникахъ, содержащих'б въ 
себ* Даншлово Хожден1е, наприм*ръ, в ъ двухъ Погодинскихъ (^бЖ 1535 и 
1553) *) сборникахъ Императорской Публичной Библштеки, вь сборник* 
Петербургской Духовной Академ1И СофШскомъ № 343 (1521) и въ Сбор- 
ник* Московскаго Общества Истор1и и Древностей (по описашю Стро- 
ева, Отд*лъ I, № 225). Почти полное тождество состава сборниковъ 
им*етъ посл*дств1емъ одинаковость текста находящихся въ нихъ спи- 
сковъ Дашилова Хожден1я и, дЬйствительно, вс* эти списки (Уваровск1й 



*) № 1553 описанъ А. 0. Бычковынъ подъ № XXV въ его О.шсаи'ш Сборниковъ Импе- 
раторской Публичной Бибд1отеки . 
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страницъ арабскими циФрами, Сахаровъ на оборот* посл-Ьдняго листа 
ограничился лишь своею скрепою, проставленною подъ указашемъ: 
^листовъ в1^^; но онъ или не зам-Ьтилъ нарушеннаго состава рукописи, 
или же не нашелъ нужнымъ указать въ зам'Ёчан1и на необходимость 
его возстановлен1я. Въ томъ вид*, въ какомъ эта рукопись теперь на- 
ходится, она должна читаться въ сл'Ьдующемъ порядк*: текстъ пере- 
ходитъ со страницы 82 на 85, со страницы 94 на 109, съ 110 на 97, 
съ 98 на 107, съ 108 на 99, съ 106 на 95, съ 96 на 111, съ 112 на 83 
и съ 84 на 113 и дал'Ье до конца. Эта путаница листовъ не существо- 
вала въ первоначал ьномъ сборник*, гд* она была принята въ разсчетъ 
при нумеращи листовъ славянскими буквами, порядокъ сл*дован1я ко- 
торыхъ совершенно согласенъ съ указаннымъ исправленхемъ. Самая 
рукопись носитъ на себ* сл*ды принадлежности ея Сахарову и поль- 
зован1я ею для его издан1й. Въ начал* книги въ нея вплетенъ заглав- 
ный листъ изъ втораго изданхя 1837 г., на поляхъ рукописи рукою 
Сахарова пом*чены кресты и проведены карандашемъ черты при н*- 
которыхъ м*стахъ текста; наконецъ, посл*дн1я страницы, содержащгя 
въ себ* окончан1е разсказа о св*т* святомъ, испещрены редакщон 
ными поправками и дополнен1ями вар1антовъ. 

Текстъ Дашилова Хожден1я, пом*щенный въ разсматриваемой ру- 
кописи, принадлежитъ къ изводу III редакщи и, хотя не является луч- 
шимъ и древн*йшимъ ея представителемъ, которымъ долженъ считаться 
списокъ, принадлежащ1Й Флорищевскому монастырю во Владим1рской 
. губерши, но т*мъ не мен*е выборъ его Сахаровымъ для изданхя опрап • 
дывался сл*дующими соображен1ями. Первые ученые, писавш1е о Да- 
шиловомъ Хожден1и, какъ то Митрополитъ Евгешй Болховитиновъ, Ка- 
рамзинъ и А. Н. Муравьевъ, обращали особенное вниман1е на догадки 
о личности Дан1ила и о времени его путешеств1я. Посл*днШ вопрось 
разр*п1ается словами: „Ходилъ есми тамо въ княжеше русское вели- 
каго князя Святополка Изяславича^, которыя находятся исключительно 
въ спискахь III редакщи и, что очень вЬроятно, прибавлены рукою 
поздн*йшаго переписчика. Мы не будемъ зд*сь останавливаться на 
доказательствахъ сомнительной принадлежности такого у казан1я са • 
мому Дан1илу, а скажемъ только, что въ виду темноты опред*лен1я 
времени Хождешя, которое особенно занимало выше названныхъ уче- 
ныхъ, приведенныя слова являли неожиданное р*шеше ихъ догадкамъ. 
Сахаровъ обратилъ всл*дств1е этого особенное вниман1е на случайно 
принадлежавш1Й ему списокъ и, на основанхи указашя на время хож- 
ден1я, счелъ его лучшимъ образцомъ въ числ* н*сколькихъ рукопи- 
сей, ему доступныхъ. Не забудемъ, что въ то время (^половина 30-хъ 
годовъ) топограф1я Палестины была еще мало изсл*дована, и что по- 
этому Сахаровъ не им*лъ никакой возможности пров*рить, особенно 
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шя I. Христа на горЬ Елеонской. Описаше р. 1ордана (л. 58 об. и да- 
лФе) сокращено и въ немъ пропущены подробности о пещерахъ 1оанна 
Крестителя и пророка Ил1и, а равно и начало главььо Херихон*. Поел* 
упоминан1я о местности Рупа (названной Вгра) около Лавры св. Саввы, 
изложенхе внезапно переходитъ къ глав* о с'Ьд'Ьн1и святыя Богородицы 
въ описанш Виелеема. Описан1я дуба Мамвр1йскаго, Хеврона съ гро- 
бомъ 1осиФа и съ молитвой Авраама и Сигора находятся не на своемъ 
М'Ьст'Ь, а переставлены въ путь по Галиле*. Подъ заглав1емъ о отчишь 
св. пророкъ помещено описаше сугубой пещеры и гробницъ ея. По 
отношен1Ю къ особенностямъ текста, Уваровск1й V списокъ сл-Ьдуеть 
признать представителемъ IV редакщи; по количеству, м'Ьсту нахож- 
ден1я и подробностямъ заглав1Й, разсматриваемая рукопись напоминаетъ 
очень списокъ Норовск1Й П1 въ Сборник* Императорской Публичной 
Библ10теки въ 8-ку, ХУП, № 23. Какъ представитель IV редакщи онъ 
заслуживаетъ особаго вниман1я въ виду вообще небольшаго числа спи- 
сковъ этой редакщи. хотя въ немъ и н'Ьтъ окончан1я Хождешя. Текстъ 
IV редакщи еще ни разу не былъ напечатанъ и, въ случа* его изда- 
шя^ разсматриваемая рукопись не можетъ быть обойдена, какъ заключа 
ющая въ себ* любопытные лексическхе варханты. Наконецъ, сл*дуеть 
остановиться еще на одной любопытной сторон* Уваровскаго V списка. 
Переписчикъ его повидимому старался по своему справиться съ н*кО' 
торыми затруднительными выраженьями подлинника и зам*нять ихъ, по 
своему усмотр*н1ю, бол*е понятными словами. При упоминанхи объ 
изм*рен1яхъ разстоян1Й онъ прибавляетъ слова изь лука въ указан1И 
количества перестр*ловъ-, ясно, что ему было бол*е знакомо огне- 
стр*льное оружхе. Темный архитектурный терминъ клкьтски (обознача- 
юпцй способъ постройки церквей) онъ зам*няетъ выраженхемъ шат- 
ромь^ верхь шатровый; непонятное слово всямокачно онъ даже пропу- 
скаетъ совс*мъ. Имена собственныя, личныя и геограФическхя, искажены 
и перепутаны. Вообще въ списк* р*зко обозначается субъективное, 
чисто личное отношенхе переписчика къ архаизмамъ выраженхй и къ 
неяснымъ именамъ собственнымъ. Въ этомъ смысл* Уваровск1Й V спи- 
сокъ зам*чателенъ по бытовымъ чертамъ, внесеннымъ писцомъ позд- 
н*йшаго времени въ древнШ, бол*е или мен*е первоначальный, текстъ 
памятника и рукопись эта не лишена значен1я для исторги языка. 

4) Увпровскгй II или Царскаю II списокъ. 

Списокъ этотъ находится въ сборник* № 699, писанномъ крупнывгь 
полууставомъ XVП в., на 223 листахъ въ 4-ку. Содержанте этого сбор- 
ника въ описан1ц рукописей Царскаго изложено подъ Л'^ 599 на стр. 650. 
Оно всец*ло состоитъ изь древнихъ русскихъ путешеств1Й: во 1 хъ, 
Васил1я Гагары*, во 2-хъ, Данхила игумена и въ 3-хъ, ТриФОна Коро- 
бейникова съ товарищами. Въ Хожден1и Васил1я Гагары находятся, въ 

древности. Т. XII. 1^^ 



72 дрЕпностп. 

начал']^ и конц* любопытный прибавки, пропущенныя въ Сахаров- 
скомъ издаши Путешеств1Й Русскихъ людей. Прибавки эти касаются: 
во 1хъ (въ преди(иов1и Гагары), т-Ьхъ мотивовъ, которыми онъ руко- 
водствовался, предпринимая свое иутешеств1е, и въ числ* которыхъ 
называются гр-Ьхи его блуднаго жит1я и во 2-хъ (въ посл'Ьслов1и его), 
послед СТВ1Й его путешеств1я, выразившихся въ милостивомъ пр^емЪ 
его со стороны патр1арха и государя, который не позволилъ ему вер- 
нуться на родину въ Казань, а вел*лъ служить съ Москвы въ гостиной 
сотнгь, Посл'Ьдняго бхографическаго указан1я вовсе н-Ьтъ въ изданномъ 
Сахаровымъ текст*. 

Дан1илово Хожден1е помЬщено зд*сь на лл. 50—128 и хотя является 
единственнымъ изъ списковъ графа Уварова, въ которомъ листы не 
перепутаны, но т*мъ не мен'Ье оно замечательно по перестановке одной 
изъ главнМшихъ составныхъ частей текста. Общераспространенный 
тексть Хожден1я даетъ указан1я на составъ его изъ следующихъ трехъ 
частей: во 1-хъ, описайте пути изъ Царьграда по морю до 1ерусалима, 
самаго 1ерусалима и ближайшихъ его окрестностей; въ 2-хъ, путь въ 
Галилею и въ 3-хъ, разсказъ о явлен1и небеснаго света на гробе Го- 
споднемъ. Пропуская последнюю часть, которой совсемъ нетъ въ списке, 
разсматриваемая рукопись выделяетъ въ особый разсказъ отдельное 
путешеств1е Дан1ила къ Виелеему и Хеврону, которое переписчикомь 
помещено не передъ описан1емь Галилеи, какъ обыкновенно, а после 
него и соединено съ описан1емъ обратнаго пути изъ Палестины. Такал 
особенность списка важна въ томъ отношен1и, что подтверждаетъ пред- 
положен1е о томъ, что Дашилъ, живя 16 месяцевъ въ 1ерусалимском']» 
подворье монастыря св. Саввы, могъ совершать оттуда отдельныя 
поездки и хожден1я по окрестнымь святынямъ, которня и записываль 
по мере возвращен1я въ постоянное свое пребываше. Переписчики его 
разсказа утратили ясное сознайте о такихъ отдЬльныхъ посещен1яхъ 
Дашиломъ во первыхъ, береговъ Мертваго моря.> во вторыхъ. монасты- 
рей 1орданскихъ, въ третьихь, Геесиманхи и Елеонской горы, въ четвер- 
тыхъ, Виелеема, въ пятыхъ, Тивер1адскаго озера и т. д и, пропуская 
личныя подробности дорожныхъ приключен1й паломника, излагали его 
описан1я въ искусственномъ порядке попутнаго указателя святынь. 
Такимъ соображентемъ можно объяснить себе часто встречающуюся 
въ рукописяхъ перестановку описашн Галилеи и послуживштй намъ 
поводомъ къ замечан1ю путь къ Виелеему. Очень можетъ быть, что 
изложеше этого пути помещено переписчикомь не въ принадлежавшем ]» 
ему въ подлиннике месте, но такая перестановка допущена все таки 
гораздо основательнее и проведена менее искусственно, чемъ нарушен!е 
порядка следован1я огдельныхъ частей Хожден1я въ издан1и 1864 г.. 
где редакторъ, А. С. Норовъ, счелъ нужнымъ разрознить подлинный 
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текстъ Макар1евскаго списк?», желам пригнать его подробности къ по- 
путному порядку описываемыхъ святынь. Указанная особенность Ува 
ровскаго II списка любопытна еще тою подробностью, что обратный 
путь изъ Палестины доведенъ переписчикомъ не только до Константи- 
нополя, что несомненно принадлежало Дан1илу, но чрезъ Б^лградъ (то 
есть Аккерманъ) и Шевъ до самой Москвы. Эта посл'Ьдняя прибавка 
къ подлинному Дан1илову тексту, а равно и перем-Ьщеше путешеств1я 
къ Виелеему и Хеврону встречаются также въ списк* Погодинскомъ I, 
принадлежащемь Императорской Публичной Библ1отек'Ь въ Петербург* 
и обозначенномъ въ ея каталог* подъ № 1534 рукописей М. П. Погодина. 
Пропуски н-Ькоторыхъ подробностей въ текст*, именно всего разсказа 
о св*т* святомъ, многихъ личныхъ приключен1Й самого Данхила, срав- 
нешя 1ордана съ р*кою Сновою, несколько сокращенное изложенге пути 
по Галилее и, главное, искусственное перемещен1е обратнаго путево- 
дителя изъ Палестины въ самый конецъ, все это свидетельствуетъ о 
видимомъ стремлеши переписчика сохранить не столько подробности 
путешеств1я самого паломника, сколько его путеводныя указашя и 
описан1я На этомъ основан1и списокъ УваровскШ II важенъ не столько 
какъ источникъ для возстановлен1я утраченнаго подлиннаго текста 
Дан1ила, сколько какъ образецъ попытки переделать его Хожденхе въ 
простой путеводитель по святой земле Мы знаемъ о подобныхъ попыт 
кахъ изъ несколькихъ сохранившихся примеровъ и разсматриваемая 
рукопись представляетъ собою одну изъ переходныхъ въ этомъ смысле 
степеней. Заключен1е это подтверждается и изобилхемъ въ искаженхяхъ 
именъ собственныхъ, цифръ разстоян1Й и отдельныхъ выражен1Й. 

5) Уваровскш I или СахаровскШ 1 списокъ. 

Намъ остается ознакомиться еще съ одною последнею рукописью 
графа Уварова, именно № 205, въ 4-ку, на 61 листе, скоропись XVII 
(вероятно начала) столет1я. Истор1я этой рукописи, всецело содержа- 
щей въ себе Дан1илово Хождеше, представляеть любопытныя особен- 
ности. Она входила когда то въ составъ целаго сборника, принадле- 
жавшаго И. П. Сахарову, и занимала листы 118 до 180. Остановясь 
на этой рукописи, какъ на основномъ списке своихъ изданШ Даншлова 
Хожден1я, первоначальный владелецъ счелъ почему-то нужнымъ рас- 
шить сборникъ и, вырвавъ пзъ него текстъ Хожденхя, поместить его 
въ отдельномъ переплете, въ какомъ виде рукопись и перешла къ 
графу Уварову. Когда сборникъ расшивался, тогда вероятно были 
вырваны изъ тетрадей отдельные листы рукописи, которые спутались 
п при переплете попали въ ненадлежащ1я места. Получивъ книгу об- 
ратно отъ переплетчика, Сахаровъ вероятно проверилъ только общее 
число листовъ, но не счелъ нужнымъ обратить вниманхе на порядокъ 
пхъ следован1я, нарушенный переплетчикомъ. Проставивъ нумеращю 
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скан1Й. Мы им-Ьемъ уже б1ограФ1Ю II. М. Строева, рядомъ съ которымъ 
имя Сахарова само собою напрашивается на воспоминаше. Эпоха^ въ 
которую жилъ и действовал ъ Сахаровъ, отразилась на характер* его 
обширнаго ученаго замысла, который онъ усп'Ьлъ осуществить лишь 
нъ незначительномъ объем*. Мы говоримъ о его громадной энцикло- 
пед1и русскихъ древностей и русскаго народнаго быта, которую онъ 
задумывалъ издать въ н'Ьсколькихъ томахъ, разд-Ьленныхъ на 30 книгъ, 
и изъ которыхъ ему удалось выпустить лишь восемь книгъ въ двухъ 
томахъ. Хотя это предпр1ят1е и не было доведено до конца, но одна 
затЬя его и подробности достаточно рисуютъ намъ рамки понят1Й о 
народности, которыя существовали полвека тому назадъ. Въ настоя- 
щемъ, 1887, году весьма кстати припомнить о выход* въ 1837 году въ 
св'Ьт'ь перваго издан1я Путешеств1Й Русскихъ людей. Въ заключенте 
пожелаемъ скор-Ьйшаго появлен1я бхограФической и историко-критиче- 
ской оценки ученой деятельности почтеннаго труженика, И. П. Сахарова. 



Москва, 
17 апр*ля 1887 г. 
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ПО русскимъ изсл'Ьдован1ямъ, которыхъ, кром!* книги А. Н. Муравьева, 
и не было, палестинологическ1я данный Дашила. Издавая Хожден1е, 
Оахаровъ вид'Ьлъ въ немъ преимущественно памятникъ древней рус- 
ской словесности и съ этой точки зр'Ьн1я заботился бол*е о его лекси- 
ческой полнот*, ч-Ьмъ объ исторической и географической точности и 
ясности. Живя въ Петербург* и воспользовавшись рукописями Ру- 
мянцовскаго Музея и Публичной библ1отеки, Оахаровъ, не выясняя 
состава Хожден1я, отд-Ьльныхъ его редакщй и значенхя особенностей 
списковъ, принялся составлять сводный тексть, т. е. возстановлять м*- 
ста, пропущенныя въ его основномъ списк*, по дополненхямъ и разно- 
р-Ьчаямъ прочихъ, имевшихся имъ въ виду, рукописей. Единственное 
указан1е на составъ редакщй заключалось въ вышеупомянутой прибавк* 
о времени Хождешя, которую Сахаровъ считалъ отличительнымъ при- 
знакомъ полныхь списковъ. Такимъ образомъ, онъ принялъ въ сообра- 
жеше лишь чисто вн-Ьшнюю черту своей рукописи. Зат-Ьмъ, ее* осталь 
ныя соображен1я, касающ1яся историческаго, геограФическаго и топо- 
граФическаго объяснен1й печатаемаго текста, совершенно упущены 
имъ изь вида. 

Дан1илово Хождеше, въ редакц1и И. П. Сахарова, было издано че- 
тыре раза и вошло въ составъ сл*дующихъ книгъ: 

I. Путешествгя русскихъ людей въ чужгя земли ^ изданге Н. Власова, 
ч. I. С.-Петербургъ, въ Гуттенберговой типограФш, 1837 г., 1п 8". Пре- 
дислов1е Сахарова пом*чено 8 декабря, а цензурное разр'Ьшенге 18 
декабря 1836 г. На страницахъ Х1-:-Х1Х помещена объяснительная 
къ Дан1илову Хожден1Ю статья редактора, а самое Хожденхе напеча- 
тано на страницахъ 1—90. Къ издан1Ю приложено Факсимиле первой 
страницы основнаго Сахаровскаго I списка, а текстъ снабженъ ва- 
р1антами изъ пяти другихъ рукописей. 

П. Пу^пешествгя русскихь людей въ чуэкуья земли. Издаше второе, ч I. 
С.-Петербургъ. Въ той-же типограФ1и, 1837 г., издаше Н. Власова, тоже 
въ8-ку. Предислов1е ко-второму издангю помечено Сахаровымъ 10 марта, 
а цензурное разр'Ьшенхе 3 апр-Ьля 1837 г. Тутъ-же приложено Факси- 
миле, но объяснительная статья и текстъ Хожден1я добавлены св'ЬдЬ- 
шями о четырехъ новыхъ спискахъ и разнор']^ч1ями изъ нихъ. 

П1. ПутешествЫ русскихь людей по святой землгь^ ч. I. С.-Петербургъ, 
1839 г., въ типограФ1и Сахарова, 1п 8". Въ этомъ издан1и выпущены 
только оба предислов1я, относивш1яся къ другому заглав1Ю книги, а въ 
остальномъ буквально повторено второе изданхе 1837 г. *). 

*) Въ автобюграФической записке И. П. Сахарова, напечатанной въ Русскомъ Архиве 
1873 г. (Кн. I, стр. 927 и дал'Ье) про11у1ц<'Но ука8ан1е на это издаше 1839 г. Очень мо- 
жетъ быть, что оно отличается отъ предыдущаго только обложкою и заглавхенъ книги, но 
не наборомъ. 
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рш и исторической наук*, вызывая въ нашихъ ученыхъ и политикахъ 
самые противоположные взгляды и сужденхя объ его отношен1и къ Рос 
С1И и Польш'Ь. Если теперь мы иногда не свободны отъ пристраст1я 
въ этомъ вопрос*, то т'Ьмъ мен*е могло быть отъ него свободно то 
время, когда Киркоръ начиналъ свою деятельность. Русск1я силы на 
запад* тогда еще только пробуждались, а польск1е и литовскхе деятели 
нередко смешивали науку съ политикой. Вотъ одинъ весьма силь- 
ный тормозъ для истинно-научной деятельности. Киркоръ, попавъ въ 
кружокъ виленскихъ ученыхъ и литераторовъ 40-хъ и 50-хъ годовъ, 
поневоле сталъ разделять ихъ взгляды, хотя онъ въ сущности избе- 
галъ мерещившейся еще тогда некоторымъ тамошнимъ деятелямъ 
утоп1И о возстановлен1и Польти. На деятельность того кружка, въ 
которомъ действовали гр. Тышкевичи, Крашевсшй, Малиновск1Й, Нар- 
буттъ, Ходзько, Ярошевичь, Сырокомля, Киркоръ и др., укоренился 
у насъ такой взглядь, что это были Фанатики, квасные патртоты, 
парализовавшее русское вл1ян1е въ Западномъ крае. Но если мы хоть на 
минуту отрешимся отъ политики и посмотримъ на этотъ кружокъ съ 
точки зрешя науки, то мы должны будемъ сделать уступку и согласиться, 
что деятельность его принесла не одинъ только вредъ. Мало того, доля 
патрхотизма, хотя, можетъ быть, и ложно понятаго, необходима была въ 
то время для зарождавшейся науки, въ особенности такихъ отраслей ея, 
какъ археолопя и этнограФ1я. Не забудемъ, что это были времена кре- 
постнаго права, когда на народъ смотрели исключительно какъ на ра- 
бочую силу, не допуская возможности, чтобы когда-нибудь этотъ самый 
народъ могъ стать предметомъ изученгя. Нужны были особыя причины, 
чтобы эти отношешя изменились, и одною изъ этихъ причинъ, правда, 
косвенною, была именно польская тенденцхя на русскомъ западе. Что- 
бы уяснить себе, на чьей стороне больше правъ на владенхе западно- 
русскими областями, польск1е деятели обратились къ более точному 
изучешю народа въ его прошломъ и настоящемъ, т. е., иными словами, 
къ археолог1И и этнограФ1и Западно-русскаго края. Внешняя полити- 
ческая исторхя края была, конечно, и безъ того известна, и она не 
всегда могла служить для польской тенденщи надежною опорою; по- 
этому тугь она была отодвинута на задн1Й планъ, а главное вниманхе 
было обращено на степень культурнаго вл1ян1я. Разыскивались при 
помощи археолопи, такъ сказать, вещественнныя доказательства пре- 
обладан1я польской культуры; такое же преобладаше указывалось и 
въ современныхъ этнограФическихъ особенностяхъ края, и изъ всего 
этого выводилось некоторое нравственное право на именоваше этого 
края польскимъ. Но тутъ произошелъ интересный курьезъ: научная раз- 
работка матергаловъ не всегда приводила къ желаннымъ выводамъ, это 
вопервыхъ; мнопе деятели, во-вторыхъ, приступавшхе къ этой разра- 
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щенныя имъ дополнеп1я и поправки подлиннаго текста. Но об15щан1е 
это далеко не исполнено, отчасти по затруднительности корректуры, 
а отчасти и по ея небрежности. Правило о курсивномъ шриФТ'Ь не 
соблюдено ни въ одпомъ изь четырехъ издан1й*, мног1я дополненш 
къ тексту набраны обыкновениымъ шриФтомъ, а въ курсив'Ь встр* 
чаются часто подлинныя выражения основной рукописи. Такимъ обра- 
зомъ, Сахаровск1я издан1я не даютъ вполн* точнаго и яснаго пред- 
ставлен1Я о текст* подлинника, уже не говоря объ его правописан1и, 
такъ какъ редакторъ прямо пренебрегаетъ особенностями этого рода 
и даже задаетъ себ* ц'Ьлью исправлять орвограф1ю древнихъ писцовъ. 
При вс'Ьхъ недостаткахъ Сахаровскихъ издан1й, на которыхъ мы 
должны остановиться лишь мимоходомъ, издашя эти, а особенно первое 
изъ нихъ, им-Ьютъ свое значен1е, которое вытекаетъ изъ сл-Ьдующихъ 
соображен1й. Дан1илово Хожден1е дошло до насъ въ четырехъ глав- 
н'Ьйшихъ изводахъ или редакц1яхъ, сравнительная древность или до- 
стоинство которыхъ составляют'ь вопросъ, еще нерешенный. Изъ че- 
тырехъ редакщй мы им^емъ въ печати образцы трехъ: въ издан1яхъ 
Сахарова списокъ П1 редакц1и-, въ издан1и 1Ь64 года, Археографиче- 
ской Коммисс1и — списокъ П, самой распространенной редакц1и; въ 
Православномъ Палестинскомъ Сборник* — древн'Ьйш1Й и лучш1Й спи- 
сокъ I редакц1и. Такимъ образомъ, мы им-Ьемъ возможность судить объ 
особенностяхъ трехъ изводовъ Хожден1я. Сужден1е это становится т*мъ 
затруднительнее, ч^мъ болЬе текстъ изданный удаляется огь подлин- 
наго. Облегчен1емъ для такой задачи можетъ служить изученае пр1е- 
мовъ издателей и допущенныхъ ими изм^ненхй въ основныхъ ихъ тек- 
стахъ. Такая работа относительно И редакц1и предпринята и вы- 
пополнена нами въ стать*, посвященной возстановлен1Ю подлиннаго 
текста Макар1евскаго I списка, изданнаго въ 1864 г. А. С. Норовымъ. 
Подобный же трудъ надъ издан1ями Сахарова уже начатъ нами и до- 
веденъ въ рукописи почти до конца. Мы льстимъ себя надеждою, что 
такая задача, не умаляя почтенныз^ заслугъ И. П. Сахарова, послу- 
житъ только къ польз* ученыхъ, занимающихся Дан1иловымъ Хожде- 
шемъ, число которыхъ возрастаетъ все бол*е и бол*е. Ихъ мы им*емъ 
въ виду и въ настоящемъ нашемь сообщении, на которое мы вызваны, 
во-1-хъ, глубокой признательностью граФин* П. С. Уваровой задостав- 
ленныя возможность и удобство ближе ознакомиться съ принадлежа- 
щими ей рукописями и, во-2-хь, желанхемъ напомнить о полезной д*- 
ятельности И. П. Сахарова. Имя его заслуживает ь, какъ имя охрани- 
теля и обнародователя русской старины, особаго внимашя науки, а 
многочисленные труды его такъ разс*яны по различнымъ и малодо- 
ступнымъ издан1ямъ, что ясное сужден1е о принесенной имъ наук* 
польз* можетъ быть лишь плодомъ особыхъ библ1ограФическихъ изы- 
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скан1Й. Мы им-Ьемъ уже б10граФ1Ю II. М. Строева, рядомъ съ которымъ 
имя Сахарова само собою напрашивается на воспоминаше. Эпоха^ въ 
которую жилъ и д'Ёйствовалъ Сахаровъ, отразилась на характер]^ его 
обширнаго ученаго замысла, который онъ усп'Ьлъ осуществить лишь 
пъ незначительномъ объем*!). Мы говоримъ о его громадной энцикло- 
педш русскихъ древностей и русскаго народнаго быта, которую онъ 
задумывалъ издать въ н^^сколькихъ томахъ, разд'Ьленныхъ на 30 книгъ, 
и изъ которыхъ ему удалось выпустить лишь восемь книгъ въ двухъ 
томахъ. Хотя это предпр1ят1е и не было доведено до конца, но одна 
зат*я его и подробности достаточно рисуютъ намъ рамки понят1Й о 
народности, которыя существовали полвека тому назадъ. Въ настоя- 
щемъ, 1887, году весьма кстати припомнить о выход* въ 1837 году въ 
св'Ьтъ перваго издан1я 11утешеств1Й Русскихъ людей. Въ заключен1е 
пожелаемъ скорФйшаго появлен1я б1ограФической и историко-критиче- 
ской оц'Ёнки ученой д'Ьятельности почтеннаго труженика, И. П. Сахарова. 



Москва, 
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ств* журналиста издателя, и съ этой последней д-Ьятельности намъ 
придется и начать, чтобы держаться хронологическаго порядка. 

Первымъ издан1емъ, которое задумалъ Киркоръ въ 1843 г., былъ 
пер1одическ1й сборникь ^Радегастъ^' на польскомъ язык11, посвященный 
местному искусству и наук*; но его вышелъ только одинъ томъ. Однако 
всл'Ьдъ за гЬмъ Киркоръ. уже подъ псевдонимомъ Яна изъ Оливина^ 
приступилъ къ другому подобному издан1Ю, тоже на польскомъ язык*]^: 
^Памятники умственной жизни^^ (Рат101:п1к1 итуз^олуе), которыхъ вы- 
шло три книги въ 1845—46 гг. Мы видимъ отсюда, какъ малъ былъ 
еще въ то время въ обществ'^ интересъ къ бол1^е или мен'Ье научнымъ 
издан1ямъ. и въ этомъ можно найти достаточное оправданхе для Кир- 
кора противъ т*хъ, кто захот'Ьлъ бы ему ставить въ вину то, что онъ 
не предпринялъ русскаго издан1я. Если и польстя издашя мало нахо- 
дили для себя поддержки, то русск1я. конечно, еще мен*е могли раз- 
считывать на возможность существовашя. 

Вскор* однако произошелъ некоторый поворотъ въ деятельности 
Киркора, и именно поворотъ к'ь русскому, съ того времени, какъ 
он'ь былъ избранъ членомъ губернскаго статистическаго комитета. 
Статистическ1е комитеты того времени н']&сколько иначе понимали свои 
задачи, ч1)мъ пын']^шше. Не ограничиваясь одними текущими экономи- 
ческими вопросами, они не пренебрегали и исторгею края и другими 
научными вопросами, близко соприкасающимися съ исторхею. Какъ 
учрежден1я, очень близко стоящая къ народной жизни, комитеты ста- 
рались наблюдать и изучать всЬ стороны этой жизни, и потому-то въ 
прежнихъ издан1яхъ комитетовъ, памятныхъ книжкахъ, сборникахъ, 
запискахъ, мы находимъ такъ много весьма ц^^ннаго этнографическаго 
и историческаго матер1ала. Киркоръ, какъ археологъ, историкъ и этно- 
граФъ, конечно, направлялъ свою деятельность главнымъ образомъ в'ь 
эту сторону. Съ 1850 по 1854 г. онъ редактировалъ „Памятную книжку 
Виленской губ.^^, и, какъ знатокъ края, онъ сум^Ьлъ придать этому, въ 
сущности справочному издан1Ю живой интересъ и серьезный характеръ 
расширен1емъ неоФФицтальнаго отд-Ьла. Тамъ онъ велъ постоянную 
рубрику: „Вилепск1я воспоминан1я^^, а кром-Ь того поместилъ слФдую- 
Щ1Я свои статьи: „Хронологическое показан1е достоприм'Ьчательныхъ 
событхй отечественной истор1и въ Виленской губ. до 1852 г.^ (Пам. к 
1852), ,.Очерки городовъ Виленской губ.^^ (хЫй.), „Статистически 
взглядъ на Вилеискую губ.^^ (1853 г.). Кажется, эти работы были вы- 
пущены и отдельно подъ заглав1емъ: „Историко-статистическ1е очерки 
Виленской г.^^, въ 2-хъ книгахъ съ рисунками ( Вильно, 1852 и 1853 г.), 
но мн* не удалось ихъ разыскать. Отъ имени того же губернскаго 
статистическаго комитета Киркоръ совместно съ П. Кукольникомъ 
и другихъ издали въ 1854 г. редкую въ настоящее время книгу подъ 
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р1И и исторической наук']^^ вызывая въ нашихъ ученыхъ и политикахъ 
самые противоположные взгляды и суждешя объ его отношен1и къ Рос- 
С1И и Польш-Ь. Если теперь мы иногда не свободны отъ пристраст1Я 
въ этомъ вопросЬ, то т-Ьмъ мен'Ье могло быть отъ него свободно то 
время, когда Киркоръ начиналъ свою деятельность. Руссюя силы на 
запад* тогда еще только пробуждались, а польск1е и литовсше деятели 
нередко смешивали науку съ политикой. Вотъ одинъ весьма силь- 
ный тормозъ для истинно-научной деятельности. Киркоръ, попавъ въ 
кружокъ виленскихъ ученыхъ и литераторовъ 40-хъ и 50-хъ годовъ, 
поневол-Ь сталъ разделять ихъ взгляды, хотя онъ въ сущности изб*- 
галъ мерещившейся еще тогда некоторымъ тамошнимъ д-Ьятелямъ 
утоп1И о возстановлен1и Польши. На деятельность того кружка, въ 
которомъ действовали гр. Тышкевичи, Крашевсшй, МалиновскШ, Нар- 
буттъ, Ходзько, Ярошевичъ, Сырокомля, Киркоръ и др., укоренился 
у насъ такой взглядъ, что это были Фанатики, квасные патрхоты, 
парализовавш1е русское вл1ян1е въ Западномъ крае. Но если мы хоть на 
минуту отрешимся отъ политики и посмотримъ на этотъ кружокъ съ 
точки зрешя науки, то мы должны будемъ сделать уступку и согласиться, 
что деятельность его принесла не одинъ только вредъ. Мало того, доля 
патр10тизма, хотя, можетъ быть, и ложно понятаго, необходима была въ 
то время для зарождавшейся науки, въ особенности такихъ отраслей ея, 
какъ археолопя и этнограф1я. Не забудемъ, что это были времена кре- 
постнаго права, когда на народъ смотрели исключительно какъ на ра- 
бочую силу, не допуская возможности, чтобы когда-нибудь этотъ самый 
народъ могъ стать предметомъ изучен1я. Нужны были особыя причины, 
чтобы эти отношетя изменились, и одною изъ этихъ причинъ, прапда, 
косвенною, была именно польская тенденц1я на русскомъ западе. Что- 
бы уяснить себе, на чьей стороне больше правъ на владеше западно- 
русскими областями, польсюе деятели обратились къ более точному 
изучен1Ю народа въ его прошломъ и настоящемъ, т. е., иными словами, 
къ археолог1и и этнограф1и Западно-русскаго края. Внешняя полити- 
ческая исторгя края была, конечно, и безъ того известна, и она не 
всегда могла служить для польской тенденщи надежною опорою*, по- 
этому тутъ она была отодвинута на задн1й планъ, а главное внимаше 
было обращено на степень культурнаго вл1яшя. Разыскивались при 
помощи археолопи, такъ сказать, вещественнныя доказательства пре- 
обладан1я польской культуры; такое же преобладаше указывалось и 
въ современныхъ этнограФическихъ особенностяхъ края, и изъ всего 
этого выводилось некоторое нравственное право на именоваше этого 
края польскимъ. Но тутъ произошелъ интересный курьезъ: научная раз- 
работка матер1аловъ не всегда приводила къ желаннымъ выводамъ, это 
вопервыхъ*, мнопе деятели, во-вторыхъ, приступавшхе къ этой разра- 



А. К. кпркоръ. 81 

ботк* съ тенденщозными нам*рен1ями, со временемъ до такой степени 
предались чистой наук*, что забыли о всякихъ тенденщяхъ и о всякой 
политик*; въ конц* концовъ политическхя бредни отошли на задн1Й 
планъ и исчезли, а то, что сделано по части науки, не исчезло и по- 
служило здоровымъ зародышемъ для дальн-Ьйшаго развит1я местной 
археолопи и этнограФ1И. Серьезный и безпристрастный челов^къ су- 
м-Ёетъ отличить правду и найдетъ въ трудахъ этихъ деятелей, къ 
числу которыхъ въ значительной степени принадлежалъ и покойный 
Киркоръ, много для себя полезнаго, а вм'Ьст* съ т-ёмъ съ благодар- 
ностью помянетъ не разъ этихъ людей, посвящавшихъ жизнь, трудъ 
и средства для своей родины и поддерживавшихъ, такъ или иначе, свя- 
щенное пламя на очагЬ родной науки. Вм-ЬстЬ съ гЬмъ мы не можемъ 
не отм-Ьтить еще одну ихъ заслугу передъ нашимъ отечествомь, въ 
особенности передъ народомь. Своимъ обращешемъ къ народу они 
много способствовали изм*нен1Ю кр'Ьпостническихъ взглядовъ и такимъ 
образомъ содействовали подготовлен! ю крестьянской реформы. Конечно, 
при этомъ рногда замечалось простое заискиванхе передъ народомъ, 
желан1е расположить и сильнЬе привязать его къ себ*; но были и та- 
те, которые питали непосредственную симпат1Ю къ народу, искренно 
желали ему добра и другим ъ старались внушить подобные же взгляды. 
Это, безъ сомн-Ьнхя, можно сказать, напр.., о Крашевскомъ, о кото- 
ромъ уже говорилось въ русской печати (Живоп. Обозр. 1879, т. II, 
№ 38), что онъ, по своимъ стремлен1ямъ, им^лъ много общаго съ 
русскими людьми 40-хъ годовъ, что онъ подобно имъ впервые заго- 
ворилъ въ польской печати о правахъ народа, горячо ратовалъ за 
освобожден1е крестьянъ въ конц* 50-хъ гг., становясь въ разр-Ьзъ съ 
П0НЯТ1ЯМИ ярыхъ шляхтичей -крепостниконъ, и т. д. Другой изъ по 
ляковъ виленскаго кружка времени Киркора, литераторъ Викентхй 
Дунинъ-Марцинкевичъ, писавш1й по -белорусски стихи на народныя 
темы, посвящая одну изъ своихъ книжечекъ бобруйскому маршал ку 
Александру Лаппе^ не стесняется высказать этому аристократу въ 
своемъ посвящен1и следующ1я, не совсемъ обычныя для того вре- 
мени мысли: ,,Когда я проезжалъ черезъ Ваши имен1я, съ наслажде- 
н1емъ глазъ мой отдыхалъ на прекрасныхъ избахъ и хозяйственныхъ 
постройкахъ честнаго крестьянства; весельемъ забилось мое сердце, 
когда я заметилъ тамъ обил1е всего, свидетельствующее о зажиточ- 
ности жителей. Тогда-то я воскликнулъ радостно: Вох^ живетъ среди 
этого народа! не панская, но отцовская рука здесь управляетъ! Кому 
же естественнее могу посвятить этотъ мой трудъ, если не покрови- 
телю слабыхъ, если не отцу поселянъ?... („С1ека\уу8? — р^гесгу^а^!^ 
Минскъ. 1856). 

Все это я считаю нужнымъ сказать предварительно для того, чтобы 

11* 
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найти для себя н-Ькоторое оправдан1е, что я осм-Ьливаюсь говорить о 
лиц*, которое можетъ казаться скомпрометированнымъ съ точки зр*- 
н1я иныхъ людей, не желающихъ принимать въ расчетъ время и м-Ьсто 
при произнесеши суда надъ отжившими деятелями. Другое, еще бол'Ье 
веское оправдан1е для себя я нахожу въ томъ, что покойный былъ съ 
1856 г. членомъ Императорскаго Археологическаго Общества, а съ 
1864 г. дМствительнымъ членомъ Московск. Археологическаго Обще- 
ства и еще н-Ькоторыхъ русскихъ и заграничныхъ обществъ, такъ что, 
следовательно польза, его д'Ьятельности для науки давно признана. 

Въ краткихъ чертахъ жизнь Киркора была сл-Ьдующая. Онъ ро- 
дился въ 18Г2 г. въ Могилевской губерши, въ им'Ьн1и Сливин*, въ окрест- 
ности г. Мстиславля. Отецъ его былъ, кажется, мелкимъ землевлад'Ьль- 
цемъ или однодворцемъ. Образоиаи1е онъ получилъ въ могилевской гим- 
наз1и, а потомъ въ виденском'ь дворянскомъ институт*, по окончанш 
котораго получилъ м-Ьсто секретаря при губернскомъ правленш и 
остался жить въ Вильн*, служившей центромъ умственной жизни За- 
паднаго края. Это было въ конц* 30-хъ годовъ. Виленск^й универси- 
тетъ былъ уже въ то время закрытъ, но некоторый лица изъ состава 
его бывшихъ преподавателей продолжали тамъ жить и устраивали 
частные литературные или научные кружки. Къ одному изъ нихъ 
Мих. Гомолицкому былъ вхожъ молодой Киркоръ, искавш1Й возмож- 
ности наполнять ч-Ьмъ-нибудь бол'Ье серьезнымъ и существеннымъ сво- 
бод ныя отъ своихъ канцелярскихъ занятШ минуты. Гомолицтй былъ 
собственно медикъ, но въ то же время страстный любитель древностей, 
и подъ его-то вл1яшемъ развилась въ Киркор* любовь къ археолопи. 
Объ этомъ Гомолицкомъ Киркоръ вспоминалъ еще недавно по поводу 
юбилея умершаго на дняхъ Крашевскаго '), и, не скрывая его дур 
ныхъ сторонъ, характеризовалъ его все-таки какъ человека неслыхан- 
ной честности, ученаго, жившаго только для науки, а главное любив- 
шаго Вильну больше всего на св*т*. Вс* эти похвальныя склонности 
и черты характера въ значительной м'Ьр* отразились и на Киркор*. 
Свою любовь къ археологш онъ доказалъ тЬмъ, что раскопалъ систе- 
матически бол'Ье тысячи кургановъ только въ Литв* и Б'Ьлорусс1И, 
изсл-Ьдовадъ и описалъ много урочищъ, городищъ и замковищъ*, а его 
любовь къ Вильн'Ё достаточно доказывается гЬмъ, что, проживъ бол'Ье 
30 л-Ьгь въ этомъ город'Ь, онъ работалъ главнымъ образомъ для Вильны 
и Виленской губерши *). Онъ выступалъ здФсь не только в ь качеств'Ь 
ученаго изсл-Ьдователя, историка, археолога, этнографа, но и въ каче- 



1) „КвЦгка ^иЬ^1еи520VVа аЬ ис2С7,сп1а 50-1е^п^ё^ ргасу И1есаск{ё] I. I Кга82в\У8к1её[о". 
Варш. 1880, стр. 330. 

«) Въ своемъ „Путеводителе по Вильн*" (Рг2е^<го(1п1к екс, 2 изд. 1880) онъ онредиляетъ 
этотъ пер10дъ 1834—1868 гг. 
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ств* журналиста издателя, и съ этой посл'Ьдней деятельности намъ 
придется и начать, чтобы держаться хронологическаго порядка. 

Первымъ издашемъ, которое задумалъ Киркоръ въ 1843 г., былъ 
пер10дическ1Й сборникъ ^Радегастъ^^ на польскомъ ЯЗЫК11, посвященный 
местному искусству и наук*; но его вышелъ только одинъ томъ. Однако 
всл-Ьдъ за т*мъ Киркоръ, уже подъ псевдонимом!» Яна изъ Оливина, 
приступилъ къ другому подобному издан1Ю, тоже на польскомъ язык*: 
^Памятники умственной жизни^^ (Рат1?1п1к1 итузРоууе), которыхъ вы- 
шло три книги въ 1845—46 гг. Мы видимъ отсюда, какъ малъ былъ 
еще въ то время въ обществ* интересъ къ бол*е или мен'Ье научнымъ 
издан1ямъ, и въ этомъ можно найти достаточное оправдан1е для Кир- 
кора противъ тЬхъ, кто захот^лъ бы ему ставить въ вину то, что онъ 
не предпринялъ русскаго издав1я. Если и иольск1я издашя мало нахо- 
дили для себя поддержки, то русск1я. конечно, еще мен-Ье могли раз- 
считывать на возможность существованхя. 

Вскор* однако произошелъ некоторый поворотъ въ деятельности 
Киркора, и именно поворотъ кь русскому, съ того времени, какъ 
онъ былъ избран'!, членомъ губернскаго статистическаго комитета. 
Отатистическ1е комитеты того времени несколько иначе понимали свои 
задачи, ч^мъ нын'Ьшн1е. Не ограничиваясь одними текущими экономи- 
ческими вопросами, они не пренебрегали и исторгею края и другими 
научными вопросами, близко соприкасающимися съ истораею. Какъ 
учрежден1я, очень близко стоящая къ народной жизни, комитеты ста- 
рались наблюдать и изучать вс* стороны этой жизни, и потому-то въ 
прежнихъ издан1яхъ комитетовъ, памятныхъ книжкахъ, сборникахъ, 
запискахъ, мы находимъ такъ много весьма ц*ннаго этнограФическаго 
и историческаго матераала. Киркоръ, какъ археологъ, историкъ и этно- 
граФъ, конечно, направлялъ свою деятельность главнымъ образомъ в'ь 
эту сторону. Съ 1850 по 1854 г. онъ редактировалъ ^Памятную книжку 
Виленской губ.'^, и, какъ знатокъ края, онъ сум-Ьлъ придать этому, въ 
сущности справочному издан1Ю живой интересъ и серьезный характеръ 
расширен1ем7> неоФФищальнаго отдела. Тамъ онъ велъ постоянную 
рубрику: ^Виленск1я воспоминан1я^^, а кром* того пом-Ьстилъ сл-Ьдую- 
Щ1я свои статьи: „Хронологическое показаше достоприм-Ьчательныхъ 
событ1Й отечественной истор1и въ Виленской губ. до 1852 г.^^ (Пам. к 
1852), ,,Очерки городовъ Виленской губ.^^ (1Ы(1.), „ ОтатистическШ 
взглядъ на Виленскую губ.^^ (1853 г.). Кажется, эти работы были вы- 
пущены и отдельно подъ заглав1емъ: „Историко-статистическхе очерки 
Виленской г.^^, въ 2-хъ книгахъ съ рисунками ( Вильно, 1852 и 1853 г.), 
но мн* не удалось ихъ разыскать. Отъ имени того же губернскаго 
статистическаго комитета Киркоръ совместно съ II. Кукольникомъ 
и другихъ издали въ 1854 г. редкую въ настоящее время книгу подъ 
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томъ же I т. ^Изв. Арх. Общ.^ еще дв*: 1) ^Изображен1е литовской бо- 
гини Мильды^ (вып. 9-, ср. Зап. И. Арх. Общ., VIII, переч. засЬд., 116). 
Статья написана по поводу двухъ бронзовыхъ статуэтокъ или жен- 
скихъ идоловъ, найденныхъ въ Вильн'Ь, на мЪстЪ бывшаго пантеона 
лптовскихъ боговъ, и въ Ковн*; тутъ же приложенъ рисунокъ. Не 
ограничиваясь описашемъ вн']&шняго вида этой предполагаемой богини 
любви, счастья, свободы и мира, авторъ говоритъ о ея м'ЬсгЬ въ ли- 
товской миеолопи, о ея культ* и м-Ьстахъ ея особеннаго почиташя 
въ древней Дитв'Ь. 2) „Шейбакъ-поле^. Зд-Ьсь р'Ьчь идетъ о важномъ 
историческомъ пункт* близъ г. Лиды, гд* Литовцы въ соединеши съ 
западною Русью разбили на голову въ 1242 г. брата Батыева, Шей- 
бава (Шибана) или Шейбака, и такимъ образомъ остановили стреми- 
тельное течете Монголовъ на западъ (Ср. Вил. В-Ьстн. 1864 г. № 46 и 
извлеч. въ „Древностяхъ^ I, 1, библ10гр. 40). Сношешя Киркора съ 
Ими. Арх. Общ. не прерывались и впосл-Ьдствш, въ перюдъ его за- 
граничной жизни; онъ присылалъ Обществу, между прочимъ, оттиски 
своихъ тамошнихъ работъ*, т*мъ не мен*е, зам'Ьтимъ мимоходомъ, онъ 
все время оставался только членомъ-сотрудникомъ этого Общества, 
хотя заел у жива лъ и ббльшаго. 

Но не одно петербургское Общество находилось въ сношенхяхъ съ 
виленскою археологическою коммисс1ею. ^которые результаты изсл'Ь- 
дован1Й и св']&д1^шя о бол1^е интересныхъ находкахъ сообщались ком- 
миссхею также и Московскому Археологическому Обществу, ея издан1я, 
само собою разумеется, также присылались сюда. Что же касается 
собственно Киркора, то онъ сообщилъ Обществу ц'Ьлый рядъ статеекъ 
по археолог1и, который послужили матерхаломъ для археологическаго 
словаря, издаваемаго при „Трудахъ^ Общества. Вотъ эти статьи: 1) объ 
Алццсп» великан* („Древности^ I, в. 2, Арх. Сл. 21). Это, такъ ска- 
зать, литовск1й Геркулесъ, переродивш1Йся впосл'ёдствш въ христхан- 
скаго ХристоФора. Изображенхе его на герб*]^ Вильны, данномъ городу 
Гедиминомъ въ 1330 г. 2) Объ Антоколгь^ предм'Ьстьи Вильны, гд* былъ 
пантеонъ литовскихъ боговъ съ Перку насомъ во глав* (аЬ. 26). 3) Объ 
Алтамбгь^ подземельи подъ горой Бакштой въ Вильн*, гд* было языче- 
ское капище (гЬ. 28-, ср. его же РгхесЬаёгк! ро \УПше, изд. 2, 125). 
4) О Гедиминовой юр}ь^ насыпномъ курган'Ь въ Вильн'Ь, какъ полагаютъ, 
надъ прахомъ Гедимина (15. 35). 5) О Литовскомъ племени^ его происхож- 
денш, назваши, подразд'Ьленхи, язык'Ь и пр., съ указанхемъ библюгра- 
Ф1И по этому вопросу (1Ь. 40). 6) О р. В1ьми%1ь^ впадающей въ Свислочь 
въ Минск*, въ настоящее время почти совсЬмъ пересохшей. Это та 
самая Н']^мига, которая упоминается въ Слов** о полку Игорев1^ и подъ 
которою Карамзинъ разум'Ьлъ Н'Ьманъ; равнымъ образомъ упоминае- 
мый въ томъ же памятник*]^ Дудутки — не что иное, какъ м. Дудичи 
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пляск'Ь, съ прибавлен1емъ множества п']&сенъ и пословицъ еь объясни- 
тельными прим']^чан1ями. Такимъ образомъ^ издан1е вышло настолько 
серьезнымъ, что къ нему уже была приложима строгая научная кри- 
тика^ которую Киркоръ впервые вызвалъ въ Занадномъ кра'Ь на за- 
конный путь, по зам'Ёчан1Ю того же г. Везсонова (Б'Ьлор. п-Ьсни XXIX). 

Въ тЬсной связи съ упомянутыми изсл'Ёдован1ями Киркора по исто- 
рш г. Вильны стоятъ сл'Ьдующхя его статьи, появившаяся также въ 
1854 г.: 1) „Матерхалы для историко статистическаго описанхя г. Вильны^^ 
(въ Журн. Мин. Внутр. Д-Ьлъ, ч. V, отд. III, стр. 103), гд* говорится 
о герб'Ь литовскаго княжества, объ управлен1и, податяхъ, повинностяхъ, 
городскихъ. доходахъ, присутственныхъ м-Ьстахъ и начальствующихъ 
лицахъ, наконецъ, приводится статистика преступленгй и судебныхъ 
д'1&лъ. 2) ,^Населеше г. Вильны и его статистика за посл-^Ьдше 22 года^ 
(въ В'Ьстник'Ь Ими. Русск. Геогр. Общества, ч. XI*, зам-Ьчашя на эту 
статью ЛШ., ч. XIV). 

Въ своихъ занят]яхъ археолог1ею Киркоръ нашелъ основательную 
поддержку въ лиц'Ь гр. Ёвст. Тышкевича ^). Посл1^дшй производилъ много 
раскопокъ въ своихъ им'ён1яхъ и въ другихъ м^стахъ Литвы и Б']^ло- 
русс1и, и Киркоръ былъ главнымь его помощникомъ въ этомъ д'Ьл'Ь. 
Результаты этихъ изсл'Ьдованхй Киркоръ сообщалъ въ Ими. Археологич. 
Общество и въ ученые журналы. Такъ, еще въ 1854 г. онъ доставилъ 
въ Ими. Арх. Общество статью: „Древности, найденный въ Вильн*'^, 
которая напечатана въ 1856., въ „Запискахъ'^ Общества (т. VIII, пере- 
чень зас-Ьд., стр. 104). Тамъ же помещена его статья: „Несколько словъ 
о литовскихъ монетахъ^ (стр. 166) по поводу изсл'Ьдован1я Кене о ли- 
товской геральдик-^Ь въ I т. „Записокъ^; бол'Ье подробную и исчерпы- 
вающую статью объ этомъ вопрос*. онъ доставилъ впосл^дствш Мо 
сковскому Археологическому Обществу, о чем1> ниже. Въ 1855 г. еще 
одна его статья о раскопкахъ появилась въ польскомъ журнал'Ь ^^ВаЪ- 
ио1;ека \Уаг8ха\У8ка^^ (1юнь). 

Этотъ 1855 й годъ начинаетъ собою, тякъ сказать, новый перюдъ 
б']^орусской и литовской археолог1и. Высочайше утверждено въ апр'Ьл'1^ 
этого года положеше объ учрежден1и въ Вильн'Ь музея древностей и 
временной археологической коммиссхи при немъ. Виленскхе археологи, 
такимъ образомъ, съ гр. Тышкевичемъ во глав*]^ получили возможность 
дМствовать съ большею уверенностью и на бол^е широкую ногу. Му- 



турная дпятельность и хроника современнылъ имъ собитШ въ аьверо-западяожъ кра^ь**. 
Некродогъ П. Кукольника си. въ сВиленск. Калевдар'Ь» на 1885 г. 

в) Жизнь и д'Ьятельвость Ё. Тышкевича вкратцъ очерчена въ Гфошюр'Ь Стан. Кржи 
жааовскаго: „Еи81асНу кг. ТузгЫетсг I ]едо ргасе*^ (Ьуг6уг^ 1873), въ которой другой 
археологъ Стан. Кунасевичъ пои'бстилъ ви^сто введения историкобибл1огра*яческую статью 
<АгсЬео1о^1а ро18ка». 
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зей быстро разростался: нъ полгода набралось до 3,000 старыхъ мо- 
нетъ, до 2,000 другихъ археологическихъ предметовъ быта и культа и 
до 10,000 томовъ археологической библ1отеки-, позднее коллекщи по- 
полнялись, наприм'Ьръ, въ одномъ 1857 году прибавилось 7,000 предме- 
товъ, а въ 1865 году коллекщи считалось уже 66,663 номера. Кир- 
коръ принималъ близко къ сердцу усп^хъ этого учрежденхя и посто- 
янно доставлялъ туда разные предметы отъ своихъ раскопокъ цЬлыми 
сотнями. Онъ былъ назначенъ также „консерваторомъ^ музейныхъ 
коллекщи и въ 1858 г. издалъ „Перечневый каталогъ предметовъ въ 
Виленскомъ музе'Ь древностей^. Справедливо было зам'Ьчено критикой, 
что основан1е и процв'^Ьтанте Виленскаго музея, созданнагр въ столь 
короткое время почти безь всякаго пособ1я отъ правительства, однимъ 
усерд1емъ и патрготизмомъ частныхъ лицъ, можетъ служить достойнымъ 
прим'Ьромъ подражашя для нашихъ ученыхъ обществъ (Изв'1&ст1я Ими. 
Археол Общества. I, в. 4, стр. 268). Зас*дан1я временной археологи- 
ческой коммисс1и начались съ 1856 г., и она тотчасъ же приступила 
къ печатан1ю своихъ „Записокъ^^, которыя однако, по разнымъ причи 
намъ, не долго издавались. Въ 1856 г. подъ редакцхей Киркора и М. 
Гусева и при участш М. Балинскаго и Л. Кондратовича вышелъ I т., 
содержащ1Й отчеты о раскопкахъ и д'1^ятельности коммисс1и, протоколы 
засЬданай и р-Ьчи*, между прочимъ тутъ пом-Ьщена р*чь Киркора: „О 
значен1И и усп-Ьхахъ археологш въ наше время^. Во II томъ должны 
были ВОЙТИ учены я статьи и изсл1^дован1я, но подготовленхе ихъ затя- 
нулось, отчасти всл'Ьдствхе накопления матерхаловъ, и потому р']&шено 
было начать печатан1е III тома, который им'Ьлъ выходить двухм^^сяч- 
ными выпусками. Первый выпускъ его появился въ 1858 г. подъ ре 
дакц1ей Киркора и И. Малиновс^аго', тамъ, между прочимъ, пом'1^щена 
статья или р-Ьчь Киркора „О Святовид*^, въ которой авторъ старается 
устранить высказанныя Срезневскимь (Изв. II отд. Имп. Акад. Наукъ. 
VII) сомн'Ьн1я на счетъ признан1я Збручскаго истукана за идолъ ела- 
вянскаго бога Святовида 

Виленская коммисс1я старалась также входить в ъ сношен1я съ уче 
ными обществами, и посредникомь въ этомъ отношенхи, на ряду съ 
предс*дателемъ Тышкевичемъ, былъ и Киркоръ. Онъ продолжал ь сооб- 
щать н-Ькоторые результаты раскопокъ и другихъ изсл'Ьдован1Й Имп. 
Археол. Обществу, которое въ 1856 г. избрало его своимь членомъ- 
сотрудникомъ и давало ему поручешя. Обширный отчетъ объ его 
археологическихъ разыскан1яхъ въ Виленской губ. напечатанъ въ извле- 
чен1и въ I т. „Изв-Ьстхй Имп. Арх. Общ.^^ (вып. 1, стр. 15). Достаточно 
пробежать глазами эту статью, чтобы вид'Ьть, съ какими серьезными 
и широкими требованхями приступалъ онъ всегда къ своимъ разыска 
шямъ, а съ другой стороны, съ какимъ уваженхемъ и даже благогов-Ь- 
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шемъ отиосился онъ всегда ко всякому предмету древности. Археодо- 
гическ1я изсл'Ьдовашя, по его словамъ, должны им'&ть ц'Ьлью ^разобла- 
чить минувшее всей страны и живыми данными указать историку нить 
къ объяснен1ю загадочныхъ сказашй л'Ьтописцевъ^. Одною изъ своиха. 
ближайшихъ задачъ онъ ставидъ изучен1е системы древнихъ городищъ, 
замковыхъ горъ, боевыхъ, жертвенныхъ и могидьныхъ кургановъ, спо- 
соба сооружешя посл-Ьднихъ, а равно способовъ погребешя. Относи- 
тельно этого посл'Ьдняго вопроса онъ уже тогда считалъ возможнымъ 
сд'Ьлать нМоторын выводы и обобщен1я на основан1и собственныхъ 
наблюдешй. ^Система могилъ, говоритъ онъ, уб-Ьждаеть насъ, что ли- 
товецъ зарывалъ дорог1е останки своего сочлена глубоко въ землю*, 
кривичанинъ клалъ ихъ на самой поверхности, насыпавъ курганъ 
сверху; чернорусинъ укладывалъ ихъ въ средин* кургана*, литовецъ 
сожигалъ на костр*, въ числ* разныхъ предметовъ, любимую лошадь 
умершаго; славянинъ зарывалъ ее живую въ землю. Все это д'Ьлалось 
не безъ причины, не безъ основан1я; все это было освящено обычаемъ 
и предан1емъ^ (1Ы(1., стр. 19). При своихъ археологическихъ изслЬдо- 
ванхяхъ Киркоръ ни на минуту не упускалъ изъ виду историческхя 
судьбы края, и его взгляды на историчесюе процессы и отношенхя 
были всегда в'Ьрны. Относительно Литвы онъ говорилъ, наприм'Ьръ, 
совершенно справедливо, что это край въ археологическомъ отношенш 
самый трудный для изсл'Ьдовашя', тамъ и теперь н'Ьтъ почти ни одного 
у^Ьзда, который бы въ отношенш нравовъ, обычаевъ и предашй сохра- 
нялъ одинъ исключительный элементъ, литовск1й или славянск1Й. И это 
вполн'Ь понятно, продолжаетъ онъ. Различныя народности, населявш1я 
поздн-Ьйшую Литву и Б'Ьлорусс1Ю, какъ: литовцы, кривичане, дейновцы, 
полочане, чернорусины, дул'Ьбы, дреговичи, ятвяги, „могли см'Ьши- 
ваться, могли отъ безпрестанныхъ столкновешй во многомъ пгшЪ- 
няться; но никакъ нельзя допустить, чтобы древн1е предразсудки, по- 
в^Ьрья, нравы и обычаи могли совершенно исчезнуть или слиться въ 
одно общее цФлое. Конечно, съ течешемъ в-Ькобъ и событий, поел* 
многихъ разрывовъ и сл1янШ, новыхъ разъединен1Й и новыхъ друже- 
ственныхъ столкновешй, племена сш, давно утративш1я свою само- 
бытность, давно сливш1яся въ глазахъ исторш, на первый взглядъ 
им*ютъ характеръ единства*, но въ этомъ единств* зоршй глазъ архео- 
лопи найдетъ столько отт*нковъ, столько разнообразия, столько слу- 
чаевъ, часто неуловимыхъ для истор1и, но р'Ьзко зам*тныхъ для архео- 
логш, что онъ ясно разоблачитъ минувшее и в*рно истолкуетъ многхе 
темн]^е и неразъясненные исторхею Факты^' (1Ыё. 18 — 19). Вотъ как1я 
надежды возлагалъ Киркоръ на археолопю, какое важное придавалъ 
ей значенхе и какъ преклонялся передъ нею. 

Изъ другихъ археологическихъ его статей сл-Ьдуеть упомянуть въ 

Древности. Т. М1. 12 



88 ДРЕВНОСТИ. 

томъ же I т. ^Изв. Арх. Общ.^^ еще дв*: 1) ^Изображеше литовской бо- 
гини Мильды^^ (вып. 9; ср. Зап. И. Арх. Общ., VIII, переч. зас-Ьд,, 116). 
Статья написана по поводу двухъ бронзовыхъ статуэтокъ или жен- 
СЕихъ идоловъ, найденныхъ въ Вильн^^, на мЪстЪ бывшаго пантеона 
лптовскихъ боговъ, и въ Ковн-Ь; тутъ же приложенъ рисунокъ. Не 
ограничиваясь описашемъ вн'Ьшняго вида этой предполагаемой богини 
любви, счастья, свободы и мира, авторъ говоритъ о ея вгЬстЬ въ ли- 
товской миеолопи, о ея культЬ и м'Ьстахъ ея особеннаго почитания 
въ древней Литв'Ь. 2) ,^Шейбакъ-поле^. Зд'Ьсь р^^чь идетъ о важномъ 
историческомъ пункте близъ г. Лиды, гд1^ Литовцы въ соединенш съ 
западною Русью разбили на голову въ 1242 г. брата Батыева, Шей- 
бава (Шибана) или Шейбака, и такимъ образомъ остановили стреми- 
тельное течен1е Монголовъ на западъ (Ср. Вил. В-Ьстн. 1864 г. № 46 и 
извлеч. въ „Древностяхъ^ I, 1, библхогр. 40). Сношешя Киркора съ 
Ими. Арх. Общ. не прерывались и впосл'бдствги, въ перходъ его за- 
граничной жизни; онъ присылалъ Обществу, между прочимъ, оттиски 
своихъ тамошнихъ работъ*, т1^мъ не мен'Ье, зам^тимъ мимоходомъ, онъ 
все время оставался только членомъ-сотрудникомъ этого Общества, 
хотя заслуживалъ и ббльшаго. 

Но не одно петербургское Общество находилось въ сношешяхъ съ 
виленскою археологическою коммиссгею. Н1^которые результаты иъслЪ- 
дован1й и св']^д'Ьшя о бол'Ье интересныхъ находкахъ сообщались ком- 
миссхею также и Московскому Археологическому Обществу, ея изданхя, 
само собою разум'Ьется, также присылались сюда. Что же касается 
собственно Киркора, то онъ сообщилъ Обществу ц1^лый рядъ статеекъ 
по археолопи, который послужили матер1аломъ для археологическаго 
словаря, издаваемаго при „Трудахъ^ Общества. Вотъ эти статьи: 1) объ 
Алццсп» великан* („Древности^ I, в. 2, Арх. Сл. 21). Это, такъ ска- 
зать, ЛИТ0ВСК1Й Геркулесъ, переродившШся впосл'Ьдств1и въ христхан- 
скаго ХристоФора. Изображенхе его на герб'Ь Вильны, данномъ городу 
Гедиминомъ въ 1330 г. 2) Объ Антоколп»^ предм1&стьи Вильны, гд'Ь былъ 
пантеонъ лптовскихъ боговъ съ Перкунасомъ во глав^^ (хЬ. 26). 3) Объ 
Алтамбгь^ подземельи подъ горой Бакштой въ Вильн'Ц гцЪ было языче- 
ское капище (гЬ. 28-, ср. его же РтъесЪаЛъкх ро \У11п1е, изд. 2, 125). 
4) О Гедиминовой юргь^ насыпномъ курган'Ь въ Вильн'Ь, какъ полагаютъ, 
надъ прахомъ Гедимина (хЬ. 35). 5) О Литовскомъ племени^ его происхож- 
деши, названш, подразд']^лен1и, язык1^ и пр., съ указанхемъ библ1огра- 
Ф1И по этому вопросу (1Ь. 40). 6) О р. Вп^миыь^ впадающей въ Свислочь 
въ Минск*, въ настоящее время почти совсЬмъ пересохшей. Это та 
самая Н1^мига, которая упоминается въ Слов'Ь о полку Игорев* и подъ 
которою Карамзинъ разум'Ьлъ Н'^манъ; равнымъ образомъ упоминае- 
мый въ томъ же памятник1^ Дудутки — не что иное, какъ м. Дудичи 
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Игу«Аенскаго уЬзда (1Ь. 42). 7) О Перкунааь^ литовскомъ Юантер*, о 
его значеши, культ'Ь, о найденныхъ въ ЛатвЪ его идолахъ, съ изобра- 
жен1емъ (1Ь. 47). 8) О м. Рп>чкахъ Вилейскаго уЬзда, или в'Ьрн'Ье о тамош- 
немъ городищ*, которое авторъ изсл'Ьдовалъ еще въ 1855 году (Ш. 65; 
ср. Изв. Имп. Арх. Общ. I, в. 1, стр. 16, и ВШИо!. \Уаг8:ь. 1855, 1юнь). 
Тутъ, между прочимъ, приводится военно топографическое изсл'Ьдован1е 
этой древней кр'Ьпости кривичаыъ, сд'Ьланное полковникомъ Коревою 
(съ планомъ). 

Судьба всЬхъ ученыхъ статей и зам-Ьтокь, какъ известно, такова, 
что онЪ большею частью доступны и изв'&стны однимъ только спеща- 
листамъ. Киркоръ не могъ съ этимъ мириться, по крайней жЬрЪ^ по 
отношешю къ краю, который онъ такъ горячо любилъ и такъ стара- 
тельно изучалъ его старину. Ему хотелось свои разыскания и изсл'ё- 
дован1я своихъ сотоварищей д']^лать общедоступными, и н'Ькоторымъ 
образомъ популяризовать науку археолог1и, по крайней аЪрЪ м-ёстной. 
Для этой ц'Ьли весьма удобны справочныя издашя, напр., путеводители, 
календари и т. п., хотя, къ сожал'Ьн1ю, положительная наука мало 
пользуется ими для проведен1я въ массу своихъ принциповъ, трезвыхъ 
взглядовъ и П0НЯТ1Й, и издан1я эти остаются открытымъ поприщемъ 
для процв'Ьтан1л безграмотности и нев'Ьжества. Киркоръ, в'1&рно пони- 
мая истинную задачу подобныхъ издан1й и ту пользу, какую они 
могли бы приносить, напечаталъ въ 1856 г. въ Вильн'Ь книжечку на 
польскомъ язык'Ь подъ заглав1емъ: „Прогулки по Вильн'Ь и ея окрест- 
ностямъ^' (РтъескяАък! ро \У11п1е е1;с.). Служа какъ бы путеводителемъ, 
эта книжка въ то же время основательно знакомитъ читателя съ глав- 
н'1&Йшими историческими достоприм'Ьчательностями этого центра н']&когда 
цв'Ьтущей Литвы. Въ 1859 г. изданхе было повторено съ дополнешями. 
Въ 1862 г. Киркоръ издаетъ другую подобную книжку: „Путеводитель 
по Вильн*^ (Рг:ье^VО(^п^к е1;с), которая была также переиздана въ1880 
году, когда авторъ жилъ уже за-границею. Предислов1е къ ней содер- 
житъ н'Ькоторыя автобиографическая черты. Такого же характера было, 
вероятно, еще одно изданхе Киркора (1859 и 1862 г.), хотя мн* не при- 
шлось его вид'Ьть и даже не могу привести его подлиннаго назвашя ''). 
Наконецъ, имъ издана отд-бльная книжка тоже на польскомъ язык'Ь: 
„Вильна и жел']^зныя дороги^ (1863), им'Ьющая тоже значенге путево- 
дителя, но кром*]^ того снабженная планами и видами Вильны и истори- 
ческими зам'Ьтками 

Рядомъ съ археологическо-историческими изсл']^дован1ями шли у 
Киркора занят1я этнограФхею, т^^сно связанною съ археолопею и исто* 

") Ое-СиЪегоаиз въ своеиъ „01г10папо Ыо^га&со (1е^П асгИЮп соп1етрогапе1 (Р1- 
гепге, 1880, %, II, 8прр1ет. 1190) упоииваетъ, именно, объ И8дав1я „Ьа 8(геппа<*. (рег 11 
1859 е 1862). 

12* 
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ленской губ.^, который былъ изданъ губернскимъ статист, комитетомъ 
подъ редакц1ею М. Гусева въ 1863 г. 

Въ конц* сл-Ьдующаго 1864 г. Московское Археологическое Обще- 
ство, въ уважеше заслугъ Киркора по археолопи вообще и за при- 
сылаемый статьи и пожертвованхя въ особенности, избрало его своимъ 
д']&йствительнымъ членомъ. Какъ бы въ благодарность за оказанную 
ему честь, онъ предоставилъ въ распоряженхе Общества обширную 
статью: ^Монетное д'Ьло въ Литв'Ь^', которая и была напечатана въ 
1869 г. въ ,,Древностяхъ^ (т. II, в. 2), а въ сл'Ьдующемъ году вышла 
и отдФльнымъ оттискомъ. Ц'Ьлью этого сочинешя, какъ говоритъ авторъ, 
было ^^собрать въ одно ц'Ьлое мн'Ьшя и указашя, разбросанныя въ раз- 
ныхъ издан1яхъ, и представить общ1й сводъ св'Ьд'Ьн1й о литовскихъ 
монетахъ, чтобы такимъ образомъ проложить болФе широк1Й путь бу- 
дущему нумизмату^. Авторъ начинаетъ свое изсл'ЬдованАе съ того 
першда, когда Литовцы въ своихъ политическихъ и торговыхъ сноше- 
шяхъ съ прибалт1йскими и другими народностями пользовались чужою 
монетою, получаемою въ обм']^нъ на сырые товары и янтарь; зат^мъ 
переходитъ къ пер1оду чеканки въ Литв-Ь собственной монеты съ XIV в. 
почти до конца XVII в., говоритъ о зам'Ьчательныхъ древн'Ъйшихъ 
монетахъ XIV в.^ дал-Ье передаетъ истор1ю рубля и другихъ монетныхъ 
единицъ въ Литв*, откуда мы, между прочимъ, узнаемъ, что посл'Ьдн1я 
монеты виленской чеканки относятся къ 1666 году, и доводитъ свое 
изсл-Ьдоваше до отречешя Станислава Августа въ 1795 г., посл'ё чего 
въ Литв'Ь была введена русская монета. Въ заключенхе приводится пе- 
речень сочиненШ по нумизматик'Ь Литвы и объяснен1е 69 экзем пляровъ 
литовско-пол ьскихъ и другихъ монетъ. 

Оставивъ редакщю „Виленскаго В-Ьстника^^, Киркоръ т*мъ и закон- 
чилъ виленск1й перходъ своей д'Ьятельности и вскор']^ пере'Ьхалъ въ 
Петербургъ. Тамъ онъ началъ издавать съ 1867 г. большую ежедневную 
газету на русскомъ язьисЬ: ,, Новое Время^ "). Сначала онъ велъ это 
Д'Ьло съ бывшимъ редакторомъ ^В'Ьсги^' г. Юматовымъ, а съ апр-Ьля 
1869 г. издан1е перешло въ его полную собственность и печаталось въ 
его-же типограФ1И. Кром'Ь общихъ вопросовъ внутренней и вн'Ьпшей 
политики, въ газете обращалось особенное вниман1е на вопросы, ка- 
сающ1еся Западнаго края. Они обсуждались въ передовыхъ статьяхъ, 
въ м'Ьстныхъ корреспонденщяхъ и изв*ст1яхъ, которымъ давалось въ 
газет* много м'Ьста. Я не буду останавливаться на томъ, какъ именно 
осв-Ьщались въ газет* т* или друпе Факты изъ жизни нашего Запад- 
наго края, не буду, однимъ словомъ, говорить подробно о направленш 
газеты; но не могу не упомянуть о томъ, что уже въ то время издан1е 



I*) Н'Ькоторые опред^ляютъ время этого издании годами 1864—68. 
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медицин*, объ увеселен1яхъ и музык*, о нравственности населения, 
объ его умственныхъ способностяхъ и образованш^ о народныхъ пре- 
дан1яхъ и друтихъ памятникахъ старины, затЬмъ приводить бод'Ье ста 
б'Ьлорусскихъ и отчасти литовскихъ п-Ьсенъ и около 200 пословицъ^ 
наконецъ, прилагаетъ составленный имъ б'Ьлорусск1Й словарикъ, пред- 
ставляющ|й собою первый печатный опытъ въ этомъ род'Ь, хотя позд- 
н'Ьйш1е лексикологи, какъ Носовичъ и др., пользуясь имъ, не сочли 
нужнымъ даже упомянуть имени Киркора. Большая часть наблюдетй, 
сд'1&ланныхъ авторомъ надъ жизнью населешя Виленской губ., можетъ 
быть отнесена ко всему Западному краю, такъ что, не смотря на свои, 
повидимому, узк1я рамки, трудъ этотъ им-Ьеть общее значенхе для изу- 
чен1я Б-Ёлоруссхи и Литвы. 

Итакъ, научныя по'1^здки, раскопки, составлеше отчетовъ о резуль- 
татахъ своихъ изсл'Ьдован1Й, занят1я въ музе** и въ археологической 
К0ММИСС1И, редактирован1е историкостатистическихъ и археологическихъ 
трудовъ, писан1е научныхъ статей,— всЬ эти хлопотливыя занят1я напол- 
няли собою всЬ дни и часы виленской жизни Киркора^ и при всемъ 
томъ онъ еще находилъ возможнымъ мечтать о пер10дическомъ изданхи, 
посвященномъ м'Ьстнымъ интересамъ. Навербовавъ себ'Ь сотрудниковъ 
изъ м'Ьстныхъ ученыхъ, онъ приступилъ въ 1857 г. къ издашю изв'Ьст- 
наго „Виленскаго ПортФёля'' (Тека \У11ей8ка). Передъ этимъ еще было 
выхлопотано ра8р'1^шен1е на изданхе журнала „Литовск1Й Курьеръ^ 
(Ро^ой 1Ие\У8ка), но оно не осуществилось, да и самому ,^ПортФёлю^ 
не суждено было долго существовать. До 1863 г. вышло его восемь 
книгъ, куда однако вошелъ весьма богатый и разнообразный матер1алъ, 
им'Ьющгй значительный интересъ для исторхи умственнаго движешя на 
нашей западной окрайн'Ь въ великую эпоху бОхъ годовъ. 

Подготовлетю этой эпохи на русскомъ запад']^, какъ я сказалъ, много 
способствовали польско-литовскге д1^ятели. Со вступленхемъ на престолъ 
ими. Александра II везд'Ь почувствовалось приближеше „новыхъ дней^; 
съ необыкновеннымъ жаромъ и серьезностью принялись за обсуждете 
разныхъ вопросовъ и настоятельныхъ реФормъ, выдвинутыхъ наукою, 
а еще бол^е жизнью; все встрепенулось, и провинщя не только не 
отставала въ этомъ отношенги отъ столичныхъ центровъ, но иногда и 
опережала ихъ. Вильна была однимь изъ главныхъ провинцгальныхъ 
центровъ, гд'Ь кип'Ьла духовная жизнь, къ сожал'Ьшю, вскор^^ парали- 
зованная политическимъ задоромъ. Въ сентябр*]^ 1858 г. этотъ городъ 
удостоился посЬщенхя Государя Императора, пробывшаго тамъ два дня. 
Онъ былъ восторженно прив'Ьтствуемъ всЬми безъ различая нащональ- 
ностей и сословШ. Викент1Й Коротынск1Й, ученикъ Сырокомли, посвя- 
тилъ государю отъ имени народа стихотворенае на б'Ьлорусскомъ язык*]^: 
^Его Милости Государу Императору Александру Миколаевичу п']^сня 
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аъ поклономъ одъ Литовско-русинской мужицкой грамады^';, а кружокъ 
литераторовъ и м'1^стиыхъ ученыхъ съ Киркоромъ во глав*]^ удостоился 
поднести государю ^Адьбомъ^^ или в'Ьрн'Ье историко-литературный сбор- 
никъ, составленный въ память этого радостнаго событхя и изданный 
Виленскою Археографическою коммисс1ею. Составители сборника въ 
предислов1и, им'Ьющемъ характеръ посвящешя, высказали самыя в'Ьрно- 
подданническ1я чувства отъ лица вс']^хъ народностей Западнаго края и 
предрекали всЬмъ милость, свободу^ равноправность. Изв'Ьстный польскШ 
поэтъ Ант. Эдвардъ Одынецъ (•!• 15 янв. 1885 г.) пом'Ьстилъ въ этомъ сбор- 
ник'Ь весьма вдохновенное стихотворен1е или оду въ честь Александра II 
подъ заглав1емъ: ,Да прхидетъ царств1е Бож1е!^^ (Ртъу^И Кг61е\V81;^V0 
Вохе!). Киркоръ напечаталъ тамъ-же по русски свое изсл'Ьдоваше: „Исто- 
рико-статистическ1е очерки города Вильна съ его достопримечательно 
стями^', наконецъ, Николай Малиновсшй пом-Ьстилъ статью на Француз- 
скомъ язык-Ё: ^Литва со времени воцаренхя Александра 1Р. Эта горячая 
преданность русскому царю представителей польско-литовской интел- 
лигенц1и вызвала въ заграничной польской прессЬ противъ нихъ ц'Ьлую 
бурю нарекан1й. Ярые, непримиримые поляки-патрхоты закидали ихъ 
грязью, публично обозвали изм'Ьнниками. Публицистъ и литературный 
критикъ Юл. Клячко, хотя и еврей по происхожден1ю, вступился за 
польскую идею и выпустилъ въ 1860 г. въ 11ариж1^ политическШ нам- 
Флетъ подъ заглавхемъ: ^Отступники^^ (0(181;§рсу), направленный прямо 
противъ лицъ, участвовавшихъ въ названномъ сборник*]^; его поддер- 
жалъ другой публицистъ, а въ сущности поэтъ-романтикъ Корн. УЪй- 
скШ въ своихъ ,,11исьмахъ изъ-подъ Львова^ '•). Все это однако не 
охладило Киркора, потому что онъ гораздо шире понималъ задачи 
истиннаго патр10тизма и ставилъ интересы своего народа и своей ро- 
дины выше безсмысленныхъ Фанатическихъ нападокъ. 

Не далее, какъ въ сл^дующемъ же 1859 г. Киркоръ открылъ въ 
Вильни собственную типограф1ю и, не прекращая другихъ занятШ, 
снова принялся за пергодическхя издавая. Въ 1859 — 62 гг. подъ преж- 
нимъ псевдониномъ Яна изъ Сливина онъ выпустилъ два тома „Вилен- 
скаго сборника^^ (Рхвшо xЬ^о^оVV'е \У11ей8к1е), а съ 1860 г. принялъ на 
себя также издате „Виленскаго Вестника^ (им^вшаго и польское на- 
зван1е: „Киг]ег \У11еп8к1^), при чемъ главнымъ помощникомъ его былъ 
Н. Малиновсшй. Въ Вильн'Ь съ 1834 г. издавался полуоФФищальный 
органъ (Ки^^ег и(е\У8к1), видоизм'&нявш1йся и переходившШ изъ рукъ 
въ руки '*), Киркоръ перенялъ его отъ Одынца и первый началъ печа- 

10) Оттискъ изъ „021епп1ка 1иегаск.", Лейпцигъ, 1861. О вызванной ими полеиик'Ь см. 
„ВШИо*. 088о11Й8к1сЬ« , 1864, т. IV, библюгр. 332. 

11) Еще раньше, около 1800 г., издавался въ Вильн-ь „КиЕ^ег И^е^^гвк!'', не ии'Ьющ1Й, 
кажется, отношен1я къ этому издавш. 
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лорусс1и. Она пом'Ьщена въ издаваемоЁ Вольфомъ ^Живописной Рос- 
С1и^, гд^ заняла почти весь III томъ, посвященный этому краю и вы- 
шедшШ въ св-Ьтъ въ 1882 г. Какъ знатокъ края, трудивш1Йся съ са- 
маго начала своей д'Ьятельности надъ его исторхею, археолопею и 
этнограФхею, авторъ могь широко и съ ув'Ьреннностью трактовать объ 
изв']^стномъ ему предмет]^, и въ результат'^ получился довольно ясный 
и ц'Ьльный образъ, еще бол'Ье привлекательный по прекрасному изло- 
жен1ю. Содержан1я этого сочинен1я я передавать не стану, такъ какъ 
оно всЬмъ бол'Ье или меаЪе знакомо. Скажу только, что появлеше 
этого труда на русскомъ язык'Ь возбудило разныя подозр'Ьшя и иней- 
нуацш противъ автора и издателей, хотя въ сущности эти нападки не 
им'Ьли достаточныхъ основан1Й '^). Если и были в']^рно указаны н'Ькото- 
рые Фактическ1е промахи, неизб']^жиые во всякомъ единоличномъ труд'Ь, 
то на основан1и этого еще нельзя было съ ув'Ьренност1ю сердцев'Ьдовъ 
строить обвинеше въ сепаратизм'^. Если какой-то Либеровичъ *'), при- 
дравшись къ этому издан1Ю, пожелалъ высказать свои личные Фанати- 
чесв1е взгляды, то нельзя этихъ взглядовъ навязывать всЬмъ и каж 
дому, кто только осмМится заговорить о вл1ян1и Польши на Западно- 
русскШ край. Вотъ что между прочимъ писалъ г. Кояловичъ о 3-мъ 
том* „Жив. Россш^^: „Онъ почти весь представляетъ воспроизведенхе 
польскихъ воззр'1&н1Й и польскихъ притязашй на Литву и Б']^лорусс1Ю. 
Главнымъ авторомъ этого тома, главнымь, такъ сказать, строителемъ 
путемъ науки польскаго здан1я въ Литв* и В^лоруссхи былъ г. Киркоръ, 
обладающШ, какъ и г. Спасовичъ, и русскимъ и польскимь образова- 
Н1емъ, и у котораго подъ видомъ гуманности и научности тоже везд'Ь 
видны великая неправда и Фанатизмъ по отношен1ю ко всему русскому, 
какъ это русское сложилось во времена московсюя и сохраняется во 
ВС* времена посл'Ьпетровскхя^^ *•). Врядъ-ли бол*е безпристрастный 
читатель найдетъ возможнымъ обвинить Киркора въ стремлеши возста- 
новить ,,польское здан1е^^ въ Росс1и, т'Ьмъ бол'Ье, что подобное стре- 
млеше было-бы бол^е ч*мъ смешно въ 80-хъ годахъ нын*шняго сто- 
л'Ьтхя и вообще въ наше время. Горько было выслушивать вс* подоб- 
ныя обвинен1я человеку, который большую половину своей жизни по* 
святилъ безкорыстному служешю родин*, и онъ не отв*чалъ на нихъ. 
Только въ прошедшемъ году въ одномъ изъ галицкихъ журналовъ 
н*кто А. Щепанск1Й старался оправдать Киркора и доказать добро- 



те) Ом. полемику по поводу этого издан1н въ гааетахъ 1884 г.: с День», сЛвтовспя 
Епарх. Вфдом.», сКго)», сВиленск. Вистникъ». «Русь». 

19) Издалъ въ Краков'Ь, а затЬмъ въ ПетербургЬ брошюрку: €81ага РоЬка 1^ та1о1^- 
шсгут ор181е> (1883). 

^) Истор. рус. самосознания, 1884 г., стр. 448. 

13* 
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ленской гуСх^, который былъ изданъ губернскимъ статист, комитетомъ 
подъ редакщею М. Гусева въ 1863 г. 

Въ конц*Ь сл^дующаго 1864 г. Московское Археологическое Обще- 
ство, въ уважен1е заслугъ Киркора по археолопи вообще и за при- 
сылаемыя статьи и пожертвован1я въ особенности, избрало его своимъ 
д:Ьйствнтельнымъ членовгь. Какъ бы въ благодарность за оказанную 
ему честь^ онъ предоставилъ въ распоряженхе Общества обширную 
статью: «.Монетное д-Ьло въ Литв^^"^^ которая и была напечатана въ 
1869 г. въ ^Древностяхъ^ (т. II, в. 2), а въ сл'Ьдующевгь году вышла 
и отд'Ьльнывгь оттискомъ. Ц'Ьлью этого сочинешя^ какъ говоритъ авторъ^ 
было «.собрать въ одно ц*Ьлое мнЪтя и указашя^ разбросанныя въ раз- 
ныхъ нздангяхъ^ и представить обпцй сводъ св'Ьд^шй о литовскихъ 
монетахъ^ чтобы такпвгь образомъ проложить бол1^ широкШ путь бу- 
дущему нумизмату^. Авторъ начинаетъ свое изслФдован1е съ того 
перюдн^ когда Литовцы въ своихъ полнтическихъ и торговыхъ сноше- 
шяхъ съ прибалтийскими и другими народностями пользовал1сь чужою 
монетою, получаемою въ обм^нъ на сырые товары и янтарь; затЬмъ 
пе|>еходигь къ периоду чеканки въ Литв1^ собственной монеты съ Х1Л* в. 
почти до конца ХЛ*11 в.^ говорить о зам^чательныхъ древн^йшихъ 
моиетнхъ XIV в.^ дал^ передаетъ исторш рубля и друтихъ монетныхъ 
единицъ въ Днтв^^ откуда мы« между прочимъ^ узнаемъ^ что посхЬдшя 
монеты виленской чеканки относятся къ 1666 году« и доводить свое 
иэс л%довяв1е до отречешя Станислава Августа въ 1795 г. , посхЬ чего 
въ ЛитвЪ была введена русская монета. Въ заслючеше приводится пе- 
речень сочиневШ по нумизматике Литвы и объясиеше 69 экземпляровъ 
лмтовско-польскихъ и другихъ монеть. 

Сктавивъ редакщю ^Вмлеискаго В^стника^^ Бнркоръ тЪмъ и засон- 
чмлъ вмлеяскШ перюдъ своей д&п>ельиост« и вскоре переЪхалъ иъ 
Пете{^ургъ. Тмгь оиъ иачалъ издавать съ 1867 г. большую ежедневную 
гаэету ва русскомъ языке: ^Новое Время^ **). Сначала онъ велъ это 
дело с% бывшммъ редакгоромъ ^Весга^ г. Юмаговымъ^ а съ апрели 
1869 г. мздаа1е перешло въ его шииую собствеиноеть и печаталось нъ 
его-же 1«пограЫи« Крохе общмгь вооросовъ виутреиией и инепше! 
полнтшкм^ въ пкзете обращалось оообагаое вимхаше на вопросы, ва- 
саюпреси Западнаго краж. 0мм обсуждались въ передовыхъ сталлгц 
въ местмыхъ к<фреспондемц1яхъ и мзвеспяхъ^ которымъ давалось иъ 
газете много места. Я не буду остамавлмватъся на тохъ^ какь нмапю 
освещалжсь въ галете те млм друг1е «№ты изъ жизим машего Заоад- 
■аго краи^ ме буду^ одшпгь словоxV гом^рмтъ подробао о налравлемйм 
гметы; жо ме могу ме у момимутъ о томъ. ""^^^ У^>к« ^е то время мздам1е 

^> Н%яюгпры<' <«|«ех1им11^т% кревм «фота ■•хая» гбкюш 1в64^в^ 
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Остановимся на нихъ н'ёсколько подробн-Ье въ виду того, что въ 
русской печати, кажется, ничего объ нихъ не говорилось. Ббльшая 
часть изъ этихъ трудовъ относится къ изучен1ю той части Галищи, 
которая примыкаетъ къ нашей Подолхи и носитъ такое-же наэван1е. 
Этому краю Киркоръ посвятилъ н'ёсколько л-Ьтъ, совершая система- 
тичесшя по'Ьздки для раскопокъ и для описан1я и собирашя археоло- 
гическихъ памятниковъ. Сюда именно относятся главнымъ образомъ упо- 
мянутые отчеты объ ученыхъ экскурсхяхъ въ перходъ времени за 1876 — 
1883 гг. Въ первый годъ онъ изсл-Ьдовалъ берега Дн-Ьстра, на границ'Ь 
Бессарабхи, и берега Збруча, Серета, Гнилой и другихъ притоковъ, 
при чемъ ему удалось подтвердить и частью исправить св^^д'Ьшя объ 
обстоятельствахъ открыт1я Збручскаго истукана Святовита на осно- 
ван1и показан1Й очевидцевъ К. Беньковскаго и А. Бржушкевича. При 
впаден1И р-Ьчки Гн'Ьзны въ Серетъ, въ Семенов*, имъ раскопано 6 мо- 
гилъ, изъ которыхъ въ одной оказались признаки трупосожигашя, авъ 
остальныхъ были скелеты почти безъ всякихъ украшешй и предметовъ, 
кром'Ё черепковъ и гвоздей. Раскопки въ урочищ'Ё Могилки, надъ р. 
Цыганкой, въ Сапогов'Ё дали много бронзовыхъ вещей и подтвердили 
существован1е въ этой местности обычая сожигать умершихъ. Архео- 
логическихъ предметовъ добыто для музея въ эту поездку до 200. Вто- 
рая часть отчета за этотъ-же годъ составляетъ спещальное изсл^^до- 
ван1е: ,,0 каменныхъ могилахъ на Галицкомъ Подол*]^^, въ которомъ 
авторъ сначала даетъ сводъ св-Ьд-Ьшй о существованхи подобныхъ мо- 
гилъ на славянской территорхи вообще и въ Подолш въ особенности, 
потомъ подробно говоритъ объ открытыхъ имъ или подробн-Ье изсл*- 
дованныхъ каменныхъ могилахъ: въ Коцюбинцахъ (близъ Гусятина), 
въ Хоростков* (въ 2 миляхъ отъ Коцюбинецъ), въ Семенов* (между 
Хоростковомъ и Трембовлей), въ Зеленцахъ (близъ Семенова), въ 
Борщов* (надъ Збручемъ). Во всЬхъ случаяхъ личныхъ наблюдешй 
имъ обращено особенное вниман1е на способъ устройства этихъ мо- 
гилъ, на положеше въ нихъ покойниковъ и т. д. Особую статейку въ 
этомъ-же отчет* составляетъ также заметка о по^здк* въ конц* 
того-же года въ урочище Мокржишовъ, Тарнобережскаго округа, гд* 
на обширной площади находимы были погребальныя урны, орнаментъ 
которыхъ и Форма описаны во всей точности и подробности и прило- 
жены рисунки. Тутъ-же перечислены друг1я подобныя древшя клад- 
бища, находящ1яся въ Подолхи. Въ заключен1е описано урочище Р^сгек 
между Вислой и Саномъ, гд* на пригорк* открыто м'Ьсто языческихъ 
жертвоприношен1Й съ жертвеннымъ котломъ и большимъ количествомъ 
непережженнаго вполн* зернового хл'Ьба разныхъ сортовъ: ржи, пше- 
ницы, особенно-же проса, гороху и бобовъ. Предаше говоритъ, что 
находившхеся зд'Ьсь идолы погибли въ близлежащемъ озер'Ь, куда, по 
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писку... я хорошо зналъ, чтб подъ этимъ скрывается и куда напра- 
влены подобный выходки, и, конечно, не отв'Ьчалъ ни слова. Но отнестись 
съ тЬмъже равнодуш1емъ къ словамъ вашей газеты я не могу, ибо 
давно привыкъ уважать и ц'ёнить васъ, какъ челов'Ька и д'Ьятеля строгой 
честности^ **). Какъ бы то ни было, предпр1ят1е Киркора было дискре- 
дитировано, и нельзя было ожидать для него большаго усп'Ьха. Какъ 
ни дорожилъ Киркоръ этимъ издашемъ, но, не смотря на то, что убилъ 
на него вс* свои средства, могъ протянуть его существован1е только 
до 1871 г. включительно. 

Надломленный трудомъ. огорченный неудачами, бО-лЪтнШ старикъ, 
онъ принужденъ былъ наконецъ совсЬмъ покинуть не только свою 
родину, но и отечество. Поселившись въ Кракове, онъ опять попробо- 
валъ въ 1872 г. издавать большой, общедоступный журналъ на ноль- 
скомъ язык'Ё: „На сегодня^' (КаВиз), посвященный литератур*, наук'Ь, 
искусству, сельскому хозяйству, торговл'Ь и промышленности. Вышло 
три книжки, а дальше издан1е не могло продолжаться по недостатку 
средствъ. Вообще положевхе Киркора въ это время было далеко не за- 
видное. Ради заработка онъ писалъ статьи въ разные журналы, про- 
бовалъ даже читать публичныя лекцш и, пристроившись, наконецъ, 
при Академ1и Наукъ, пробивался кое-какъ. Изъ его литературно-науч- 
ныхъ трудовъ, относящихся къ этому времени, упомянемъ сл'Ьдуюпце *^): 
1) „Очерки современной русской литературы^' (Ту^одп. \У1е1коро1., 
Познань, 1873)*, 2) „О литератур* родственныхъ славянскихъ наро- 
довъ^ (публичныя лекц1и, Крак. 1874); 3) ,,Краковская Академ1я наукъ, 
историко-библюграФИч. очеркъ^ (СлавянскШ Сборникъ, изд. петерб. 
отд'Ёла Славянскаго Благотвор. Комитета^ т. Ш, 1876 г. "); тутъ можно 
найти и кратк1я зам'Ьтки о результатахъ его раскопокъ въ Галищк и 
на Покуть*-, 4) „О древнихъ славянахъ^ (1875); 5) ,,Славяне въ Вен- 
грш^ (1875); 6) ,,Прибалт1Йск1е славяне^ (Ргхе§1. агсЬеоХо^., Львовъ, 
1876); 7) ,, Славянская этнологхя^' (?); 8) ,,Картины литовской жизни^ 
(Познань, 1875)^9) „Ризница Виленскаго собора и его богатства^ (К\уаг- 
1а1шк, прил. къ жури. Юозу, \Уаг8г. 1877, т. Н); 10) „Литва и Русь 
въ историческомъ, геограФич., статистич. и археологическомъ отно- 
шешяхъ,, (Орхекип Вото\уу, ^агзг. 1875). Вс* эти работы, кром'Ь 
3-й конечно, были написаны на польскомъ язык'Ь и, кажется, только 
посл-^^дихй изъ названныхъ трудовъ былъ обработанъ самимъ Кирко- 
ромъ также и по-русски, въ вид* обширной монограФ1И о Литв* и Б*- 



15) ^Москва", 1867, № 97. 

1в) Но Эстрейхеру, Де-Губернатису и нФкоторымъ другимъ указаы1амъ. 

П) В'Ьроятно. Киркору-же принадлежать и следующая статья въ той-же книг^: сИвсти- 
тутъ Оссолинскихъ во Львове» (заметка съ об'Ыцан1емъ бол^е подробной статьи) за под- 
писью А. К. 
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подъ Черной, на самой границ* съ Польшей, 2) большаго отчета о 
главной по'ЬздБ'Ь этого года въ южную Подол1Ю и въ окрестности Стрыя 
и Болехова, 3) пространной зам'Ьтки о такъ называемыхъ болдахъ^ 
(торчащихъ изъ земли камняхъ) въ Стрыйскомъ округЬ. Пещера или 
грогь Лисёнка идетъ полукругомъ на 267» метр, въ длину, въ вид* 
узкаго корридора съ зигзагами, при ширин* 107—133 смтр. Изъ нея 
добывали гуано, а вм*ст* съ т*мъ исчезли и находивш1еся тамъ пред- 
меты: черепа, кости животныхъ и людей, каменныя оруд1я. Были все- 
таки возвращены кости мамонта, пещернаго медв*дя, оленя и челов*- 
ческ1Й черепъ, длинноголовый, безъ прогнатизма. Подобные пещеры и 
гроты авторъ указываетъ подъ Краковомъ: въ Мников* (изсл*дована 
Оссовскимъ), въ Бродлахъ, Поремб*, Томашовицахъ, Закличин*, Ли- 
повц*, Жарахъ, Вильч*, Кролёвк*, Сапогов*, Исаков*, Чортовц* и 
Жабокрукахъ. Н*которыя изъ этихъ м*стъ онъ пос*тилъ въ томъ-же 
году въ свою главную по*здку на югъ Подол1и, къ берегамъ Дн*стра, 
Стрипы, Серета, Цыганки, Нецлавы и Збруча, съ ц*лью собиранхя 
большаго количества Фактовъ для разъяснен1я вопросовъ, затронутыхъ 
при прежнихъ изсл*дован1яхъ Иодолш, главнымъ образомъ вопроса о 
погребальныхъ обычаяхъ. При этомъ онъ опять различаетъ: а) камен- 
ные гробы въ вид* ящика изъ 6 плитъ, б) могилы изъ камня и земли 
съ плитою сверху, в) могилы курганныя, со скелетами или съ пепломъ 
отъ сожженнаго трупа, г) кладбища трупо-сожигательныя съ урнами, 
которыя также всегда останавливали на себ* его особенное внимаше. 
Къ каменнымъ гробамъ перваго разряда, упомянутымъ въ прежнихъ 
отчетахъ (въ Беремянахъ, Зеленцахъ^ Коцюбинцахъ, Семенов*, Хо 
ростков*, Борщов*, Чарноконцахъ) онъ присоединяетъ еще такую-же 
находку на Подол*, въ Кушиловцахъ, и другую въ Чарнолицахъ уже 
по другую сторону Дн*стра, т. е. на Покуть*. Могилъ втораго сорта 
имъ разрыто въ эту по*здку 11 , въ м*стностяхъ: Бильчъ у Серета, съ 
пещерой и городищемъ, Верхняковцы у Нецлавы, Волковцы у Цыганки, 
съ городищемъ, Городокъ на Дн*стр*-, прежде так1я-же могилы найдены 
имъ въ Заст*нк*, Беремянахъ, Звенигород*, Монастырк*, Борщов*, 
Лосяч* и Глембочк*. Кургановъ имъ разрыто 18 въ Жнибродахъ, при 
р. Стрип*. Среди другихъ достоприм*чательностей, онъ между прочимъ 
обратилъ во время этой по*здки внимаше на Траяновъ валъ, на бере- 
гахъ Збруча^ въ пред*лахъ Борщовскаго округа въ Галиц1и ( приложена 
карта) и нашей Подольской губ. и Бессараб1и, обозначивъ точно м*ста, 
въ которыхъ онъ сохранился. Вопросъ о томъ, служитъ-ли этотъ валъ 
продолжен1емъ того, который составлялъ границу римской Дакш, онъ 
оставляетъ открытымъ. Статья о болдахъ Стрыйскаго округа занята по- 
дробнымъ описашемъ этого д*йствительно зам*чательнаго явлешя, сви- 
д*тельствующаго объ отдаленн*йшихъ временахъ. Природа нагромоз- 
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Остановимся на нихъ н1}сколько подробн']^е въ виду того, что въ 
русской печати, кажется, ничего объ нихъ не говорилось. Ббльшая 
часть изъ этихъ трудовъ относится къ изучен1ю той части Галищи, 
которая примыкаетъ къ нашей Подолхи и носитъ такое-же названхе. 
Этому краю Киркоръ посвятилъ несколько л-Ьтъ, совершая система- 
тическ1я по'Ьздки для раскопокъ и для описан1я и собиранхя археоло- 
гическихъ памятниковъ. Сюда именно относятся главнымъ образомъ упо- 
мянутые отчеты объ ученыхъ экскурс1яхъ въ перходъ времени за 1876 — 
1883 гг. Въ первый годъ онъ изсл-Ьдовалъ берега Дн-Ьстра, на границ* 
Бессарабш, и берега Збруча, Серета, Гнилой и другихъ притоковъ, 
при чемъ ему удалось подтвердить и частью исправить св'Ьд'Ьшя объ 
обстоятельствахъ открыт1я Збручскаго истукана Святовита на осно- 
ван1и показан1Й очевидцевъ К. Беньковскаго и А. Бржушкевича. При 
впаден1и р-Ьчки Гн-Ьзны въ Серетъ, въ Семенов*, имъ раскопано 6 мо- 
гил ъ, изъ которыхъ въ одной оказались признаки трупосожигашя, авъ 
остальныхъ были скелеты почти безъ всякихъ украшешй и предметовъ, 
кром* черепковъ и гвоздей. Раскопки въ урочищ* Могилки, надъ р. 
Цыганкой, въ Сапогов* дали много бронзовыхъ вещей и подтвердили 
существован1е въ этой местности обычая сожигать умершихъ. Архео- 
логическихъ предметовъ добыто для музея въ эту поездку до 200. Вто- 
рая часть отчета за этотъ-же годъ составляетъ спещальное изсл*до- 
ван1е: „О каменныхъ могилахъ на Галицкомъ Подол*^^, въ которомъ 
авторъ сначала даетъ сводъ св*д*н1Й о существованхи подобныхъ мо- 
гилъ на славянской территор1и вообще и въ Подол1И въ особенности, 
потомъ подробно говоритъ объ открытыхъ имъ или подробнее изсл*- 
дованныхъ каменныхъ могилахъ: въ Коцюбинцахъ (близъ Гусятина), 
въ Хоростков* (въ 2 миляхъ отъ Коцюбинецъ), въ Семенов* (между 
Хоростковомъ и Трембовлей), въ Зеленцахъ (близъ Семенова), въ 
Борщов* (надъ Збручемъ). Во вс*хъ случаяхъ личныхъ наблюдешй 
имъ обращено особенное вниманхе на способъ устройства этихъ мо- 
гилъ, на положен1е въ нихъ покойниковъ и т. д. Особую статейку въ 
этомъ-же отчет* составляетъ также зам*тка о по*здк* въ конц* 
того-же года въ урочище Мокржишовъ, Тарнобережскаго округа, гд* 
на обширной площади находимы были погребальныя урны, орнаментъ 
которыхъ и Форма описаны во всей точности и подробности и прило- 
жены рисунки. Тутъ-же перечислены друпя подобныя древшя клад- 
бища, находящ1яся въ Подол1и. Въ заключенхе описано урочище Р^сгек 
между Вислой и Саномъ, гд* на пригорк* открыто м*сто языческихъ 
жертвоприношенШ съ жертвеннымъ котломъ и большимъ количествомъ 
непережженнаго вполн* зернового хл*ба разныхъ сортовъ: ржи, пше- 
ницы, особенно-же проса, гороху и бобовъ. Предаше говоритъ, что 
находивш1еся зд*сь идолы погибли въ близлежащемъ озер*, куда, по 
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другимъ, обрушилась церковь. Интереснымъ Фактомъ этихъ по'Ьздокъ 
Киркора нужно отметить горячее сочувствхе, съ какимъ везд'Ё эа-гра- 
ницею встр'Ьчаютъ ученаго изсл'Ьдователя не только интеллигентные 
люди, но и простой народъ. Киркоръ сознается, что не ожидалъ осо- 
беннаго усп'Ьха отъ своей ао'1^здки, такъ какъ край и его обыватели 
были для него еще незнакомы; но онъ встр'Ьтилъ везд'Ь такое вниман1е 
и готовность помочь, какихъ, конечно, не привыкъ встречать на ро- 
дин'Ё. Одно имя Академ1и внушало всЬмъ уважен1е къ ея посланнику. 

Въ 1877 г., отправляясь опять на изсл'Ьдоваше галицкой Подолш, 
Киркоръ задался н'Ёкоторыми спещальными вопросами, а главнымъ 
образомъ т^мъ-же вопросомъ о каменныхъ гробахъ и способахъ по- 
гребешя въ разныя эпохи. Поэтому и отчетъ объ этой по'бздк'6 напол- 
ненъ подробностями изъ его раскопокъ, относящимися къ выяснешю 
этихъ вопросовъ. Съ участ1емъ еще н-Ькоторыхъ лицъ имъ раскопано 
было два дольмена изъ 6 плитъ (въ Черноконцахъ, Гусятинск. у']^зда, и 
въ Беремянахъ, Зал-Ьщицкаго уЬзда), 10 могилъ полукаменныхъ, полу- 
земляныхъ, 22 могильныхъ кургана и 10 кладбищъ отъ временъ тру- 
посожиган1я. Эти изсл'Ёдовашя вм-^^ст^Ь съ произведенными раньше дали 
уже Киркору возможность сд'1^лать н'Ёкоторыя заключенхя по интере- 
совавшему его вопросу. Шестиплитные гробы онъ относитъ къ эпох* 
шлиФОваннаго камня, когда еще металлъ не былъ въ употребленш*, въ 
нихъ хоронили умершихъ въ сидячемъ положен1и, надъ гробомъ-же 
иногда насыпали небольшой холмъ. Переходной пор** принадлежитъ такое 
устройство могилы, когда она сложена изъ меньшихъ камней и земли 
и только сверху прикрыта одной общей плитой, надъ которой насыпь; 
скелетъ тоже въ сидячемъ положеши, но рядомъ съ кремнемъ тутъ можно 
встр-Ьчить и металлъ— бронзу. Наконецъ, поздн'Ьйшаго устройства мо- 
гилы, вырытыя въ земл**; покойника уже клали и посыпали пескомъ, 
иногда съ известью; надъ могилой — курганъ, иногда обложенный кам- 
нями для укр-Ьплетя. Кром* того, въ Подолш, какъ сказано, существо- 
валъ обычай сожигать умершихъ и пепелъ въ сосудахъ зарывать на 
кладбищахъ и въ курганахъ. Въ эту -же поездку Киркоръ собралъ н*- 
которыя св'Ёд'Ёшя о керамик** на Подол*. Во вс*хъ своихъ заключе- 
Н1яхъ онъ по обыкновен1ю старается быть осторожнымъ и всегда обсуж- 
даетъ сд-Ьланное предположеше съ разныхъ сторонъ. Такъ, напр., со- 
глашаясь, что разные способы погребен1я характеризуютъ собою раз- 
ныя эпохи культуры или въ иныхъ случаяхъ разныя народности, онъ 
въ то-же время не забываетъ о возможности переживанхя одн*хъ Формъ 
быта при другихъ, являющихся имъ на см*ну всл*дств1е ли заимство- 
вашя, или всл-Ьдствае самостоятельнаго культурнаго движенхя. 

Археологическ1я работы его за 1878 г. изложены въ отчет*, состоя- 
щемъ изъ трехъ частей: 1) зам*тки объ изсл*дован1И пещеры Лисёнки 
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ству съ Бессарабской и Подольской губ. Раскопки н'Ьвоторыхъ курга- 
новъ (напр. въ окрестности Зал'Ьщикъ, Збаража) показали еще разъ, 
что на Подол'Ь несомн'Ённо существовалъ повсем'Ьстный обычай трупо- 
сожигашя. На берегу р. Серета между прочимъ зам'Ёчено подобге доль- 
мена, съ высЬченнымъ изображенхемъ лица на краю верхней плиты, 
съ сЬв. -восточной стороны; но изсл']^дователь считаетъ это сооружеше 
свор'Ёе языческимъ жертвенникомъ. Находки каменныхъ бабъ наводить 
его на размышлешя объ этихъ загадочныхъ памятникахъ, которые по 
его мн'Ьн1ю, существовали еще у предшественниковъ Славянъ вообще 
на с'Ьверо-восток'Ь ихъ теперешняго м'Ьста жительства, даже до Енисея 
Изсл'Ьдован1я м'1^ста нахожден1я бол'Ье изв'Ьстной бабы на Бабьей гор'Ь, 
около Збаража, приводятъ его только къ заключен1ю, что тамъ было 
языческое кладбище съ трупосожигашемъ^ но независимо отъ этого 
изсл'Ьдователь держится мн'Ьнхя, что бабы служили олицетворенхями 
земли- кормилицы и производящей природы. Изъ важн']^йшихъ въ архео- 
логическомъ отношен1И м'Ьстностей Киркоръ отм'Ьтилъ въ эту по'Ьздку 
громадное городище Крылосъ подъ Галичемъ, которое онъ принимаетъ 
за первМшее м'ёсто поселенхя въ этой м'Ьстности. 

Посл'Ь этихъ многократныхъ экспедищй Киркора, на Галицкомъ 
Подол'Ё не осталось, кажется, ни одного бол^^е зам'Ьчательнаго м'Ьста, 
которое бы не было изв-ёстно археологамъ^ по крайней жЬрЪ м]&стнымъ, 
и насколько радостны так1я завоевашя науки вообще, настолько-же 
грустно становится на душ*, когда подумаешь, что для насъ въ пре- 
д'Ьлахъ нашего отечества остается еще такъ много сд-Ьлать, чтобы 
стать наравн* съ нашими заграничными собратьями. 

Безчисленныя поездки по Галищи не ограничивались изучешемъ 
одной Подол1и. Киркоромъ собрано также не мало матерхала и для дру- 
гихъ областей этого края. Изъ этихъ матерхаловъ составилось обстоя- 
тельное изсл^доваше подъ заглавхемъ: „Покутье въ археологическомъ 
отношеши'^ *'^). Подъ Покутьемъ разумеется не вполн* определенная 
область между Карпатами и Дн4стромъ, населенная въ горахъ гуцу- 
лами (верхнее Покутье), северн-Ье — подгорянами (нижнее Покутье), 
с-Ьверо-западн-Ье — бойками. Надо сказать, что этому краю довольно 
посчастливилось въ наук*. Если мы къ упомянутому сочинешю Кир- 
кора хфибавимъ еще большую, недавно появившуюся въ 2-хъ томахъ 
этнографическую монограФ1ю Оскара Кольберга (Рокисхе, оЪгах е1;по- 
дгайсхпу, Кгак. 1882 — 1883), то получимъ довольно ясное представ- 
ленхе о жизни этого края, прошедшей и настоящей. Изъ прежнихъ 
изсл*дователей Покутьемъ занимались: Б*левск1Й, Видманъ и друг. 
Отчетъ объ изсл*доваши Киркора былъ данъ и нашей печатью („Изв. 



87) 8рга^ог€1ап1а угуАъ, 61о1о^. Лк. 17т1ез^1п., Кгак. 1876. 
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дила зд'Ьсь колоссальные обломки скалъ^ а древнхе обитатели края 
старались приспособить ихъ для потребностей своей матерхальной или 
духовной жизни, оставивъ намъ сл^^ды своей силы, мысли и искусства. 
Эти болды называются еще бардами^ бердамы^ холмами^ г1цолбами и просто 
камнями, Киркоръ изсл'Ёдовалъ ихъ въ дер. Поляниц*]^, при Сокольей 
гор*, въ д. Розгурче, въ 17^ мил* отъ Поляницы, на берегу Стрыя, 
и въ Урич*, въ 7а мил* отъ Поляницы. 

Изсл'Ьдован1я 1880 и 1881 гг. познакомили науку еще съ некото- 
рыми интересными для археолога местностями Подолш. Такъ, напр., при 
впаден1и Вислоки въ Вислу, въ Горкахъ найдено кладбище, на которомъ 
погребальныя урны были зарыты въ два яруса*, урны подробно описаны 
и представлены въ рисункахъ. Около Бохн1и, въ Лапчицахъ и въ Холм* 
открыты два богатыя городища. Кром* того, обсл*дованы въ археоло- 
гическомъ отношен1и подольск1я местности: Низины на Висл* съ уро- 
чищемъ Чарна Роля, Кременица, Миклюшовичи на р. Рав*, Венгрцы 
близъ Михаловичской таможни, Подлипцы, близъ г. Злочева, съ близ- 
лежащей д. Лука, Глубочекъ большой при р. Серет*, близъ Тарнополя, 
Ивачовъ верхн1Й, Исуповцы, Городница при р. Збруч*, Гусятинъ, Чер- 
ве левъ, Хорелевъ и др. 

Въ 1882 г. Киркоръ снова пос*тилъ галидкхй Подолъ, именно побе- 
реж1е Збруча. Въ своемъ отчет* объ этой по*здк* онъ описываетъ въ 
археологическомъ отношен1и отроги Карпатъ, такъ называемые Мёдо- 
боры, Звенигородъ надъ Збручемъ съ его окрестностями, гд* въ 1848 г. 
Казим. Беньковсюй и Ант. Бржушкевичъ достали изъ Збруча статую 
Святовита; зат*мъ переходитъ къ описан1Ю г. Збаража съ его окрест- 
ностями, отм*чая археологичесшя достоприм*чательности: развалины 
замковъ, валы, подземелья, древшя кладбища съ явными сл*дами 
трупосожиган1я, курганы, городища, каменныя бабы, остатки языче- 
скихъ святынь и т. п. и осв*щая все это историческими Фактами, на 
родными предашями и подробностями изъ личныхъ наблюден1Й и изсл*- 
дованШ. Изъ раскопокъ, сд*ланныхъ въ эту по*здку, зд*сь находимъ 
подробности о 5 могилахъ языческаго кладбища въ дер. Грицовк*, 
близъ Збаража, и о 6 курганахъ близъ дер. Чолганщизны той-же м*ст- 
ности', найденныя при этомъ вещи и костяки описаны. Изсл*дованныя 
м*стности лежатъ вс* недалеко отъ русской границы, и нашаПодолхя, 
составляющая продолженхе галицкой, им*етъ также немало памятни- 
ковъ старины (напр. между Сатановымъ и Гусятиномъ), разница лишь 
въ томъ, что галицкая Подол1я давно обсл*дована и описана, а наша 
еще ждетъ своего изсл*дователя. 

Въ сл*дующемъ году Киркоръ отправился еще разъ на побережхе 
Дн*стра, богатое доисторическими памятниками, находками бронзовыхъ 
изд*л1Й, особенно въ окрестности изв*стнаго вала Траянова, по сос*д- 
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ствомъ переносился мысленно въ мирные, тих1е уголки родной Литвы 
и Б-Ьдоруссш и охотно посвящалъ страницы своего издан1я описан1ю 
историческихъ м'Ьстностостей и другихъ памятниковъ Западнаго края. 
Это было для него единственною отрадою и поддержкою его нравствен- 
наго существован1я. Но и это ут'Ьшеше было непродолжительно. Вышло 
два тома „ПортФёля^, а загЬмъ оказалось, что даже при даровыхъ 
статьяхъ неч'Ьмъ заплатить за печать и бумагу. Изданье заглохло, а 
вм']^ст'Ь съ тЬ^къ стала замирать и горемычная жизнь его издателя. 
Еще въ 1юл'Ь 1884 г., въ одном ъ частномъ письм*, писанномъ къ своему 
другу на родину, онъ жалуется на свое бедственное положеше: „Плохо 
живется человеку подъ старость, — говоритъ онъ, — заработокъ труденъ, 
надежнаго ничего н-Ьтъ, пособхя отъ Академ1и не хватаетъ и на по- 
Ъг^ки, Съ 1839 года ^®) работая безпрестанно для Литвы, я всЬмъ для 
нея пожертвовалъ^... Здоровье все ухудшалось-, къ бол-Ьзни сердца 
прибавилось рожистое воспалеше, которое перешло въ посл'Ьднее время 
въ гангрену, такъ что ему нельзя было ни дома работать, ни выхо- 
дить иаъ дому. Въ январ* 1886 г. онъ пишетъ томуже прхятелю: „Пой- 
мите, чтб за положен1е человека, у котораго н-Ьтъ никакихъ средствъ, 
никакого постояннаго дохода, а жить все-таки нужно. Доктора ре- 
шили, что у меня неизлечимая болезнь сердца и что каждую минуту 
я могу умереть. Однако смерть меня не пугаетъ: я достаточно жилъ. 
Что было въ моихъ силахъ и средствахъ, я сдФлалъ, и могу съ чи- 
стою совестью признаться, что моя жизнь для Литвы не прошла да- 
ромъ'^... Такимъ образомъ и въ посл^дше дни жизни вс* свои мысли, 
ВС* стремлен1я онъ обращалъ къ родному краю и уже почти на смерт- 
номъ одр* корректировалъ свой посл-Ьдшй трудъ по археологш Вильны: 
„ВахуИка Ы1е\У8ка^^, вышедш1Й отд-Ьльнымъ оттискомъ за несколько 
дней до его смерти. Продолжительная бол*знь исчерпала въ конецъ 
ВС* средства. Пришлось заложить вепщ, рукописи, но наконецъ и за- 
кладывать было нечего, и оставалось только жить буквально на чу- 
жой счетъ и пользоваться безплатнымъ л4чен1емъ знакомаго доктора, 
пока не наступила смерть "Д^ ноября 1886 г. Похороны совершились 
скромно въ присутств1и н-Ьсколькихъ членовъ Академш, краковскихъ 
проФессоровъ и литераторовъ, безъ стеченхя публики, безъ р-Ьчей. Един- 
ственнымъ насл'Ьдхемъ поел* покойнаго остались его бумаги, не мало 
разныхъ коллекщй, картинъ, скульптурныхъ произведешй, гравюръ, 
портретовъ, мин1атюръ и другихъ вещей, им*ющихъ историческое зна- 
чеше для Литвы, а также его собственный портретъ, писанный ма- 



Въ предисл. ко 2 изд. книжки: сРггвУгодшк ро \У11п1е> (Вильно, 1880) онъ опредЪ- 
ляетъ начало своей д'Ьятельности въ Вильни 1834 годомъ. Вероятно, это годъ иоступлен!я 
на службу, а 1839 — годъ напвсашя первой научной статьи. 

14* 
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Имп. Арх. Общ ^^, IX, 1, стр. 101, ст г. Воричевскаго), поэтому я не 
буду на немъ останавливаться. 

Не оставляя своего обычнаго метода популяризащи науки, КирЕоръ 
и въ посл-^^днее время писалъ отъ времени до времени въ журналахъ 
общедоступный статьи по археологш. Одна статья, наприм'Ёръ, напи 
санная по-чешски, относится къ 1881 г. и пом'Ёщена въ очень инте- 
ресномъ, но, къ сожал'1^н1ю, мало йзв'Ьстномъ нашимъ этнограФамъ 
издаши Эдуарда Елинка: „81оуап8ку 8Ьогп1к^; она им-Ьетъ заглавхе: 
„Доисторическ1я могилы и гробницы въ Польш'Ё, Литв'Ь и на Руси*'. 
Съ этою же ц-йлью онъ прочелъ въ Краковскомъ техническопромыш- 
леннрмъ музе* дв* публичныя общедоступныя лекц1и: „О важности и 
значеши археологическихъ памятниковъ и о научномъ ихъ изсл'^^до- 
ван1и^ **). Подобныя занятая, в-Ьроятно, давали ему и н-Ькоторую мате- 
рхальную поддержку, въ которой онъ нуждался, такъ какъ положеше 
его становилось все бол'Ёе и бол'Ье критическимъ. Хлопотливыя за- 
нятая, какъ по'Ёздки и раскопки, д'^^лались все бол'Ье. утомительными 
для старика, здоровье стало изм'1^нять*, пособхе, выдаваемое отъ Ака- 
дем1и, было слишкомъ недостаточно, а на доходное м-Ьсто разсчитывать 
было нечего*, между тЬмъ надо было жить на что-нибудь, а кром* того 
надо было наполнить ч'Ьмънибудь т-Ь свободные часы, число кото- 
рыхъ все увеличивалось и которые онъ такъ не привыкъ проводить 
праздно. Грустно бываетъ положеше старика, привыкшаго всю жизнь 
заниматься д-Ьломъ, когда онъ начинаетъ чувствовать, какъ посте- 
пенно все уходитъ изъ подъ его рукъ, и онъ старается хоть за что- 
нибудь ухватиться, чтобы хоть чЪмъ-нибудь наполнить остатокъ жизни; 
а еще грустн-Ье такое положеше, когда къ этому примешивается во- 
просъ о матераальныхъ средствахъ. 

Спасительную соломинку думалъ Киркоръ найти въ пер1одическомъ 
издан1и ''). Матераалъ для него нашелся: мысль о новомъ журнал^Ь 
встр']^тила сочувствхе среди старинныхъ его друзей и сотрудниковъ, а 
также среди молодыхъ ученыхъ и литераторовъ, и въ распоряжеше 
Киркора поступило не мало даровыхъ статей по части археолопи, этно- 
граФШ, ФИЛ0Л0Г1И и педагогики. Наконецъ, въ 1884 г. онъ опубликовалъ 
объ издан1И ,^Краковскаго ПортФёля*^ (Тека Кгаколлзка), который какъ 
по назван1ю, такъ и по своимъ задачамъ и содержан1ю былъ 1^1къ-бы 
продолжен1емъ „Виленскаго ПортФёля^, его далекимъ отголоскомъ, раз- 
давшимся почти 30 л'Ьтъ спустя. Доживая свои посл']^дн1е годы въ оди- 
ночестве, на чужбин*, Киркоръ съ какимъ-то трогательнымъ чув- 

в) я знакомъ съ 3-мъ неправде ннымъ ихъ издан1емъ (Крак. 1883, въ одной брошюр'Ь). 

^) Н'Ькоторыя св^д-Ёшн объ этомъ иерход* его жизни, а также некрологъ см. въ пе- 
терб. газет* сКгаЗ», -^8 ^7, стр. 3 и литер, отд. стр. 8; Л2 48 литер, отд., стр. 8 (1886); 
см. также поправку въ той же газегЬ за 1887 г., литерат. прилож. къ Лг 23, стр. 8. 
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въ Вильн'Ь и вообще въ Литв*?^ — спрашиваетъ онъ себя поел* пере- 
числен1я бол'Ье выдающихся д'Ьятелей изъ его прежняго вружка, умер- 
шихъ раньше его. ^Изъ давнишнихъ д'Ьятелей не осталось тамъ ни 
одного... Подростаетъ молодое покол^нхе, учится кое-чему. Въ людяхъ 
способныхъ недостатка никогда не было въ Литв'Ь, а сл'Ьдовательно, 
найдутся тав1е, которые будутъ пробовать свои силы. Это будутъ 
люди новые, возродившхеся; начнутъ. нав']^рно, осуждешемъ и уничиже- 
шемъ насъ стариковъ, пойдутъ по новымъ путямъ, но все-таки будутъ 
работать. Пошли имъ Богъ счастья!^. 

Такъ можетъ говорить только тотъ, для кого интересы науки и благо 
своей родины дороже всякихъ другихъ благъ. 
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сжяными красками. Все это Киркоръ зав^щадъ Краковскому народ- 
ному музею. 

Такъ отошехь въ вечность неутомимый и энергичный работникъ 
на пожЪ науки. Жизнь его еще разъ доказала намъ, какой тернистый 
путь и какая печальная кончина ожидаетъ нер'Ьдко людей^ самоотвер- 
женно бросаюпщхся на это неблагодарное поприще. И если при этихъ 
ежедневныхъ примЬрахъ, наводящихъ глубокую печаль и унынЁе, 
все таки не изсякаетъ въ людяхъ стремлеше къ св'Ьту науки, то какъ 
сильна должна быть въ челов'Ьк'Ь та божественная искра, которая не 
даетъ ему погрязнуть въ мелочахъ обыденной, повседневной жизни и 
постоянно побуждаетъ его къ чему-то высшему! Чрезвычайно поучи- 
тельна жизнь людей, подобныхъ Киркору. Они ищутъ не собственной 
славы, не личной выгоды, а общественной пользы, притомъ пользы 
духовной, а не матер1альной, хотя иногда, можетъ быть, н'Ьсколько 
иначе понимаютъ эту пользу, ч'Ьмъ какъ этого хотелось бы другимъ. 
Они, правда, не пролагаютъ въ наук'Ь новыхъ путей, не оставляютъ 
посл'Ь себя капитальныхъ произведешй, которыя бы служили св'Ьточами 
для потом ковъ; но за то вся ихъ жизнь сама по себ'Ь представляетъ 
капитальный трудъ*, это трудъ черный, но въ высшей степени полез- 
ный и необходимый, потому что на такомъ труд'Ь зиждется посл'Ьдую- 
щая наука. ДальиЪйппе научные деятели большею частью забываютъ 
этихъ чернорабочихъ тружениковъ, или же, что еще печальн'Ёе, часто 
попрекаютъ ихъ, пользуясь плодами ихъ трудовъ, и не хотятъ простить 
имъ даже невольныхъ ошибокъ и увлечешй, отъ которыхъ никто не 
свободенъ и безъ которыхъ никакой трудъ невозможенъ. Киркору еще 
при жизни, какъ мы вид'Ьли, пришлось претерп'Ьть не мало упрековъ, 
злостныхъ нападокъ и обвиненШ съ разныхъ сторонъ, и изъ его жизни 
мы наглядно убеждаемся, до какой степени трагично бываетъ положе- 
Н1е ревностныхъ служителей науки и вообще людей мирнаго и серьез- 
наго труда въ гЬ бурные историческ1е моменты^ когда подъ вл1ян1емъ 
разныхъ политическихъ и иныхъ тенденц1й разыграются общественныя 
страсти, и когда не быть ярымъ приверженцемъ той или другой парт1и, 
значитъ, по мнЪшю большинства, быть преступникомъ, предателемъ. 
Такимъ людямъ остается одно ут^шеше, одна слабая надежда, что 
когда-нибудь, хоть не скоро, хоть посл-Ь смерти ихъ поймутъ и оц*- 
нятъ безпристрастно. Но могутъ ли они быть въ томъ ув-Ьрены? И ка- 
кова будетъ эта оц'Ьнка: будутъ ли ихъ благословлять, или проклинать? 
Киркоръ допускалъ и посл'Ёднее. Свои воспоминашя о Вильн'Ь '*) онъ 
заканчиваетъ такимъ трогательнымъ размышлен1емъ: ,^Кто же остался 



31) Кга), 1884, 3^ 3; дополнен1е къ нимъ (невзвФстваго автора) см. тамъ же, №№ 7 и 8. 
Еще воспомивая1я его печатались въ газ. €Вг1епп!к Рогпайвк1> (1885). 
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ИЗЪ СОБРАНЫ ГРАФА А. С. УВАРОВА. 

Ррафа у^. р. ^варова *). 

(Съ 3 таблицами). 

Эта мраморная лампа подарена была въ В'Ьн'6 граФОмъ Каунит- 
цемъ знаменитому археологу Занетти въ 1736 году и куплена въ Ве- 
нещи граФОмъ С. С. Уваровымъ въ 1843 году. Четыре рисунка съ 
этой древней лампы пом'Ьщены въ Оас(;уИо111еса 2апеШапа (Уепег1а 
1750), а описанхе сд'Ьлано ученымь Гори (ра^. 143 — 147). На таблиц* 
ЬХХУ! изображена передняя часть лампы, на таблиц** ЬХХУП — 
верхняя часть, на таблиц* ЬХХУШ — боковая часть, а на таблиц* 
ЬХХ1Х — задняя часть. Составленная изъ оантастическаго сочеташя 
разныхъ зв*рш1ыхъ частей съ головою Фавна, эта лампа принад- 
лежитъ р*зцу древня го греческаго художника и служила несомн*нно 
при таинствахъ Вакха. Верхняя часть лампы представляетъ голову 
Фавна*, заостренныя уши, курчавые волосы, сросш1яся брови и во- 
обще ВС* черты лица р*зко опред*ляютъ это божество. Фавнъ ши- 
роко открылъ ротъ, и образовалось просторное отверст1е для масла 
и ФИТИЛЯ. Подъ нижнею губою Фавна художникъ прид*лалъ голову и 
переднюю часть козла, придавъ ему крылья летучей мыши. Эти крылья 
Гори считаетъ за символическое указаше ночныхъ жертвоприношен1й 
Вакху. Празднества эти назывались Нус1е11а [КохтеХ1а Пи*, ^иае8^. 
ГОШ. 112. 0. К.], и самъ Вакхъ получилъ прозваше Кус1е11и8: 



*) Этотъ реФератъ покойнаго графа А. С. Уварова быдъ прочтенъ действ. ч1ено>ъ 
Общее! ва 9. Е. Коршемъ въ засЬдан^и 16 января 1887 г. 
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Древняя мраморная лампа 

нэь СоьрАН1Я гр А с Уварова 
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Ег^о иЫ соп11§ег1п1 ро8111 <;1Ь1 шипега ВассЫ, 

АЦие егИ 1п зосИ Гешхпа рахЧе 1ог1, 
Nус1е1^^^т^ие ра1гет пос1и^па^ие засга ргесаге, 

Ке 1иЬеап1 сарШ У1па посеге 1ио. 

Оу1(11 Аг8 Аш. I [565, чтб значитъ: 

Такъ, если Вакха дары предъ тобою поставлены будутъ 
И раздЪляетъ при томъ женщина ложе съ тобой, 

Бога Никтел1я въ помощь зови и полночныя жертвы, 

Чтобъ не вел'Ьли вину разумъ теб* омрачать. 0. К.]. 

На задней части лампы баранъ кончается птичьимъ задомъ. Так1я 
Фантастическ1я сочеташя встречаются на лампахъ, въ особенности 
мраморныхъ, употребляемыхъ при тайныхъ обрядахъ богослужешя. 
Художникъ, соединяя вм-Ьст* разные мистическхе атрибуты одного и 
того-же божества, хот*лъ передать наглядно какъ-бы цЪлую символи- 
ческую монограФШ божества. Некоторые образцы такихъ лампъ опи- 
саны и изображены у Форту Н1я Лигета въ его изсл-Ьдоваши: Т>е 1и- 
сегп18 апИдиогит гесопйШз (Ра1:ау11 1662 Г**. ра§. 1135 — 1139). Одна 
вакхическая лампа украшена головою Фавна съ открытымъ ртомъ-, 
другая лампа представляетъ такое-же замысловатое сочеташе. какъ на 
нашемъ памятник*. Одна сторона отверст1я сделана въ вид* головы 
Фавна; въ полуоткрытый ротъ вставляется фитиль. Другая сторона 
кончается козлиною головою со львиными лапами и птичьими крыльями. 

Гори, согласно мн-Ьтю Пассерй,, полагаеть, что описанная зд*сь 
лампа принадлежить къ т*мъ, которыя ставились на столы и вм'Ьст'Ь 
съ ними посвящались божеству, въ честь котораго он* зажигались. 
Гори въ подтвержденхе этого мн*н1я приводитъ надпись, въ которой 
упоминается о такомъ памятник*: 

Р. РУР1С1 со^VМЕ^ 

У8. РВ1М1 ^АМ. СVМ 

^ЕNIV8 ЬУСЕВМА 

8АNСТ0 ЛЕВЕЛ 

8I^VАN0 О. О. 

[т. е.: Публ1Й ФуФицгй ПримигенШ святому Сильвану столбикъ съ 
м*дной лампой принесъ въ даръ. 0. К.]. 

Разм*ры лампы сл*дующ1е: въ вышину она им*етъ 20 сантиметровъ, 
въ длину 35 сантиметровъ. 
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два иеиолныхъ скелета, въ иоложенги неопред'Ьленномъ и безъ исякихъ 
реал1Й: подъ каждымъ черепомъ лежалъ камень. 

В) Курганъ, саженей 5 въ дхаметр-Ь, 17« арш. высоты, саженяхъ 
въ 20 на югозападъ отъ первой могильц каждый годъ орется*, въ пер- 
вомъ штых* попался черепокъ*, ниже, на разной глубин*, встр']^чались 
куски кремня и гранита; на уровн* почвы открыто пять скелетовъ, 
въ положеи1и неясномъ: одинъ среди могилы, головой къ востоку; 
близъ черепа стояла глиняная чахпа первобытнаго производства, безъ 
орнаментовъ; четыре остальныхъ лежали, почти параллельно другъ къ 
другу, въ северной части могилы и были обращены головами къ югу 
и къ юго-западу, у каждаго изъ этихъ четырехъ скелетовъ подъ го- 
ловой лежалъ камень, у одного найдена м']^дная бляшка съ маленькими 
гвоздиками и сл*ды дерева. Съ южной и сЬверной сторонъ, м'Ьсто по- 
гребен1я обложено было камнями. 

2. Раскопка^ произведенная въ томъ же году мною близь хутора II, К, 
Буховецкаю, въ Александровской вомсти,^ Елисавет1радска10 улзда. 

Въ верст* къ сЬверу отъ усадьбы, въ % версты къ западу отъ 
р'Ьки Богодушной (впадающей въ р. Громоклею — притокъ Ингула), по 
об* стороны дороги, идущей по берегу ея, дв* могилы; лежавшая 
вправо отъ дороги, ближе къ рЬк*, им'Ьла 130 шаговъ въ окружности 
и 1^/| арш. высоты, представляла земляную насыпь безъ камней; на 
уровн* почвы найдено до пяти скелетовъ въ состоян1И сильнаго раз- 
рушен1я и потому положен1е ихъ определить было трудно*, одинъ 
лежалъ въ северной трети выкопанной при изсл*дован1и могилы ямы. 
при чемъ подъ костями найденъ большой камень, а близъ нихъ че- 
репки глиняной посуды и древесная труха; остальные лежали въ южной 
части ямы, одинъ лицомъ кверху, головой къ западу, другой (един- 
ственный, положен1е котораго было ясно), головой къ югу, на пра- 
вомъ боку, съ протянутыми вдоль туловища и сложенными накрест'ь 
руками; одинъ черепъ д-Ьтскхй и одинъ — принадлежавши взрослому 
человеку— оба въ положен1и неопред*ленномъ; близъ д-Ьтскаго черепа 
найдена мин1атюрная чашка дномъ кверху; близъ другого черепа — 
небольшой горшокъ съ ушками, снабженными парою дырочекъ для 
подв*шиван1я или ношенхя, и наконецъ, въ середин* могилы, также 
съ костями вм*ст* — - другой горшокъ, безъ ушковъ, но съ орнамен- 
томъ, въ вид* дв) хъ веревочекъ, исполненныхъ рельефомъ. Матер1алъ 
посуды, найденной въ этой могил*, худого достоинства, цв*ть чашки - 
темный, горшковъ — с*рый; зам*тна прим*сь кусочковъ кремня; обож- 
жены слабо и весьма хрупки. 

Вторая парная могила представляла очень разложистую насыпь*, 
пробная траншея не обнаружила ничего, кром* н*сколькихъ камней, 
а подъ ними открытъ былъ твердый грунтъ. 

Лр*»РЯС1Гти. Т. XII. 15» 
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3. Обильн'Ёе резудьтатами была раскоака, произведенная мною лЪ- 
томъ 1886 года близь села Кампамеевки (Кампанеевской волости, Ели- 
саветградскаго уЬзда), на средства, ассигнованный Правленхемъ Ели- 
саветградскаго земскаго реальнаго училища для расширения археоло- 
гической коллекцш, им']^ющейся при училищ'Ь. ВсЬ три изсл'Ьдованныя 
мною могилы каждый годъ орутся, что, конечно, значительно изм1Ь- 
нило первоначальную ихъ Форму и высоту:^ исЪ овЪ не высоки и раз- 
ложисты, состоятъ изъ земляной насыпи и только въ одной найдены 
камни. Дв* изъ нихъ— парныя, лежать въ трехъ верстахъ отъ усадьбы, 
по дорогЬ въ Елисапетградъ, по лиши отъ СЗС. къЮВЮ., въ 2 вер- 
стахъ къ востоку отъ балки Камышеватой (впадающей въ р'Ьку Су- 
гаклею— Камышеватую, притокъ Ингула). Северная изъ этой пары, 
отличавшаяся бол11е крутыми боками. пм'Ьла 75 шаговъ въ окруж- 
ности у подошвы и IV» арш. высоты; при оранк* 1886 года въ 
одномъ боку ея найдены камни. Копана ямою по 3 сажени сторона. 
На глубин* двухъ штыховъ, въ трехъ углахъ ямы найдены большхе 
камни, повидимому, положенные для скр'Ьплен1я насыпи. На третьемъ 
штых*, почти по середин* ямы, стали попадаться признаки дерева, 
потомъ оказались дубовые брусья, положенные четыреугольникомь и 
по угламъ забитые колышками, вбитыми въ землю; длина четырех- 
угольника была 6 шаговъ, ширина — 4:^/^. На четвертомъ штых-Ь, въ юго 
западномъ углу найдень длинный черепъ утки, а въ сЬверо-восточ- 
ной части ямы — зубы травояднаго животнаго, въ род* овцы, но больше 
овечьихъ. На четвертомъ штых* открыть грунтъ на всей площади 
ямы, исключая четырехугольника, обложеннаго деревомъ-, все простран- 
ство его было залито б'Ьлою глиной, на ело* которой найдено челов*- 
ческое ребро и кусокъ челюсти; подъ слоемъ глины сл*довалъ слой 
земли, въ 1 верш, толщины, потомъ новый слой б*лой глины; вершкомъ 
глубже еще оказался трет1Й слой б*лой глины, толщиной въ 1 верш., 
представлявш1Й коробовый сводъ надъ ямою, вырытою правильнымъ 
четырехугольникомъ въ грунт* и засыпанной желтой глиной, состав- 
ляющей и подпочву данной м*стности. Яма им*ла въ длину (отъ 
юго-запада къ с*веро востоку) 1 сажень, въ ширину 1*/4 арш. и глу- 
бины 2 аршина. Бока ямы въ нижней части носили сл*ды поб*лки. 
Открытый на дн* ямы скелетъ обложенъ былъ по бокамъ толстыми 
досками и, повидимому, былъ прикрытъ досками, положенными надъ го- 
ловою и надъ концами ногъ, поперекъ ямы, въ уступы, выбитые въ 
стЬнкахъ ямы; найдены и гвозди съ остатками дерева. Скелетъ им*лъ 
2 арш. 8 верш, длины, лежалъ на спин*, вверхъ лицомь, съ вытяну- 
тыми конечностями*, черепъ его, раздавленный землей, отличался, по- 
видимому, значительной величиной, широкимъ, хотя и не высокимъ 
лбомъ (ширина лица между наружными краями глазныхъ отверст1Й — 
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2^1 вершка) и тонкой костью^ зубы всЪ сохранились отлично, но 
одного зуба мудрости недоставало. Назади черепа, ближе къ правому 
виску, лежала отд']^льно берцовая кость ребенка, им']^вшая 3% вершка 
длины. Грудь и животъ покойника накрыты были узкими полосами 
лубка, вдоль и поперекъ, быть можетъ, щитомъ; у л']Ьвой ноги его 
лежала жел'Ьзная, слабо изогнутая сабля (1 арш. 87) верш, длины; 
длина поперечника у рукоятки 2 верш.), носившая сл'Ьды деревянныхъ 
ножень, покрытыхъ внутри и снаружи кожею; рукоятка сабли, сверхъ 
кожи, была обтянута шерстяною тканью, въ которой зам'Ьчено при- 
сутств1е золотыхъ нитей*, у правой ноги лежалъ большой колчанъ изъ 
березовой коры, въ которомъ найдены древки и жел11зные наконечники 
стр-Ьлъ; два наконечника — ланцетовидные, съ трубочками для древка, 
три напоминаютъ Форму кленоваго листа, при чемъ одинъ— съ костя- 
иымъ украшен1емъ у втулки и два Формы неясной, такъ какъ сильно 
попорчены ржавчиной, но одна удивительно похожа на молоточекъ. 
Ноги поко1)ника обуты были въ длинные, выше кол']^нъ, сапоги, изъ 
тисненой кожи, украшенные нашитыми вдоль металлическими пугови- 
цами*, отверст1я для строчки расположены попарно. На ноги положенъ 
быль войлокъ, вероятно, — потникъ, а на немъ, между кол^нъ, круглый 
мьдный сосудъ, съ вертикальными, низкими краями, снабженными 
двумя дырочками для подв']^шиванья и съ выбитымъ въ дн'Ь украше- 
н1емъ въ ъщЪ кружка*, сл']^довъ спайки не замечено*, ниже кол']^н ъ най- 
дены остатки сЬдла и сбруи, какъ-то: глянцевые, простроченые ремни, 
куски дерева, обтянутаго кожей, два жел-Ьзныхв стремени, н'Ьсколько 
жел']^зныхь пряжекъ и гвоздей, жел']^зное удило, сверхъ того жел']^зный 
конусь (съ свободными, не спаянными краями) въ род*]^ наконечника 
копья., костяная пуговица съ р'&зными украшениями въ ъщЪ парныхъ 
черточекъ отъ краевъ къ середин'Ь и полушарикъ извести неизв-Ьст- 
ннго назначен1я. 

Таковъ результатъ раскопки северной могилы. Южная лежала въ 
98 шагахъ разстоянхя отъ первой, им'Ьла въ окружности 91 шагъ, а 
высоты 279 ^рш.', копана ямою такихъ же разм']^ровъ, какъ и та. На 
нторомъ штых'Ь, въ сЬверо- восточной части ямы найденъ человЪче- 
ск1й черепъ, лежавшШ теменемъ на востокъ, на л']Ьвомъ виск']Ь; запад- 
нее вынута ручная кость*, остальныхъ костей не зам-Ьчено*, въ юго- 
восточной части ямы вынута маленькая глиняная чашка, первобытнаго 
производства, а въ двухъ шагахъ отъ нея къ востоку челов']Ьческ]й 
черепъ и близъ него кусокъ челюсти травояднаго животнаго того же 
типа, что и въ первой могил'Ь. Въ третьемъ штых'Ь, близъ середины 
ямы, оказались конскхе зубы; вдоль южной стороны ямы, головой къ 
востоку, лежалъ челов']^ческ1Й скелетъ, на правомъ боку, съ л']Ьвымъ 
плечемъ, прижатымь къ головЬ, съ руками, пригнутыми къ лицу, съ 

15* 
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3. Обильн-Ье результатами была раскопка, произведенная мною л-Ь- 
томъ 1886 года близь села Кампамеевки (Кампанеевской волости, Ели- 
саветградскаго у*зда), на средства, ассигнованный Правленхемъ Ели- 
саветградскаго земскаго реальнаго училища для расширения археоло- 
гической коллекши, имеющейся при училищ*. Вс* три изсл'Ьдованныя 
мною могилы каждый годъ орутся, что, конечно, значительно изм'Ь- 
нило первоначальную ихъ Форму и высоту; всЬ он* не высоки и раз- 
ложисты, состоятъ изъ земляной насыпи и только въ одной найдены 
камни. Дв* изъ нихъ— парныя, лежать въ трехъ верстахъ отъ усадьбы, 
по дорогЬ въ Елисапетградъ, по лин1и отъ СЗС. къЮВЮ., въ 2 вер- 
стахъ къ востоку отъ балки Камышеватой (впадающей въ р-Ьку Су- 
гаклею— Камышеватую, притокъ Ингула). Северная изъ этой пары, 
отличавшаяся бол'Ье крутыми боками, пм'Ьла 75 шаговъ въ окруж- 
ности у подошвы и 1'/2 арш. высоты; при оранк* 1886 года въ 
одномъ боку ея найдены камни. Копана ямою по 'А сажени сторона. 
На глубин* двухъ штыховъ, въ трехъ углахъ ямы найдены большхе 
камни, повидимому, положенные для скр*плешя насыпи. На третьемъ 
штых*, почти по середин* ямы, стали попадаться признаки дерева, 
потомъ оказались дубовые брусья, положенные четыреугольникомъ и 
по угламъ забитые колышками, вбитыми въ землю; длина четырех- 
угольника была 6 шаговъ, ширина — 47,. На четвертомъ штых*, въ юго 
западномъ углу найденъ длинный черепъ утки, а въ с*веро-восточ- 
ной части ямы — зубы травояднаго животнаго, въ род* овцы, но больше 
овечьихъ. На четвертомъ штых* открыть грунтъ на всей площади 
ямы, исключая четырехугольника, обложеннаго деревомъ; все простран- 
ство его было залито б*лою глиной, на ело* которой найдено челов*- 
ческое ребро и кусокъ челюсти; подъ слоемъ глины сл*довалъ слой 
земли, въ 1 верш, толщины, потомъ новый слой б*лой глины; вершкомъ 
глубже еще оказался трет1й слой бЬлой глины, толщиной въ 1 верш , 
представлявш1Й коробовый сводъ надъ ямою, вырытою правильнымъ 
четырехугольникомъ въ грунт* и засыпанной желтой глиной, состав- 
ляющей и подпочву данной м*стности. Яма им*ла въ длину (отъ 
юго-запада къ с*веро востоку ) 1 сажень, въ ширину 174 зьр^"- и глу- 
бины 2 аршина. Вока ямы въ нижней части носили сл*ды поб*лки. 
Открытый на дн* ямы скелетъ обложенъ былъ по бокамъ толстыми 
досками и, повидимому, былъ прикрыть досками, положенными надъ го- 
ловою и надъ концами ногъ, поперекъ ямы, въ уступы, выбитые въ 
стЬнкахъ ямы-, найдены и гвозди съ остатками дерева. Скелетъ им*лъ 
2 арш. 8 верш, длины, лежалъ на спин*, вверхъ лицомь, съ вытяну- 
тыми конечностями-, черепъ его, раздавленный землей, отличался, по- 
видимому, значительной величиной, широкимъ, хотя и не высокимъ 
лбомъ (ширина лица между наружными краями глазныхъ отверст1й — 
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2^1 вершка) и тонкой костью; зубы всЪ сохранились отлично^ но 
одного зуба мудрости недоставало. Назади черепа, ближе къ правому 
виску, лежала отд']^льно берцовая кость ребенка, им'Ьвшая 3% вершка 
длины. Грудь и животъ покойника накрыты были узкими полосами 
лубка, вдоль и поперекъ, быть можетъ, щитомъ-, у л']Ьвой ноги его 
лежала жел']^зная, слабо изогнутая сабля (1 арш. 87) верш, длины; 
длина поперечника у рукоятки 2 верш.), носившая сл']&ды деревянныхъ 
ноженъ, покрытыхъ внутри и снаружи кожею; рукоятка сабли, сверхъ 
кожи, была обтянута шерстяною тканью, въ которой зам1&чено при- 
сутств1е золотыхъ нитей*, у правой ноги лежалъ большой колчанъ изъ 
березовой коры, въ которомъ найдены древки и жел']^зные наконечники 
стр'Ьлъ', два наконечника — ланцетовидные, съ трубочками для древка, 
три напоминаютъ Форму кленоваго листа, при чемъ одинъ— съ костя- 
нымъ украшен1емъ у втулки и два Формы неясной, такъ какъ сильно 
попорчены ржавчиной, но одна удивительно похожа на молоточекъ. 
Ноги покойника обуты были въ длинные, выше колЪнъ, сапоги, изъ 
тисненой кожи, украшенные нашитыми вдоль металлическими пугови- 
цами*, отверст1я для строчки расположены попарно. На ноги положенъ 
былъ войлокъ, вероятно, — потникъ, а на немъ, между кол'Ьнъ, круглый 
мвдный сосудъ, съ вертикальными, низкими краями, снабженными 
двумя дырочками для подв']Ьшиванья и съ выбитымъ въ дн']Ь украше- 
н1емъ въ вплЪ кружка; сл']^довъ спайки не замечено*, ниже кол'Ьнъ най- 
дены остатки сЬдла и сбруи, какъ-то: глянцевые, простроченые ремни, 
куски дерева, обтянутаго кожей, два жел'Ьзныхъ стремени, н']^сколько 
жел'Ьзныхъ пряжекъ и гвоздей, желЪзное удило, сверхъ того жел']^зный 
конусъ (съ свободными, не спаянными краями) въ род*]^ наконечника 
копья, костяная пуговица съ р'Ьзными украшениями въ видЪ парныхъ 
черточекъ отъ краевъ къ середин* и полушарикъ извести неизвЬст- 
ннго назначен1я. 

Таковъ результатъ раскопки с']^верной могилы. Южная лежала въ 
98 шагахъ разстоян1я отъ первой, им'Ьла въ окружности 91 шагъ, а 
высоты 2'/9 арш/, копана ямою такихъ же разм']&ровъ, какъ и та. На 
второмъ штых*, въ сЬверо- восточной части ямы найденъ челов'Ьче- 
СК1Й черепъ, лежавшШ теменемъ на востокъ, на л'Ьвомъ виск*; запад- 
нее вынута ручная кость; остальныхъ костей не замечено; въ юго- 
восточной части ямы вынута маленькая глиняная чашка, первобытнаго 
производства, а въ двухъ шагахъ отъ нея къ востоку челов*ческ1Й 
черепъ и близъ него кусокъ челюсти травояднаго животнаго того же 
типа, что и въ первой могил'Ь. Въ третьемъ штых']Ь, близъ середины 
ямы, оказались конскхе зубы; вдоль южной стороны ямы, головой къ 
востоку, лежа ль челов'ЬческШ скелетъ, на правомъ боку, съ л']Ьвымь 
плечемъ, прижатымъ къ головЪ, съ руками, пригнутыми къ лицу, съ 

15* 
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ногами^ подобранными къ -животу (скелегъ имьлъ около 2 арш. б ве|)ш. 
длины). Въ 4-мъ штых*, близъ середины ямы, найденъ скелетъ лошади 
(2 — 3 л'Ьтъ) и вм-ЬстЬ съ нимъ железная пряжка, такой же наконеч- 
никъ стр'Ьлы ланцетовидной Формы, несколько кусочковъ желЬза, отъ 
ржавчины утратившихъ Форму, кусокъ кремня, жел'Ьзныя кольца отъ 
мундштука и, наконецъ, костяная пластинка, въ кускахъ, съ р-Ьзнымъ 
украшен1емъ, въ вид* двухъ концентрическихъ круговъ съ точкой въ 
середин-Ь', южнЪе лошадинаго скелета, какь разъ подъ чашкой, най- 
денной во 2-мъ штых'Ь, вынутъ небольшой челов']^ческ1Й черепъ. Въ 
пятомъ и шестомъ штыхахъ ничего не было найдено; глубже оказалась 
яма съ пологими краями, въ направлеши отъ сЬвера къ югу, а на 
дн* ея. близь южной ст-Ьны, почти подъ скелетомь, найденнымъ въ 
3-мъ ШТЫХ'Ь, плохо сохранивш1йся д-Ьтск^й остовъ: кости черепа, одинъ 
молочный коренной зубъ, ручная кость (4 вершка длины); предмеговъ 
быта не найдено никаких ь. Человеческая кости этой могилы всЪ со- 
хранились очень худо и ни одной ц-Ьлой не удалось вынуть, при этомъ, 
судя по двумъ кускамъ реберъ скелета 3-го штыха, можно было ду- 
думать, что одно или два ребра были перерублены. 

Третья изслЪдованная могила лежала въ 1*/в верст* къ западу отъ 
первыхъ двухъ, въ \'^ в^рст* отъ балки Камышеватой и въ 1 верст* 
къ с*веру отъ усадьбы, вправо отъ дороги въ деревню Фесу ново, 
старой чумацкой дороги изъ Б*лой Церкви въ Крымъ; въ окружности 
им*ла 104 шага, высоты 37а арш.; копана ямою въ 16 шаговь длины 
и въ 13 шаговъ ширины; въ недальнемъ разстояши отъ нея (65 ша 
говъ и 10 шаговъ) къ С. и къ СВС. заметны дв* друг1я могилы, почти 
С1)авненныя съ почвой распагпкой. Въ первомъ штых* (на той глубин*, 
которой достигаетъ плугъ) вынуты глиняные, чернаго цв*та черепки, 
одинъ изъ нихь съ орнаментомь, нацарапаннымъ острымъ орудхемъ, 
въ вид* тройнаго городка; найдены также челов*ческ1я кости, лежав- 
ш1я въ безпорядк*. На второмъ штых*. вм*ст* съ землей, попадалась 
известь; у западной ст*ны ямы найденъ челов*ческ1й скелетъ, сильно 
разрушивш]йся и въ положеши сгранномъ: черепъ лежалъ на западъ 
отъ остальныхъ костей; въ недальнемъ разстоян1и отъ него (немного 
больше ' , арш.) лежалъ тазъ (б'Д вершка шир.), между черепомь и 
тазомь кости ногъ; за тазомъ часть позвонковъ и ручныя кости; — в*- 
роятно, покойникъ похороненъ въ положении сидячемь, со связанными 
за спиной руками и, можетъ быть, обезглавлень. Близь головы стоялъ 
горшокъ, а близь таза — куча черепковъ, раздавленныхъ тяжестью земли, 
довольно большой чаши и вм*ст* съ ними кучка мелкихъ костей, пови- 
димому, птичьихъ. Въ СВ. части ямы вынуто н*сколько черепковъ и два 
позвонка, въ ЮВ— ной части— черепки и черепъ. Въ 3-мъ штых* сд*- 
ланъ уступъ со вс*хъ сторонъ въ ^^ аршина; близь середины ямы 
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найденъ кусокъ лобной кости; нрим-Ьси извести въ земл* больше, 
ч'Ьмъ во 2-мъ ШТЫХ11. Въ 4-мъ штых-Ь, въ западной части, найденъ очень 
узк1Й черепъ, теменемъ лежавш1Й внизъ; въ ЮВ. части — черепъ и 
близь него— большая чаша (высота 374 вершка, дхаметръ вверху 3% 
вершка)-, въ ЮВ. углу — еще черепъ ^лицом1> къ С.) и небольшой гор- 
шокъ; въ ЮВ. части еще черепъ, теменемъ вверхъ. Пятый штыхъ 
(уступъ въ ^в аршина): въ 03. углу кусочекъ кремня-, въ СВ. углу 
длинная птичья кость (съ ноги); замечено присутствхе извести; по 
палея кусочекъ дерева. Въ 6-мъ штых*, въ ЮВ. углу — часть черепа. 
Седьмой штыхъ (уступъ въ ^/^ аршина): въ ЮЗ. части кусокъ дубо 
ваго дерева. На 8-мъ штых* обозначился грунтъ, при чемъ по краямъ 
найденъ слой желтой глины, видимо выброшенной изъ ямы, копанной 
въ подпочв*. Въ СЗ. части на материк* лежали четырехугольникомъ 
толстые дубовые кругляки, скрепленные по угламъ кольями; четырех- 
угольникъ им-Ьлъ 3 арш. 2 вершк. длины, 1 арш. 5 в ширины.; сред- 
нихъ частей дерева не доставало; близь дерева заметны сл*ды сажи 
или, можетъ быть, смолы; въ одномь углу, подъ деревомъ, замечены 
остатки слоя извести (или б*лой глины); подъ деревомъ оказалась яма, 
длиной 3 арш. 3 в., шир. 2 арш. 3 в., вырытая въ грунт* четырех- 
угольникомъ, на глубину 1^/^ арш., наполненная черноземомъ и заклю- 
чавшая средн1я части дубовыхъ плахъ, очевидно обрушившихся вм*- 
ст* съ землей въ могилу. На дн* ямы, на ело* коры, поб*леной и 
отпечатл*вшей на поб*лк* сл*ды травы или волосяной одежды, ле- 
жалъ сильно поврежденный скелетъ, головою къ С, на правомъ боку, 
съ пригнутыми къ животу ногами; у головы найдены маленькхе ку- 
сочки ярко-красной краски, но бытовыхъ вещей не найдено ника- 
кихъ. Вс* кости этой могилы находимы были въ состоян1и сильнаго 
разрушен1я, такъ что невозможно было р*шить, похоронены ли покой- 
ники въ неполномъ вид*, или усп*ли истл*ть недостающ1я части ске- 
летовъ; черепа вынуты также въ кускахъ, но невольно обращаютъ 
на себя внимап1е (особенно три изъ нихъ) толщиной кости, развит1емъ 
надбровныхъ дугъ и малымъ лбомъ. Вс* кости скелета въ ям*, въ 
томъ числ* и черепъ, найдены въ состоянш безнадежномъ. Посуда 
безъ украшен1й, безъ ручекъ и съ едва зам*тнымъ ободкомъ, выпол- 
нена, повидимому, при помощи станка, но изъ матер1ала плохаго, съ 
прим*сью мелкихъ камней, и очень хрупка. 

Передачею изложенныхъ Фактовъ мн* сл*довало бы закончить свое 
сообщен1е, не вдаваясь въ предположен1я объ народностяхъ и эпохахъ, 
которымъ могутъ принадлежать указанный могилы: такъ скудны дан- 
ныя, добытыя моими личными силами. Позволяю, однако, себ* вспом 
нить, что первая могила, раскопанная г. Лукинымъ (могила безъ на- 
сыпи), повторяетъ услов1я находки чаши каменнаго пер1ода въ м. С*д- 
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вевгЬ Елисаветградскаго уЬзда. о которой я имЬлъ честь раньше 
сообщить Археологическому Обществу, и что въ другомъ шЪстЬ у^Ьзда, 
въ с. ТяшковгЬ найдвнъ кремневый нукдеусъ, свидЬте.льствующ1й, 
повидимому, о существованш мастерской каменныхъ оруд1й; варочемъ, 
кремни, вынутые изъ могилы г. Лукинымъ, трудно признать оруд1ямя, 
обд-Ьданными челов1^комъ. Вторая Еаеновская могила (съ насыпью), 
по гЬмъ скуднымъ признакамъ, которыми она отличается, можетъ быть 
отнесена въ одну группу съ могилой на р. Богодушной*, похороны 
отличаются большой б'Ьдностью, невыработанностью и неполнотою 
обряда; можетъ статься поэтому, могилы эти принадлежать какому 
нибудь б'Ьдному, кочевому. аз1атскому народу. Кампанеевсшя могилы 
дали болЪе матер1ала, а потому и болЪе даютъ основан1й высказаться 
о себ*. 

Соображая результаты изсл'Ьдоиан1я первыхъ двухъ могил ь: близ- 
кое СОСЕДСТВО ихъ, присутств1е въ об^ихъ сходныхъ жел'Ьзныхъ пред- 
метовъ и д'Ьтскихь костей, повидимому. принадлежащихъ одному ске- 
лету. ПОЗВОЛЯЮ себ'Ь полагать, что 06*6 могилы представляютъ оста- 
токъ однихъ похоронъ, и что во второй могил1^ похоронена семья 
или рабы покойника первой, и положенъ любимый конь его. Раскопка 
третьей мо1'илы, какъ мы вид'Ьли, не дала ни одного металлическаго 
предмета*, тЬмъ не мен1^е, недалекое разстоян1е ея отъ первыхъ двухъ, 
присутств1е сходной древесной покрышки-ограды на ям'Ь, выкопанной 
въ грунтЪ въ первой и въ третьей могилахъ, присутств1е поб'Ёлки — 
въ первой боковъ, въ третьей дна ямы, сл']Ьды слоя извести или оЪ- 
лоН глины въ третьей, положете главныхъ скелетовъ къ С. головами — 
все это можетъ указывать на принадлежность покойника, похоронен- 
наго подъ третьимъ курганомъ, тому же народу, которому принадле- 
жать и первые два*, остатки же, найденные въ насыпи третьей мо- 
гилы, если не принадлежать рабамъ главнаго покойника, то указы- 
ваютъ на то, что могила утилизировалась поздн']^е въ разное время, 
чему соотв'Ьтствуеть положете костей въ разныхъ слояхъ насыпи. 
Интересно, что погребальная обстановка перваго Кампанеевскаго кур- 
гана существенными чертами близка къ той, которую два года тому 
назадъ открылъ проФ. Антоновичь на р. БугЬ, бл. Мичеи: четырех- 
угольная яма въ грунтЬ, доски по бокамъ скелета, жел'Ьзный кинжалъ 
въ деревянныхъ ножнахъ, колчанъ изъ березовой коры съ жел-Ьзными 
стрелами, длинные, выше кол'Ьнъ, сапоги. 

Итакъ мы им'Ьемъ два топограФическихъ пункта для даннаго по 
гребальнаго типа. Въ кампанеевскихъ могилахъ невольно обращаетъ 
на себя вниман1е та большая роль, которая отведена въ ритуал!^ 
бЪлой глинЪ и извести; подобно тому, и у ,,Скивовъ^ могила или ко- 
палась до слоя бЪлоЛ глины, или поливалась ею. Но богаче наши 
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МОГИЛЫ признаками, сближающими ихъ съ могилами ^славянскими^: 
разм'Ьръ, топографическое расположенхе, присутств1е жел'1^зныхъ пред- 
метовъ вооружешя и сбруи, отсутствте бронзы и предметовъ греческой 
культуры— все это приближаетъ ихъ къ эпох* ,, славянской^. Археоло 
гическое изсл'Ьдованхе херсонскихъ степей едва нача,10сь: не удиви- 
тельно поэтому, что до сихъ поръ не констатировано прочно суще- 
ствовав! я славянскихъ могилъ для данныхъ м'Ьстъ. Возможно, что В1. 
одномъ тип1^ могилъ мичейскихъ и въ могилахъ кампанеевскихъ мы 
им'Ьемъ первые экземпляры, принадлежащхе затерявшимся, почти не- 
изв'Ёстнымъ, Тиверцамъ или Уличамъ; можетъ быть, кампанеевск1л 
могилы свидетельству ютъ, что „скиеская^^ традишя не вымерла без- 
СЛ1&ДН0. а такъ или иначе перешла къ славянамъ. Но это вопросы для 
будущихъ изсл^дованШ, которыя, при просв-Ьщенномъ участхи Москов- 
скаго Археологическаго Общества, разумеется, дадутъ результаты не 
измеримо крупнее сообщаемыхъ мною ныне и добытыхъ моими ма- 
лыми личными силами. 



АРХЕ0Л0ГЙЧЕСК1Я РАЗВШДКИ ВЪ АЛКШПЬ 
И ЕЯ ОКРЕСТНОСТЯХЪ ВЪ 1886 ГОД?. 

Д-Ьйств. чл. ^. ^. ]Миллера. 

(Съ двумя таблигсами). 

Самое раннее историческое свид'Ьтельство о существован1и укр'Ьпле 
шя, вокругъ котораго ютится нын'Ьшняя татарская деревня Алушта, 
принадлежитъ визант1Йскому писателю Прокошю, состоявшему въ 5В2 г. 
въ Константинопол* городскимъ преФектомъ (ргеГесШв игЬапив) и на- 
писавшему спец1альный трактатъ о сооруженхяхъ императора Юсти- 
Н1ана. Въ этомъ сочинеши11рокоп1я сохранилось для насъ следующее 
любопытное изв-Ьстхе: ^Когда Юстинханъ (527—565) у знал ъ, что ст'Ьны 
Воспора и Херсонеса, городовъ приморскихъ, лежащихъ на берегу за 
Мэотхйскимъ озеромъ, Таврами и Тавроскивами, на границахъ Рим- 
ской (ВизантШской) Импер1и. пришли въ ветхость, то онъ ихъ пре- 
красно и прочно возстановилъ. Тамъ же построилъ замокъ, называе- 
мый Алустонъ и замокъ въ Горзувитахъ'* ^). Изъ дальн'Ьйшихъ словъ 
того же писателя явствуетъ, что на побережь'Ь, въ области Дори, съ 
давнихъ временъ поселились Готы, племя германскаго происхождетя, 
которые отд'Ьлились отъ главной массы своихъ единоплеменниковъ, 
не посл'Ьдовавъ за царемъ Теодорикомъ въ Итал1ю въ 488 г. Во время 
11рокоп1я, Готы были союзниками Римлянъ, считались отличными вои- 
нами и искусными земледельцами. Число ихъ опред1^ляется въ 3000 
челов'Ькъ. Объ области Готовъ тотъ же писатель говорить: ^страна 
8та (Дори), хотя и занимаетъ возвышенность, не слишкомъ дика и 

О Нын'Ь раввалины блиаъ Гурзуфа. 
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сурова, но пр1ятна и приноситъ превосходные плоды. Въ ней ни кргь- 
постей^ ни юродовъ императоръ никоьда не строилъ по той причин']^, что 
жители не терпятъ, чтобы ихъ запирали въ ст*ны, но любятъ жить 
въ селъскомъ быту. Тамъ же, гд* представлялся легкхй доступъ для 
непр1ятелей въ ихъ страну, онъ (Юстин1анъ ) преградилъ проходы длин- 
ными сгЬнами и обезопасиль Готовъ отъ непрхятельскихъ наб'Ьговъ^. 

Какъ ни важны эти свид'Ьтельства Прокошя, они однако не пред- 
ставляютъ достаточной ясности, такъ какъ топограФическ1я св'1^д'Ьн1я 
этого писателя относительно Таврическаго полуострова довольно сбив- 
чивы. По прочтеши текста Прокоп1я, невольно является вопросъ: гд* 
сл'Ьдуеть искать область Дори, некогда обитаемую Готами? Мы знаемъ 
только, что эта область лежала при мор*, была гориста и изобило- 
вала плодами. Все это указываешь на южный берегъ такъ же, какъ 
и то обстоятельство, что область Дори упоминается непосредственно 
поел* Алустона и Горзувитскаго замка. Можно отм-Ьтить, что патр1- 
архъ НикиФоръ, написавш1й истор1ю Византш отъ 602 — 770 г., упо- 
минаетъ о кр^ьпости Доросъ въ пред'Ьлахъ Готе1и, куда скрылся Юсти- 
н1анъ II въ 702 году. Но это указаше не разъясняетъ вопроса о точ- 
номъ положенш области Дори, которую мы можем1> искать по южному 
берегу на пространств* отъ Балаклавы, на запад*, до Судака, на 
восток*, въ виду того, что по договору 1380 года, заключенному, съ 
соглас1я Монгольскаго хана Кипчакской орды Тохтамыша, между вла- 
д*льцемъ Сол ката (Стараго Крыма) Черкесъ-беемъ и консул омъ го- 
1)0да КаФЫ Янономъ-де-Боско, это пространство земли подь назван1емъ 
Готв1и было уступлено Гену* и отд*лено отъ ханскихъ влад*шй. 
Однако въ VI в*к*. когда писалъ Прокопхй, очевидно нельзя принять, 
чго область Готовъ занимала такое обширное пространство. Назван1е 
Готв1и было впосл*дств1и обобщено и расширено при д*лен1и визан- 
Т1йскихъ влад*н1Й въ Крыму на епарх1и. Изв*стно, что многочислен- 
ность церквей и густота населешя побудила визант1йскихъ императо- 
ровъ разд*лить крымскхя влад*шя на 4 епарх1и: Сугдайско-Фульскую, 
Воспорскую, Готе1Йскую и Херсон1Йскую. Изъ этихъ епарх1Й въ конц* 
IX в., при император* Льв* Философ*, епарх1я Сугдайская была по 
списку 35-ой, а Готв1я, им*вшая особаго арх1епископа, считалась ;^-й 
епарх1ей. На запад* же Готеская епарх1я соприкасалась съ Херсо- 
н1йской *). 

Возвраш.аясь къ Готской области Дори, упоминаемой Прокошемъ, 
мы должны заключить, что она лежала гд*- нибудь по близости Гур- 
зуфа и Алушты, не заходя на востокъ дал*е посл*дняго мЬста. кото- 



^) Титулъ готвскаго митрополита сохраннлсн до посл'Ёдней четверти 18 в'Ька (1786), 
Когда уже не осталось и сл1^довъ отъ древинго готскаго населеи1я южнаго берега. 
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рое административно принадлежало къ области Судака. По крайней 
м-Ьр*, деревня Алушта, по турецкому административному д'Ьлен1ю, 
можетъ быть, совпадавшему еъ визант1Йскимъ епарх1альнымъ, отно- 
сится къ Судацкому кадылыку. Есть основаше думать, что важнымъ 
пунктомъ Готской епарх1и была местность, на которой въ настоящее 
время расположена деревня Партенита>. По крайней м'Ьр*, зд'Ьсь, по 
свидетельству греческой надписи, найденной въ начал'Ь 70-хъ годовъ, 
былъ построенъ арх1епископомь города веодоро и всей Готв1и. св. 
1оанномъ Испов^дникомь, жившимъ въ конц* У1П ъЪ^а, обширный 
храмъ, впосл'Ьдств1и возстановленный, въ начал* XV в-Ька, митрополи- 
томъ города веодоро и всей Готв1и Дам1аномъ. Св. 1оаннъ Готвск1й, 
какъ известно изъ жит1я, происходилъ изъ земли Тавроскивовъ, под- 
чиненной власти Готовъ, именно изъ торжиш.а, пазываемаго Парее- 
ниты, и былъ сыномъ Льва и Фотины '). Въ настоящее время, благо- 
даря изсл'Ьдовашямъ Вруна, Караулова, Васильевскаго, едва ли мо- 
жетъ быть сомн'Ьн1е въ томъ, что главный городъ Гопи веодорб пред- 
ставленъ развалинами Мангупа *). Но развалины обширной монастыр- 
ской церкви, построенной въ Партенит* св. 1оанномь готскимъ, сви- 
детельству ютъ о томъ, что и это древнее поселеше, лежащее между 
Алуштой и Гурзуфомъ, по крайней м-Ьр*, въ VIII в-Ьк-Ь при Гоанн* 
Готскомъ, было ^подь власт1ю готскою^, и что, следовательно, поселе- 
шя готовъ существовали въ этой части южнаго берега по всей ве- 
роятности, и раньше, т. е. въ VI веке, когда Юстинханъ построиль 
крепости Алустонъ и Гурзувитъ и защитилъ готовъ стенами отъ се- 
1{ерныхъ народовъ. 

Однако пришлые готы, водворившзеся на южномъ берегу, застали 
уже въ этихъ местахъ оседлое, земледельческое население эллинскаго 
и, быть можетъ, иного происхождешя. Следы Эллиновъ сохранились 
во многихъ топограФическихъ назван1яхъ, относящихся къ очень отда- 
леннымъ временамъ. Такъ уже Скимнъ Х1осск1й (въ конце 1-го века 
до Р. X.), въ своемъ описанш М1ра, упоминаетъ поселете Лампадъ и 
мысъ Кр1уметопонъ (ныне Аюдагъ). Первое имя соответствуетъ, безь 
сомнен1я, нынешнимъ татарскимъ селен1ямъ Кючюкъ и Бююкъ Лам- 
батъ. Точно также къ древнейшимъ временамъ относится греческое 
назван1е деревни Партенитъ. Съ какого времени во всехъ этихъ ме- 
стахъ являются греческ1я поселешя — совершенно неизвестно. Во вся- 
комъ случае, они восходятъ, какъ греческ1я колон1и въ Херсонесе, 
Пантикапэйоне, Танаиде, на Тамани и друг, къ пер1оду, предшество- 
вавшему христханской эре. 

3) См. Жит1е 1оонып Готскаго — въ стать-Ь В. Т. Васильевскаго — Русско-визант1Йс»ае 
отрывки— въ Ж. М. Н. Пр. 1878. Январь, стр. 126. 

*) См. Вгцпп— Хо11се8 е(с. 6асильевск1й — и. е., стр. 149. 
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Однако^ помимо эллинскаго слоя населешя, въ названныхъ м'Ьстахъ 
южнаго берега жило н'Ькогда населенхе неэллинскаго происхожден1я. 
ДревнМшими, упоминаемыми истор1ей^ жителями южнаго берега и 
горъ были такъ называемые Тавры, народъ неизв'Ьстнаго племени, 
ославленный дикостью и жестокостью своихъ нравовъ. По свидетель- 
ству Перипла Скилакса Кархандскаго, „на границахъ Скиехи народъ 
Тавры населяютъ выдавшуюся часть материка*, этотъ мысъ прости- 
рается до моря *). Въ Таврик* живутъ и греки и города ихъ: Херро- 
несъ — пристань, Кр1у-метопояъ — мысъ Таврическ1й^. Потомъ опять 
Скиеы „и у нихъ города: 0еодос1я, Китея, НимФея, Пантикапэонъ, 
Мирмик1онъ^^. Нын^шихй Аю-дагъ или древнШ Кр1у-метопонъ (Баран1Й 
лобъ) был1>, повидимому, м-Ьстомъ священнымъ у Тавровъ. Къ этой 
части Таврики, по предатю, занесенному Скимномъ Х1осскимъ, при- 
была когда-то Ифиген1я, похищенная изъ Авлиды. По словамъ того же 
писателя, „толпы Тавровъ многочисленны и любятъ кочевать въ го- 
рахъ-, по свирепости нравовъ они варвары и смертоуб1Йцы, стараю- 
щееся умилостивить божество нечестивыми делами^. Эти нечестивый 
дела, какъ известно изъ другихъ источниковъ, состояли въ томъ, что 
Тавры, въ честь своей богини, которую классическ1е писатели сбли- 
жаютъ съ Дианой-Артемидой, приносили въ жертву пленныхъ, обез- 
главливая ихъ и сбрасывая трупы со скалы въ море*, головы казнен- 
ныхъ они привязывали къ длиннымъ пхестамъ, которые водружали на 
кровляхъ своихъ домовъ. Тавры с^гыли въ древнемъ м1ре за дикарей: 
они употребляли въ питье кровь перваго пленнаго, другимъ выкалы- 
вали глаза, а съ некоторыхъ сдирали кожу и сшивали себе изъ нея 
одежды и покрывала конямъ*, черепа же убитыхъ враговъ обращали 
и'ь сосуды, покрывая внутренность ихъ позолотой. 

Если, быть можетъ, эти извест1я о дикости Тавровъ и преувели- 
чены, то во всякомъ случае намъ нужно представить себе этотъ 
народъ въ состояши, граничащемъ съ дикостью. Къ сожалешю, о 
языке и племенной принадлежности Тавровъ мы не имеемъ никакихъ 
извест1й. 

Вероятно, отъ древнихъ Тавровъ следуетъ отличать то населен1е 
Тавриды, которое Греки называютъ Скиеами и Сарматами. Главная 
масса Скиеовъ во времена Геродота, какъ известно, кочевала въ южно- 
русскихъ степяхъ, между Днепромъ, Вугомъ и Дономъ, а за этой ре- 
кой и на побережье Мэотиды кочевали Сарматы. Те и друпе были 
хорошо известны греческимъ черноморскимъ городамъ — Херсонесу, 
Ольв1и, Пантикапее и друг., которые для сохранешя своей торговли 
и богатствъ вступали въ союзъ съ предводителями скиескихъ ордъ и 



3) т. е. Таврическ1й полуостро въ. 
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платили имъ дань. Въ виду того, что назваше „Скивы'^ стало впосл-Ьд- 
ствш собирательнымъ именемъ для всЬхъ южно-русскихъ кочевниковъ 
и того, что Эллины плохо различали языки варваровъ, мы не им'Ьемъ 
возможности опред'Ьлить^ къ какому скиескому племени принадлежали 
Скиеы, упоминаемые писателями на Таврическомъ полуострове. Из- 
вестно, что Скиеы не представляли однородной племенной массы, а 
делились на несколько код'Ьнъ, изъ которыхъ одно (царск1е Скиеы) 
представляло господствующую орду, жившую еще вполн'Ь въ номад- 
номъ состоян1и. Друг1я скивск1я племена (Скиеы пахари и земледельцы) 
жили уже, невидимому, частью въ земледельческомъ быту, были въ 
т^сныхъ сношен1яхъ съ греческими понт1Йскими колон1ями и отчасти 
подчинились ихъ культур*. Не касаясь труднаго вопроса о нац10наль- 
ности припонт1йскихъ Скиеовъ (Сколотовъ), можно только съ уверен- 
ностью сказать въ настоящее время, что одинь изъ этиоьрафическихь эм- 
ментовь^ входившихъ въ составъ такъ называемаго скиескаго населен1я, 
былъ элементъ иранск1Й. Иранство несомненно засвидетельствовано 
въ массе собственныхъ „варварскихъ^^ именъ, встречающихся въ гре- 
ческихъ надписяхь, особенно Ольв1и и Танаиса. Въ иранстве же Сар- 
матовъ, по Геродоту, соплеменныхъ Скивамъ, не сомневаются въ на- 
стоящее время все спец1а листы въ древней этнограФш. На присут 
ств1е иранскаго элемента, подъ именемъ скиескаго, въ Тавриде ука- 
зываютъ некоторыя топографическая назван1я, находящ1я себе обьясне- 
Н1е въ иранскихъ языкахъ. Такъ упоминаемое древними местное, ту- 
земное назван1е города, названнаго Греками веодос1ей (божье даян1е), 
было, по свидетельству анонимнаго составителя пергтла Понта Евксин- 
скаго, Ардавда или вернее Авдарда, чтб, по толкован1ю грековь, зна- 
чить семибожиый. Это туземное имя находитъ себе объяснен1е въ иран- 
скомъ числительномъ, означаюшимъ 7 (срав. зендск. Ьар(;а, осетин, 
авд, н. пер. Ьай) и въ слове Аг(1а, которое встречается въ древне- 
персидскихъ клинописныхъ памятникахъ, въ названш высокой по- 
стройки, Аг(1а-81апа, или въ имени города Багарда въ Паропамизе 
(Ва5а = богъ), въ Зендавесте е^ей\^о — значитъ „высоюй'% ср. латин. 
агйипз. Ближайш1й къ 0еодос1и крупный приморсшй городъ Сугдая 
(ныне Судакъ) также носить иранское назван1е. Визант1йское назван1е 
Сугдая объясняется изъ др. персидскаго 8и§и(1а — святой, чистый, въ 
Зендавесте зиу^а, осетин, сугдаг — частый^ святой (сравн. назван1е 
иранскаго народа Е676101 и страны его Согд1аны). Мысъ Кр1уметопонъ, 
показанный у Плутарха ((1е Ииш.) неправильно, при устье Дона, по 
его словамь, носилъ у туземцевъ назван1е Вриксава, которое значило 
барпнш лобъ. Объясненхе первой части этого варварскаго имени нахо- 
димь въ осетинскомъ уар1г — барашекъ^ а для второй можно, кажется, 
привлечь осетинское слово С1уа, означающее, впрочемъ, не лобъ^ а ро^ъ; 
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уар1гс1уа — значитъ баранш ро^ъ, Можетъ быть, греческ1Й переводъ ту- 
земнаго имени былъ не совсЬмъ точенъ. 

Представителями иранскаго элемента на Таврическомъ полуостров* 
еще ВЪ начал'Ь среднихъ в']^ковъ были Аланы, главная масса которыхъ 
жила дал-Ье на восток* въ сЬверо-кавказской равнин*, доходя до Азов- 
скаго моря и нижняго течен1я Дона. Отсылая за св'Ьд'Ьшями о кавказ- 
скихъ Аланахъ къ III тому нашихъ „Осетинскнхъ Этюдовъ^, упомя- 
немъ зд*сь т* немногочисленныя изв-Ьст^я, которыя дошли до насъ оГ>ь 
Аланахъ Таврическихъ. 

Уже покойный Ф. Врунъ высказалъ предположенхе, что поселен1е 
Сугдея (нын* Судакъ), основанное согласно приписк* на древнемъ гре- 
ческомъ синаксар* вь 212 году по Р. X., обязано своимь существо- 
ванхемъ Аланамъ (,.господствовавшимъ въ то время надъ большей 
частью Таврическаго полуострова^^) *). Къ нимъ же, вероятно, восхо- 
дитъ и назваше 0еодос1и Ардавда. Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что прибывшхе на 
полуостровъ Готы уже застали тамь Алановъ, которые, вероятно, усту- 
пали имъ численностью, потому что далеко не играли въ исторхи Тав 
риды такой роли, какъ новые пришельцы. Точно определить пределы, 
въ какихъ жили Аланы, едва-ли возможно. Можно только утверждать 
на основаши н'Ькоторыхъ данныхъ, что часть ихъ жила въ соседств* 
съ Готами. Такъ въ конц* XIV вЬка упоминается поселен1е „Алашя^, 
изъ-за котораго, равно какъ изъ сосЬднихъ поселен1й — Партениты, 
Лампада, Алусты, Сикиты (нын* Никита) и Фуны шель спорь между 
двумя соседними епарх1ями Херсонской и Готской '). Отм'Ьтимъ дал-Ье 
любопытный Фактъ, сообш.аемый анонимнымъ Перипломъ Чернаго моря, 
почти современнымъ Прокошю, что Готы, переселивпиеся на Кавказъ 
въ м'Ьстность, лежавшую, приблизительно, между Анапой и Геленджи- 
комъ, и получивш1е назван1е Евдус1анъ ( ЕЬооооклугА) говорятъ готскимъ 
и таврскимъ языкомъ *). Нъ виду того, что, по словамъ того-же ано- 
нима, выше приведенное назван1е беодосш Ардавда (или Авдарда) при- 
надлежитъ алаискому или таврскому языку, сл-Ьдуетъ думать, что и 
таврсюй языкъ, который употребляли Готы, выселивш1еся изъ Тав- 
риды, наравн'Ё со своимъ роднымь, былъ языкъ аланск1й, т. е., какъ 
мы доказали въ „Осетинскихъ этюдахъ^, предокъ нын-Ьшняго осетин 
скаго языка. Чтобы говорить, кром'Ь своего собственнаго, еще и на 
аланскомъ язык*]^. Готы должны были находиться съ Аланами въ т^с- 
ныхъ сношен1яхь и жить съ ними въ сос'Ьдств'Ь. Вл1ян1е аланскаго 



<») Черноморье, часть II, стр. 122. 

7) См. статью г. Васильевскаго, стр. 132; Брунъ. Черноморье II, стр. 229. 

8) Рга^т. 1и81ог. Сгасс. V. 180. § 22. р. 182. „Отъ Синдики до Пагры прежде жили 
народы, называемые Кер|:етам11 или Ториками, а теперь живутъ такъ называемые Ёвду- 
С1аны., которые говорятъ готскимъ и таврскимъ языкомъ**. 
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языка па готсьчй подтие|>ждается м сл-Ьдующимъ липгвистическимъ Фак- 
томъ, повидимому, до сихъ поръ остававшимся бсзъ объяснен1я. Въ 
списк'Ё названий готскихъ числительныхъ (приводимомъ бароыомъ Буз- 
бекомъ). записанныхъ идгь въ Константинополь въ 1565 году отъ крым- 
скихъ депутатовъ^ мы лаходимъ вм'Ьсто германскихъ названШ для 
числительныхъ НЮ и 1(ХХ) назван1я ирансшя; именно заёа и Ьагег. 
Первое вполн1^ совпадаегь съ осетинскимъ-дигорскимъ сада^ второе съ 
новоперсидскимъ Ьагат, которое въ этой-же Форм*]^ должно было суще- 
ствовать и у древнихъ осетинъ (Алановъ), раньше чЬмъ было зам'Ё- 
нено тюркскимъ М1Н или сложен1емъ дас сад! (десять сотъ. Числительныя 
вообще принадлежатъ къ такимъ словамъ. который считаются типич- 
ными и основными въ языкахъ^ и прим'Ьры заимствовашя бываютъ срав- 
нительно крайне р']^дко^ обыкновенно подъ вл1ян1емъ весьма гёсныхъ 
торговыхъ или иныхъ сношеи1й одного народа съ другимъ. Такъ ран- 
шя торговыя сношен1я съ Греками ввели въ нашъ языкъ греческое 
назван1е для сорока (искаженное изъ тгза^рахоута) вм'Ьсто древне рус- 
скаго чепиарьдесятъ. Такими-же т*сными сношен1ями и сосЬдствомъ 
можно объяснить и то, что Готы зам1)нили свои древн1я числительныя 
1а111ип1а1Ьип(1 (100) и ШивипЛ (1000, ново-н-Ьм. Таивепй) аланскими 
назван1ями. ДальнМш1я указан1я на крымскихъ Алановъ уже были 
собраны покойнымъ Ф. Вруномъ. Такъ мы узнаемъ изъ АбульФеды, что 
въ Киркер* ( =Чуфутъкале) обиталъ народъ о1 Аз или Аланы, что къ 
Аланамъ-христганамъ, жившимъ въ окрестностяхъ Херсонеса было 
обращено письмо епископа веодора, (указанное академикомъ А. А. 
Куникомъ), что посланники, отправленные въ 1263 г. египетскимъ сул- 
таномъ Бибарсомъ къ Верке-хану и приставшхе къ Судакскому порту, 
свидетельству ютъ, что они, достигну въ вершины горы, были встре- 
чены наместникомъ этой области Табукомъ или Таюкомъ, который 
провожалъ ихъ до города Крыма (Солкатъ), населеннаго Кипчаками, 
Русскими и Аланамщ что въ письм* Марипо Санудо къ Французскому 
королю Филиппу VI въ 1334 г.. къ народамъ, зависЬвшимъ огь Татаръ, 
причислены во1Ы е! а1^^ш А1аш въ Галгар1И, т. е. въ Газар1и, Крыму, 
и что Варбаро называетъ Алан1ей страну отъ Крымскихъ горъ или 
Гот1и до Монкастро, т. е. до Аккермана *). Вс* эти свидетельства по- 
зволяютъ думать, что еще въ среднихъ вЪкахъ въ Крыму, наряду съ 
Готами, могли сохраниться въ незначительномъ числе представители 
иранскаго населешя въ лице христ1анскихъ Алановъ. 

Оба индоевропеЙск1е народа — Аланы и Готы — должны были въ эпоху 
великаго переселен1я народовъ столкнуться съ тюркскими ордами Гун- 
новъ-Волгаровъ, наводнившихъ южную Росс1ю и ТаврическШ полу- 



*) См. Брунъ. Черноморье II, стр. 136 и сл-Ьд. 
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островъ. Разбирал съ обычнымъ мастерствомъ свид'Ьтельства Проко- 
шя и другихъ писателей, г. Васильевск1й **) приходить къ заключешю, 
что при вторжении въ Тавриду Гунно-Болгаровъ. .,Готы принуждены 
были очистить предъ ихъ наиоромъ все пространство между Воспо- 
ромъ и Херсонесомъ и съ одной стороны перешли на друхт^ю сторону 
Киммер1йскаго пролива, а съ другой— удержались на самомъ юг* по- 
луострова, подъ прикрыпемъ горныхъ кряжей^. Во времена Прокоп!я 
(т. е. въ VI в.) Гунны Кутургуры занимали плоскостную часть Крыма 
и держали въ своей зависимости прежнее его населеше. Такъ, когда 
часть Кутургуровъ вернулась въ 551 г. въ Римск1я влад'Ьн1я за Ду- 
наемъ, то Юстинханъ склонилъ подарками другую в-Ьтвь гунской орды — 
Утургуровъ, жившихъ на востокъ отъ Мэотиды рядомъ съ кавказскими 
Тетракситами или Евдусзанами, напасть на Кутургуровъ съ тылу, чтоб ь 
отвлечь ихъ отъ Дуная, и, исполняя желаше Юстинхана, Утургуры вмЬ- 
ст* съ Готами Тетракситами перешли черезъ Донь, чтоб ь вторгнуться 
въ пределы Кутургуровъ **). НЬтъ сомн'Ьшя, что именно противъ вто])- 
жен1я этихъ гунно-болгарскихъ полчищъ (Кутургуровъ) въ южную 
часть Крыма Юстин1анъ укр'Ьпилъ городъ Боспоръ, взявъ его у Гун- 
новъ, и огради лъ ст]^нами съ сЬвера область, гд* жили Готы. 

Въ слФдующхя стол'Ьтхя на Тавриду простираетъ свою власть другое 
тюркское племя — Хазары, угрожая византШскимъ влад-Ьнгямъ (Хер- 
сону) и Готамъ. Въ жит1и Хоанна Готскаго (VIII в.) сообщается, что 
въ его время хаганъ хазарск1Й овлад-Ьлъ крепостью Готовъ Доро- 
сомъ и держалъ въ ней свой гарнизонъ. Св. 1оаннъ сталъ во глав* 
возстан1я Готовъ противъ Хазаръ, окончившагося неудачей, всл'Ьдств1е 
чего преподобный былъ посаженъ въ тюрьму, откуда б'Ьжалъ въ Ама- 
стриду. Изъ разсказовъ веоФана и Маврик1я о бегств* въ Крымъ Юсти- 
н1ана II видно, что въ то время почти весь полуостровъ былъ подвда- 
гтенъ Хазарамъ, не исключая и Херсона, въ которомъ въ 710 г. упо- 
минается хазарск1й нам'Ёстникъ или тудунъ, В'Ьроятно Хазары зани- 
мали своими гарнизонами большую часть греческихъ поселешй до по- 
хода, предпринятаго противъ нихъ императоромъ Васил1емъ въ 1016 г. 
По крайней м'Ьр'Ь, въ отв'Ьтномъ письм'Ь, написанномъ хаганомъ 1оси 
Фомъ къ министру испанскаго халиФа, еврею Хасдаи, упоминаются, какъ 
подвластныя Хазарамъ местности Крыма, Керцъ (1йерчь), Ламбатъ, Варт- 
нитъ, Алубика (Алупка), Кутъ, Манкупъ, Будакъ, Алма, Грузинь 
или Грузивъ (ГурзуФъ) и занимающая пасъ Алушта (названная въ 
письм* Алусъ **). 



1") Названное изсл11довин1е, стр. 112 и слт>д. 

П) См. Васильсвск1й— наз. изслт.д. стр. 107. 

>8) См. А. Гаркави. Сообщен!)! о Хизарахъ е(с. въ Еврейской Оибл1отек1}. VII.. стр. 160. 
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Если Гунно-болгаре и Хазары были первыми представителями урало- 
алтайцевъ. вторгнувшимися въ Крымъ, то въ дальн'Ьйш1е нЪка при- 
дивъ этого этническаго элемента все усиливается и завершается по- 
корешемъ Крыма татарами въ XIII в. 

Кром1> племень, аринндлежавшихъ индоевропейской и урало алтай- 
ской семь-Ь народовъ, въ Таврид* были очень древн1я колон1и евреевъ. 
явившихся сюда до Р. X. До насъ дош^ш отъ нихъ надписи на грече- 
скомъ языкЪ, который они себ* усвоили, поселившись среди Эллиновъ. 
а также довольно многочисленныя надгробныя плиты съ еврейскими 
надписями. 

Такимъ образомъ, побережье Тавриды представляло въ древности 
пеструю ^^см'Ьсь одеждъ и лицъ'^, пожалуй, не менЬе разнообразную, 
ч-Ьмь въ наше время. Близость моря, плодород1е почвы, обил1е л-Ьсовъ, 
теплый климатъ — все это привлекало сюда поселенцевъ какъ сь сЬ- 
вера изъ степей, такъ и съ юга, со стороны Малой Аз1и. Понятно, 
что густота населен1я и древность культуры до.1жны были покрыть эти 
благодатныя мЪста памятниками, им'Ьющими важное значен1е для архео- 
лог1и. И действительно, всякаго любителя археолопи уже при бЪгломъ 
обзо])* поражаетъ обил1е и разнообраз1е памятниковъ Таврической 
старины. 



Пользуясь своимъ пребывашемъ въ АлушгЬ въ первыхъ числахъ 
1юня 1886 года, я обратилъ вниман1е на н-Ькоторые могильные памят- 
ники этой татарской деревни и ея окрестностей и р^шилъ подвергнуть 
ихъ археологическому изсл'Ьдован1ю. 

Верстахъ въ четырехъ отъ аула, по дорог*, ведущей (мимо дачи 
Трахтенберга) въ горы, на правой сторон*, на небольшомъ бугр*, об- 
росшемъ мелкимъ кустарникомъ мною было найдено сооружеше, но- 
сящее на себ* признаки глубокой древности. Оно представляетъ видь 
невысокаго кургана, около 9 аршинъ въ д1аметр'Ь, укр-Ьпленнаго въ 
осиован1и совершенно правильнымъ кольцомъ изъ огромныхъ, поста- 
вленныхъ на ребро, 29 камней, высотою отъ 17^ до 2-хъ аршинъ. Въ 
этомъ кругу насыпана земля частью на высот* верхнихъ оконечно- 
стей окружныхъ камней, частью ниже ихъ на 7^ аршина. Внутрен- 
ность кольца ус*яна небольшими камнями, такъ что представляется 
какъ-бы вымощенной. Въ середин* круга (кольца) навалены кучею 
больш1е камни, изъ которыхъ одинь въ вид* столба, высотой въ 2 
аршина, водруженъ на восточной сторон*, на разстояши около сажени 
отъ края. Пространство вокругъ памятника усЬяно камнями, изъ ко- 
торыхъ 2 больш1е образують какъ-бы входъ съ западной стороны. 
Куча массивныхъ камней на середин* круга производитъ, на первой 
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взглядъ, впечатд'Ьше разрушенной и ограбленной гробницы. Однако, 
чтобъ оров-Ьрить это предположеше, я предпринялъ раскопку, при чемъ 
камни, лежавш1е въ середине, были сдвинуты, и рабоч1е въ теченхе трехъ 
дней, снявъ насыпную землю, дошли до материка, т. е. до скалы, на 
которой возведена была насыпь. Кром* черепковъ отъ грубой гли- 
няной посуды, не было ничего найдено; но раскопка убедила насъ въ 
томъ, что могила была наружная и что это мегалитическое сооруже- 
ше было воздвигнуто нЬкогда съ огромнымъ трудомъ. Каждый мас- 
сивный камень былъ укр'Ьпленъ въ земл'Ь массой бол'1^е мелкихъ кам- 
ней и притомъ камни большихъ разм'Ьровъ были привезены съ горы 
Кастель, находящейся въ н'Ьсколькихъ верстахъ отъ могилы. Въ бли- 
жайшихъ окрестностяхъ Алушты такихъ камней нЬтъ. Несомненно, 
что описанный памятникъ относится, какъ и друггя подобныя же со- 
оружен1я, къ древн'Ьйшимъ мегалитическимь памятникамъ Крыма, стро- 
ителями которыхъ некоторые археологи считаютъ Киммер1йцевъ. 

Въ самомъ селен1и Алуште привлекаютъ вниман1е два могильника, 
считаемые туземцами за старинныя кладбища Грековъ. Одинъ изъ нихь 
расположенъ на невысокомъ бугр* при въ'Ьзд'ё въ Алушту со стороны 
Симферополя, близъ дачи г. Нарбута и г-жи Ге, и въ настоящее время 
перер^занъ дорогою, ведущею изъ Алушты въ Козмодем1ановск1й мо- 
настырь. 

Другой могильникъ, совершенно того-же типа, расположенъ на бу- 
гр* близъ моря, надъ шоссейной дорогой, ведущей въ Ялту, близъ 
подъема къ развадинамъ башни, сооруженной Юстинханомъ. Внизу, 
под ь вторымъ могильникомъ, въ настоящее время стоитъ здан1е кор- 
дона. Въ обоихъ могил ьникахъ наружные признаки могилъ соста- 
вляютъ массивныя, неотесанныя каменныя плиты разныхъ разм']^ровъ: 
меньш1я длиною въ 2, шириною въ 1 арш., боль ш1я— длиною въ 3^/4 арш., 
шириною до 2'/в арш., толщиной отъ 7в арш. до ^/^ арш. — Въ обоихъ 
могильникахъ было раскопано 16 могилъ ^'), которыя для опред'Ьлешя 
способа погребетя дали сл'Ьдующ1е результаты. Каменныя плиты по- 
коятся или прямо на земл*, или на дубовыхъ брусьяхъ, образующихь 
какъ-бы раму. Съ западной стороны могилы нередко поставленъ оди- 
ночный камень, указывающ1й на положенхе головы покойника. По сня- 
Т1И плиты оказывался слой насыпной земли, толщиною отъ \'^ аршина 
до 17| арш. Въ этомъ сло'Ь были находимы кости бараньи и птичьи 
и черепки посуды изъ б-Ьлой и красной глины, съ зеленой или желтой 
поливой и съ орнаментами въ вид'Ь черточекъ, глазковъ, листьевъ и 
т. п. **). Въ виду того, что кладбище находится въ самомъ селе- 



18) 3 въ верхнемъ и 13 въ ипжнсмъ. 
»*) См. Таб. I, Лс\о 10—13. 

Лр''нн« сти. т. ХИ. 17 
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Н1Н. пъ н'Ьсколькихъ шагахъ отъ построекъ, сл-Ьдуеть думать, что че- 
репки, кости и т. п. попадали случайно на поверхность земли л за- 
тЬмъ при копан1и могилъ оказывались въ верхнихъ слояхъ насыпной 
земли. Подъ слоемъ этой земли встр'Ёчались плиты (обыкновенно 3), 
покрывающ1я склепъ, выложенный изъ неотесанныхъ камней, поло- 
женныхъ плашмя или на ребро и скрЪпленныхъ изр'1)дка глиной или 
известью; въ большинств*]^ однако склепы сложены насухо. Длина 
этихъ каменныхъ ящиковъ достигаетъ от'ь 2\^^ до 372 ^^рш<) ширина — 
отъ ^^ арга. до 1 арш., глубина огь */,арш. до % ^Р^- Большинство 
склеповъ оказалось Фамильными и содержало отъ 2*хъ до 6 костяковъ, 
при чемъ кости только посл'Ьдняго покойника лежатъ въ порядк* — го 
ловой на западъ, ногами на востокъ, — а кости предшественниковъ пред- 
ставляютъ кучки въ ногахь и головахъ посл'Ьдняго костяка. По не 
всегда правильному положению средней изъ трехъ плитъ, составляю- 
щихъ крышку склепа, сл-Ьдуетъ заключить, что новые покойники вво- 
дились туда по снят1и именно средней плиты. Въ головахъ у н'Ькоторыхъ 
покойниковъ попадались иногда въ значительномъ количеств* косточки 
отъ черешни, зерна винограда и пшеницы. Въ ногахъ въ одной могил** 
могильника близъ башни было найдено днище небольшой фляги изъ 
стекла. Что касается вещей, то въ этомъ отношении могилы оказываются 
весьма бедными. Намь встречались обыкновенно лишь куски пере- 
тлевшей льняной матер1и и кожаной обуви, и перегоревш1е обломки 
жел-Ьзныхъ оруд1й, о которыхъ себе нельзя составить понят1я. Впро- 
чемъ иъ трехъ. очевидно женскихъ, могилахъ были найдены более 
интересные предметы: 1) серебряное, искусной работы, ожерелье "), 
состоящее изъ отдельныхъ частей разныхъ Формъ, именно овальныхъ 
бусинокъ съ желобками на поверхности, такихъ-же бусинокъ, но ажур- 
ныхъ и подвесокъ въ виде трехъ треугольниковъ ажурной работы со 
следами эмали ^*). 2) Въ той-же могиле оказалась серебряная булавка 
съ головкой изъ египетской пасты (распавшейся при прикоснове- 
нии "), и несколько серебряныхъ дутыхъ шарообразныхъ подвесокъ 
съ ушками •*). 3) Въ другой могиле была найдена другая серебряная 
булавка съ ажурной тонкой работы головкой, къ которой на ушке 
подвешено украшен1е въ виде луны '*). 4) Въ третьей могиле (близъ 
кордона) оказался медный перстень съ горнымъ хрусталемь Фюлего- 



«5) См. Таб. Ь ЛЬ 1. 

>в) Тождественное съ этимъ ожерелье находитсн въ Историческоиъ Муась и были нпй- 
дено въ могилл бли^гь К^рчи^ впрочемъ^ безъ друшхъ укнзпн1Й. 
17) Таб. I, Л« 2. 
»8) Таб. I, № 3. 
»9) Таб. I, Ло 4. 
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ваго цвЬта *•). Наконецъ нъ одной могил'Ь было найдево ы'Ьсколько бусъ 
изъ №рдол11ка^сте1<л8нна1'о сплава въ вид-Ь мозаики и зелеяаго стекла*'). 
Сл-Ьдуеть зам-Ьтить еще, что сохраыивш1)1<'я ножнмп и ручныя косги 
свидетельств у ютъ о высокоиъ рост* нокойниковъ и что вь н*сколь- 
кихъ иогилахъ были найдены значительно деформированные макроке- 
Фалическ1е черепа, наноиинающ1е по ФОри'Ь черепа, добытые мною 
на Кавказ* изъ баксанснихъ могиль, близь аула Вылына. (Очевидно, 
высокЁЁ лобъ достигался гЬмь, что пъ дЁтств* повязывали ребен1;у 
плотно голову или над'Ьвалн на нее металличесп1Й обручъ, всл'Вдст1е 
чего череп'ь росъ иверхъ и становился необыкновенно вьтгпкииъ и 
уэкнмъ). 

Конечно, отсутств1е надписей и незначительное количество вещий 
не дают'Ь возможности п|)иписать изслЬдованныя могилы какой-нибудь 
опред'Ьленмой наридности, но все-же вс^Ь признаки, взятые вм'ЬстК, 
позволяютъ сд^Ьдать некоторый заключешя о культурн этихь древнихъ 
обитателей Алустона. 

Такъ виноградный, пшеничный зерна н косточки черешни, попн- 
дающЫея въ иогилахъ, а также грецк1е ор1)хи, указываюгь на то, что 
населеше, хоронившее своихъ нокойниковъ въ склеаахъ, занималось 
землед'Ёл1еиъ и культурой н-Ькоторыхъ плодовыхъ деревы;в'ь и вино- 
града, сл'Ёдовательно, жило уже въ ос*дломъ быту. Серебряныя вещи, 
отличающаяся хорошей работой, очевидно, не туземнаго пр(1Исхожден1я, 
и были добываемы путеиъ торговли. Посуда еъ желтой, коричневой и 
голубой поливой также была, в-Ьроятно, не м'Ьстнаго происхожден1я, а 
привозилась изъ близкой Керчи, славившейся своими гончарными издЬ- 
Л1НМИ. Варочемь, кань мы выше видели, черенки посуды были нахо- 
димы не въ самыхъ склепахъ, а въ насыпныхъ слпяхъ близь поверх- 
ности, такъ чт(1 должны быть разсматривнемы отдельно отъ вещей, 
найденныхъ внутри склеповъ. 

Въ виду скудости оредметовъ. добытыхъ изъ описанныхъ могил!., 
едва-ли возножио сказать что-нибудь положительное о времени и на- 
щональностн погребеннаго въ аих']> населе1|1я. Алуштинск1е татары 
называютъ оба могильника греческими, но ато уб*ждеше м'Ьстнаго 
населен1Я безъ другихъ довааательствъ, конечно, не им'Ьетъ большаго 
значения, такъ какъ помимо грековъ близ-ь укр-&плен1я Алустона моглн 
жить въ средн1е в-Ька и друпя народности, нааримЪръ, Готы, Аланы. 
Хазары. 

Выть иожетъ, для опред'Ьлен1я иад10нальности алуштинскаго древ- 
няго населен1я больше послужать, если не теперь, то впосл'бдств1и. 



II) Таб. I, .V 6. 
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деформированные черепа, найденные нами въ н'Ькоторыхъ могилахъ, 
такъ какъ макрокеФалическге черепа находимы были и въ другихъ мо- 
гильникахъ Крыма— близъ Керчи, Инкермана и Б1а-Сада. Д. Н. Ану- 
чинъ, въ своомъ изсл'Ьдованш о древнихъ искусственно-деФормирован- 
ныхъ черепахъ, найденныхъ въ пред'Ьлахъ Россш (Москва 1887 г.), 
ссылаясь на- показашя крымскихъ археологовъ, гг. Гросса и Лю- 
ценка, утверждаетъ, что деформированные черепа не попадаются въ 
%реческ14хъ гробницахъ и катакомбахъ, но были находимы въ земляныхъ 
гробницахъ людей б'Ьднаго класса, открываемыхъ въ сплошныхъ мо- 
гильныхъ м-Ьстахъ на гор* Митридатъ и въ небольшихъ катакомбахъ, 
притомъ весьма б-Ьдныхъ вещами. Культура, сл-Ьды которой мы встрЬ- 
чаемъ въ могилахъ крымскихъ макрокеФаловъ, гораздо б'Ьдн'Ье грече- 
ской и относится, по всЬмъ признакамъ, къ другому народу и къ бо- 
лЪе поздней эпох*, можетъ быть, тождественной или близкой къ той, 
къ которой пр1урочиваютъ керченск1я катакомбы, т. е- къ I — IV в'Ькамъ 
по Р. X. ^*). Вообще макрокеФалическ1е черепа въ европейскихъ мо- 
гилахъ, по мнЬшю Вера и Анучина, появляются въ начал* среднихъ 
в*ковъ, въ эпоху великаго переселенхя народовъ. Около этого времени, 
по словамъ г. Анучина, произошло, повидимому, какое-то передвиже- 
ше племенъ, сопровождавшееся и появлен1емъ макрокеФаловъ на тер- 
ритор1и черноморскихъ греческихъ колонШ. 11ередвижен1е это про- 
должалось и въ сл*дующ1е в*ка, какъ-то доказываютъ находки ма- 
крокеФалическихъ череповъ въ западной Европ*, въ могилахъ англо- 
саксовъ и Франковъ, — какъ на то намекаютъ изв'Ьсття Сидонхя Апол- 
линар1я объ уродливой, вытянутой кверху голов* Гунновъ, — какъ въ 
пользу того-же говоритъ нахожден1е деФормированныхъ череповъ въ 
курганахъ кочевниковъ Задонскихъ и Заволжскихъ степей. Одно за 
другимъ выходили племена изъ степей Средней Аз1и и распространя- 
лись зат*мъ въ южную Росс1ю, въ ущелья с*вернаго Кавказа и за- 
падную Европу. Между этими племенами были, несомн*нно, тюрксшя, 
но въ бол*е раннюю эпоху, повидимому, и индоевропейскхя. Впро- 
чемъ, обычай деФормировашя головы ни у одного изъ этихъ племенъ 
не былъ распространенъ сплошь, а практиковался, повидимому, лишь 
изв*стными родами и былъ доводимъ до крайней степени только въ 
н*которыхъ бол*е обособленныхъ уголкахъ, какъ, наприм*ръ, въ 
К[)ыму или въ ущельяхъ западнаго Кавказа *'). 

Этимь наблюден1ямъ надъ макрокеФалическими черепами не про- 
тиворЬчатъ и услов1я, при которыхъ они были нами найдены въ алуш- 
тинскихъ могилахъ. И зд*сь макрокеФализмъ проявляется 1»*зко не во 



^) Назван, соч., стр. 22. 
«3) Тамъ-же, стр. 49. 
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всЁ\ъ, а только въ н'Ькото[1Ы\ъ че])епа\ъ, мсж'ду тймъ какъ друпе но 
представляютъ сл^Ьдовь делормац!!!. ДалВе, ия не илншконъ глубокую 
древность указываетъ сравнительная сохранность костей и череповь, 
а также н'бкоторыхь предиетовъ — остатковъ ыатер1Й и кожи отъ обуви. 
П(1 этииъ првзнакамъ можно, повиднмому, :)мнлючнть. что древнБй- 
Ш111 могилы восходить к'ь началу среднпхь вЬковъ. Впрочемъ, въ 
гЬ.\ь-же могвльникахъ могло хоронить сиоихъ покойнпковъ и посд-Ь- 
дующее населев1е Алушты вплоть до того времени, когда оконча- 
тельно водво1швшеесн мусульманство вызвало основание другого мо- 
гильника. 

Вообще, можно думать, что оба могильника въ самой ЛлуштЬ. осо- 
бенно тот-ь, который тянется почти у подножья заика, построеннаго 
Юстин1аномъ, принадлежать первымъ основателяиъ поселения, для за- 
щиты которыхъ, конечно, уже тогда, когда поселен1е было многолюдно 
и представляло нЬкоторое значен1е д.1я В11'(!ант1И., быль построенъ и 
самый аамокъ. ДревнЬйиин могилы й.1изъ аамка, вЬртятно, уже суще- 
ствовали раньше его возведен!», т. е. раньше У1-го стол'Ьт1я. 

Спрашивается, какой пац^ональнисти могло принадлежать Орпвнпй- 
Ш1Ч- населен1е Алушты? Судя по описанвымь иогиламъ, не предста- 
влпющимъ ничего типическаго греческаго, это ннселен1е не принадле- 
жало К'Ь ЭллинйМ'ь. хоти, быть можетъ, среди него и жили Греки, Но на- 
ыевллииство указывають и назваи1я Алушты ['Аш>1-лч) и Гурзуфа 
I Г',(^^'^)^,'^1та1), не звучащая по гречески. Внзант1Йск1е писатели называли 
это варварское населен1е неопредЬленно 'Гавроскнвамн, чтб, конечно, 
не даетъ никакихь этнограФическихъ указаний; но п для насъ едвн-ли 
явится возможность когда-нибудь бол'Ёе точно опред&лпть нац1оиаль- 
ность этих'ь варваровъ. Въ виду вышеуказанныхь сл1)довъ иранскаго 
влемента, сохранившихся, напрнмЬръ, въ древнемъ инзваиш близъ ле- 
жлщаш Ан1дага (Вриксава) п Судака, тавроскийское населен1е, быть 
мижетъ, принадлежало къ вВтви Сарматовъ или Аланонъ; но столько 
же в-В]юят1н, что оно п11пналлежало какому-нибудь болЬе древнему 
||.1емени. предшествовавшему въ этихъ мЬстахь иранскимъ Сарма- 
та иъ. Во веякомъ случа*. едва-ли можно думать, что лрснн'ЬЙЕиее 
ннседен1е Алушты принадлежало къ тю])кскпиъ племенаиъ, кото]нлн 
уже съ эпохи Гунновъ начинають вторгаться ьь пред'Ьлы Тавриды. 
Вь пользу Тюрковъ могли- бы свид'Ьтельствовать иакрокеФа.1нческ1е 
че1»епа, въ виду существованй! деФ0]1мац)и головы у некоторых ь 
народовъ этого племени (напр., у Гунновъ), Но, съ одной стороны, 
изсл%доваи!е крымскпхъ макрокеФалическихъ череповъ не обнару- 
жило вь нихь прнзнаковъ монгольства, съ другой — обычай деворми- 
роиав1я головы встрЬчался и встрьчается досель и у народовъ индо- 
европейской семьи; такъ, наприн'Ьръ, у Г1шковъ на р. Цалк'Ё, у Арыянъ, 
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у Курдовъ '^^). Въ самомъ К])ыму были найдены В. И. Сизовымъ де- 
формированные черепа въ могилахъ поздняго грвчгскаю кладбища въ 
Б1аСала ^^). Впрочемъ, если бы макрокеФалическ1е алуштинсюе че- 
репа и действительно принадлежали Тюркамь, то нужно вспомнить, 
что большинство алуштинскихъ череповъ не носить сл-Ьдовъ деоор- 
мац1И, такь что деформированные могли принадлежать отд-Ьльнымъ 
|)Одамъ, быть можетъ, отличнымъ по племени отъ главной массы на- 
селен1я д|)евней Алушты. 

Итакъ, повторяемъ, по вопросу о нац10нальности покойниковь алуш- 
тинскихъ могильниковъ нона не представляется возможнымъ сделать 
как1я-нибудь опред'Ьленныя заключен1я. Что-же касается перхода, въ 
течен1е котораго могильники принимали покойниковь, то мы склонны 
отнести .начало его приблизительно кч. V или VI вЪкамъ по Р. X. 
Однако, могильники могли быть утилизуемы и значительно позже, въ 
пер1од'ь вл1ян1я тюркскихь племенъ на древнее населен1е Крыма и, 
быть можетъ, о послЬднемъ вл1ян1и свид^тельствують спорадически 
встр'Ьчающ1еся макрокеФаличесюе черепа. 

При разрыт1и одной могилы оказалась врытая стоймя въ землю 
небольшая известковая плита, представляющ,ая отломокъ отъ плиты бо- 
лее длинной. На одной сторон* ея края украшены спиральнымъ орна- 
ментомъ, а въ середин* виднеется часть выпуклой Фигуры, п|)едставляю- 
щей изображен1е какого-то трудно опредЬлимаго оруд1я; между ору- 
д1емь съ боковыми орнаментами оказалась сильно выветрившаяся гре- 
ческая надпись, содержавшая некогда 7 строчекъ съ каждой стороны, 
причемъ на каждую строчку приходилось не болЬе одного слова. Ле- 
вая колонна начинается крестомъ^ за которымъ можно различить слова: 
Е»^га (т. е. зVV8а^ = 9 (1-я строка), оз/а^^Ю (2-я строка) и затемь нЬ- 
которыя отдельныя буквы. Въ 1й строчке правой колонны читается 
начало имени (-)5оош (ро•^): дальнейш1я-же слова нет^ь возможности ра- 
зобрать. (См. таб. II, 2). 

Онлсанная плита съ греческой надписью покрывала некогда хри- 
ст1анскую могилу; но впоследств1и ею воспользовались какъ матер1а- 
ломъ для другой могилы, и она очутилась зарытою въ земле. 

Другая могильная плита свидетельствуегь, повидимому, о суще- 
ствовании еврейскаго кладбища гдЬто близъ Алушты. Въ саду, на даче 
гг. 11у1ачевыхъ, намъ указали плиту изъ сераго г])анита съ явствен- 
нымь изображен1емъ сежиснгьгцника и съ еор^'йской надписью изъ 13 
буквъ '^*). Изображен1е и надпись высечены довольно глубоко. Кстати 



*4) См. назв. соч. Д. И. Аиучииа, стр. 40 и сл'Ьд 
***») Тамъ-же, стр. 30. 

3») Величина плиты съ еврейской надписью 69 с, ширина 42 с, толщина 8 с; вели- 
чина шиты съ греческой надписью 36—41 с, ширина 28,5 *^") толщина 11 с. 
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Н1.-ль;1н не упомянуть, чю вь киицЬ 1це1.'тид1ес1[гых11 годовь вь нмЫпи 
Иартинигь, находнщемсн у подошв!.! Люднга въ ыемногнх-ь иерстахъ 
отъ Алушты, были найдены четы[)е могнльныя плиты съ св|)ейскаго 
кладбища. Три изъ нихь пиЬютъ еБ|)Цйск1я надписи, которыя проФ. 
Хкольсонъ (Сборннкъ 4:нреЙ1^ккхъ надписе(к. 1мр. ШУ — 143 1 относить по 
палеог]т*11чеек11мъ признакамь въ II, 111 — VIII вЬкамъ. (См. таб. II, 1). 

Пом'БшдЁМъ зд'йсь мн11Н1е спещалиста по еврейскому языку П. И. Со- 
ловейчика об'ь алуштинской плитЬ, находящейся въ настони^ее вреин 
въ помйщенш Мо1;вовс1!аго А|1хеоло1ическаго Общества. 

.На ^томь каин'Ё въ верхней его части нысЁчено ишбражен1е семн- 
<!В])щника, еъ цравоЙ стороны когораги находится ШЫЬ (иальмован 
в-Ьтнь). Надь семисвЪщвикомъ высЬчсна надпись, состоящая, повиди- 
мому. изъ диухъ слонь. Первое изъ нихъ можно было бы прочесть 
нсН^Ь^Ш, т. е. мирь. есдибы это чт1'Н1и не д1^лала сомкительнымь третья 
буква, крайне оригинальная по своей Форм*. Второе слово не поддается 
де1ииФр1|ровашю. Подъ этой строкой на камнЬ высЁчены еп^е буквы, 
отд-Ьленный одна огь другой эмблемами. Такъ, съ л'ЁвоЙ стороны семи- 
спЬщника находится буква /«|«г(/ ^1 ) довольно больших ь размеров ь; а подъ 
Ней еще вакой-то знакъ, иъ родъ греческой Г, значен1е котораго «н-Ь не- 
изв'Ьстно '^ )^ между семисв'Ёщникомъ и пальмовой вЬтвью видны буквы 
«/'-/'/> и гезек (г); направо оть пальмовой н'бтви заы11тны неясный очер- 
тания двухъ буквъ, какъ мнЬ кажется, лсЫп (зЬ) и }ои. (_| ). И предпола- 
гаю, что всЪ эти буквы, разъединенныл эмблеиаии, образують одно 
слово, именно Л18гй'й1, т. е. П;!райль. Такъ какъ я не могу дешифри- 
ровать первой строки, то и смыслъ всей надписи остаетси для меня 
п1М1{жятнынь. Г. Хвольсоыъ сл'Бдующимъ образомъ выражается о еврей- 
С1>11хъ надгробныхъ пндписяхъ, найденкыхъ близь Нартенита и па Та- 
манском ь полуостров'Ь; ^-Особенность какъ этихъ (партенитскихъ) над- 
гробныхъ надиисей, такъ и тананскихъ состпитъ вь том-ь, что он* 
упорно не поддаются разьяснсн1ю'^. (Сборн. еврейсв. надп., стр. 143), 
Э1И слова вполн-Ё прнложииы и въ нашей надписи*''. 

Иосл'Ь изсл'Ьдовап!» обоихъ Алуштинскнхъ могильниковъ я предпри- 
н.1.1ъ раскопки по ту сторону р1>чки Салгира, близъ шоссейной дороги 
В1. Ялту, на участкахъ г-жи МалыгипоЙ и татарипа Хаджимуры. ЗдБсь 
на Х0.1М1), шагахъ въ ЗЦО отъ дороги, было найдено при раскопк'Ь земли 
подъ виноградникь осиован1е древней церкви, которое собственницей 
участка было разобрано по вамню, тавъ что въ настоящее время отъ 
церкви не осталось и слЬда. Близь этой церкви, по словамь туяем- 



11;11. Т1>)ды III М ряду народа а го СъЪвдо Ор1ентмвстовъ въ С,-ие1ербЛ1рВ 1876 г, Тоит. 1, 
стр. 576, ирии. [1ед.), !■]>. однако эакЪчинзи г. Хвольеонв. (САори. енр. мадиисей, стр. 134). 
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цевъ, при обработке земли встр-Ьчалось много могилъ (до 200), но 
почти не попадалось вещей. МнЪ были переданы г-жей Малыгиной 
только небольшой кувшинчикъ изъ красной глины/ 2 м'Ьдныя колечка ^^); 
одно изъ проволоки, другое изъ пластины, незамкнутый и небольшой 
предметъ въ род* пряжки изъ свинца *'). Чтобь составить себ* понят1е 
о способ* погребен1я, практиковавшемся въ верхнемъ могильник*, и ра- 
скопалъ 4 могилы, которыя дали сл*дующ1е результаты. Иъ первой 
могил* (на участк* г-жи Малыгиной) насыпная земля представляла 
пластъ въ 22 вершка; подъ нею оказалась ц*льная плита, составляв- 
шая крышку могильнаго склепа незначительныхъ разм*ровъ, сложен- 
наго изъ камней на извести. Длина ящика не превышала 1 арш. 7 верш- 
ковъ, ширина — ИУ^^ глубина достигала 1 аршина. Всл*дств1е давлен1я 
крышки боковыя ст*нки частью обрушились и засыпали внутренность 
могилы. Впрочемъ, по положешю ножныхъ костей можно заключить, 
что покойникъ былъ похоронень въ полусидячемъ положении. Черепъ 
оказался въ кускахъ*, вещей не было найдено. 

На участк* татарина Хаджимуры могилы идутъ по склону горы 
и наружными признаками ихъ служатъ отд*дьные камни. Подъ на- 
сыпью, отъ 4 до 19 вершковъ толщины, оказался каменный ящикъ, 
сложенный насухо и покрытый тремя плитами. Длина ящика — 2 арш. 
5 верш., ширина — 1 арш., глубина — 11 верш. Внутри находилось н*- 
сколько скелетовъ, обращенныхъ головами на юго-западъ. Въ ногахъ 
были найдены черепки отъ глиняной чашки; въ земл*, покрывавшей 
дно могилы, намъ попались сл*дующ1е предметы: жел*зная пряжка, 
незамкнутое кольцо изъ серебряной проволоки '•), бронзовая нтро- 
образная дутая пуговица съ ушкомъ **), черепки отъ стекляннаго со- 
суда, кусочки угля, жел*зная стр*ла '*), куски перетл*вшей кожи 
отъ обуви, куски большой черепицы, раковина отъ устрицы, вино- 
градныя зерна и грецк1Й о])*хъ 

Вторая могила была завалена большими камнями, которые, надав- 
ливая на крышу, сильно разрушили каменный ящикъ и наполнили его 
землей. Въ ящик* (длиной въ 2 арш. 8 верш., шириной въ 13 верш, 
и глубиной въ 7 верш.) оказались въ безпорядк* кости н*сколькихъ 
скелетовъ. Изъ вещей найдены только черепки глинянаго сосуда и же- 
л*зное кольцо ''). 



Щ Таб. I, №№ 9 и 14 
Щ Таб. I, Ло 18. 
30) Таб. I, Ло 19. 
3») Таб. I, № 20. 
3*2) Таб. I, Л« 15. 
33) Таб. I № 21. 
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Рис. 1. 



Рис. 2. 



Рис. 3. 
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Рис. 4. 



Рис. 5. 



Рис 6. 



Рис. 7. 
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Рис. 8. 



Рис. Я. 



Въ третьей могил*, такой же конструкцш (длина ящика 2 арш. 
9 верш., ширина 8 верш., глубина 6 верш.), найдены двЪ бусы изъ 
пасты '*), части снурковъ въ род* петлей, обернутыхъ бронзовой спи- 
ралью *'), раковины отъ устрицъ и черешневый косточки. 



31) Таб. I, Л$Ло 16 и 17. 
85) Таб. I, № 22. 

Древвости Т. М1- 



18 




Н'Бтъ сомв'Ьн1я, что иогилы блигъ древней церкви принадлежали 
хрлтанскоиу населеыт Алушты, хотя нащональыость посл'Бдняго не 
можетъ быть въ точности определена. Отсутств1е крестонъ и надпи- 
сеН и состоя|]1е костей свид^&тедьствуютъ о глубокой древности опи- 



АРХВ0Л0ГаЧВСК1Я РДЗВФДКИ ВЪ АЛГШ1-Т. и КЯ ОКРБСТНОСТЯХЪ. Гд7 





санныхъ иогидъ, любопытныхъ еще въ тоиъ отношеши, что иъ н'Бко- 
торыхъ костяки оказывались въ сидячеиъ полояен1И. 

Зам'Ётиыъ, что на всенъ пространстве могильника и церкви попа- 
даются въ зеыл'Ё куски черепицы и глиняныхъ пли1п> съ разнообраз- 
ными клейиаии, которын представлены нами въ рисункахъ 1—9. Зд'Ьс!' 
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встречаются. наприм'Ьръ, буквы, 11охож1я на греч. Н. на русское га, 
греч. Е, янакъ въ род* греч. ^Р, буквы П, О п нЬкоторые друпе. Оче- 
видно, эти черепицы и плиты произведеп1я греческаго гончарнаго 
искусства. Матер1алъ ихъ красная и б1>дая глина. На сл-Ьдующемъ 
ряд* рисунковъ (10 — 16) представляемъ 7 черепицъ, изъ которыхъ 
первая (рис. 10), безъ клейма, найдена нами въ АлуштЬ, проч1я заесть 
(рис. 11 — 16), съ клеймами, взяты изъ мФста Поликлиси. близъ Ялты, 
и обязательно сообщены памъ Д. М. Струковымъ. Тотъ же художникъ 
доставилъ намъ 6 отдельных'!» клеймъ, срисованныхъ имъ съ черепицъ. 
найденныхъ у Ялты на дач* г. Драгаусова. 11ом*щаемъ ихъ на ри- 
сункахъ 17—18. 






Рис. 17. 



Рис. 18. 



Зам*тимъ ВЪ заключен1е, что между сваленными въ кучу камнями 
отъ церкви попадались намъ также глиняные голосники, въ 1 вершокъ 
въ дхаметр*, и куски мрамора. 

Кончая этимъ мои зам*тки о древностяхъ Алушты, я долженъ за- 
м*тить, что, по независ*вшимъ отъ меня обстоятельствамъ, могъ по- 
святить лишь н*снолько дней раскопк* алуштинскихъ могильниковъ, 
которые несомн*нно заслуживаютъ бол*е обстоятельнаго изсл*дован1я. 



ДрЕвностк т. кн. 
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ПРОТОКОЛЫ 



ЗАС'ЬДАНШ 

ИМПЕРАТОРСКАГО 

МОСКОВСКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ОБЩЕСТВА 

>6 240. Иротоколъ годичнаго зас']^дан1я Импкраторскаго Московскаго Архс 
ологическаго Общества 14 марта 1886 года подъ иредсЬдательствомъ гра- 
фини II. С. Уваровой, въ ирисутств1И гг. членовъ: Архимандрита Амфилоххя, 
Д. Н. Апучина, Н. П. Бочарова, Н. II. Делекторскаго, А. А. Мартынова, В. в. 
Ми.1лера, Н. В. Никитина, А. С. Павлова, А. М. Павлинова, А. II. Попова, 
А. М. Подшивалова, В. К. Поиандопуло, В. И. Сизова, В. Е. Румянцова, 
И. В. Цв'Ьтаева и исполнявшаго обязанность секретаря М. В. Никольскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас^Ьдан1я. 

2. Доложены сл'Ьдуюшдя, поступивпия въ Общество, бумаги: 

а) Письмо г. Комарова изъ г. Тарусы, Калужской губ., съ представле 
Н1емъ, по просьб'Ь Общества, еще одной монеты изъ числа найденныхъ въ 
Тарусскомъ у'Ьзд']^, для разсмотрЪшя. 

б) Отношеше Коломенскаго у^Ьзднаго исправника, отъ 19 февраля за Л2 617, 
съ сообщешемъ, по просьб*]^ Общества, съ^хквхй о томъ, какъ можно про'1^хать 
изъ Москвы въ селен1Я Борзецово и Пруссы и о разстоянхи ихъ отъ г. Коломны. 

Постановлено: передать въ Коммиссш по сохранешю древнихъ па- 
мятниковъ. 

в) Отношен1е настоятеля Свято-Горскаго монастыря, въ 115 верстахъ от1> 
Пскова, Архимандрита Николая, съ возвращен1емъ отношен1я Общества.» оши 
бочно адресованнаго на его имя, вм^Ьсто Сн^Ьто-Горскаго монастыря, близь 
Пскова. 

Опред'Ьлено: послать отношеше вновь въ Сн']^то-Горск1Й монастырь. 

г) Письмо Инспектора Серпуховской прогимназш съ изв'Ьщешемъ на отно- 
шеше Общества, что за дальност1ю разстоян1я учитель рисовдН1я въ прогим- 
наз1и при занят1яхъ въ ней, не им'Ьетъ достаточно времени, что-бы исполнить 
просьбу Общества — снять планъ церкви села Каменищъ, Серпуховскаго уЬзда. 

Древмоети. Т. XII. 1 
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Олред'Ьлеио: передать письмо иисиектора ьъ Коммцсаю ио сох1)ане- 
1ПК1 дрсвнихъ иамлтнакокъ. 

д) Отношен1е начальника Сухумскаго округа, въ котороз1ъ онъ отв'Ьчаетъ 
на ;^апросъ Общества касательно древнлго храма близь села Иолтавскаго, что 
Рисунки и фотографнческ1е снимки сд'Ьлать не можетъ, вещей до распоряже- 
н1;1 высшаго начальства переслать также нельзя, самая же церковь будетъ 
сохранена. 

Опред'Ьлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

е) Письмо проф. Софусъ-Мюллера изъ Коиенгагена съ благодарностью за 
избран1е его въ члены-кор1ЮСпонденты Археологнческаго Общества. 

ж I Отношен1е Ь'1П8111и1 иаНопа1е <Г088оИи8к1 съ изв*щен1емъ о подучен1Н 
1-го вып. >" т. „Древностей"' и брошюры „Незабвенной памяти графа А. С. 
Уварова" . 

3) Отношеше г. Министра Внутренннхъ Д+>лъ съ изв'Ьщенхемъ, что по 
просьб* Общества, за неим'Ьн1емъ въ министерств* полнаго экземпляра изда- 
н1я, посылаетъ Обществу отд*льныя книжки за разные годы изъ числа ду- 
плетовъ библ10теки Центра-1ьнаго Статистическаго Комитета. — При этомъ 
графиня П. С. Уварова сообщила, что нрисланныя книжки по ея распоря- 
жениэ собраны и ие{)еплетены въ 13 томовъ, которые ею и были представ- 
лены при этомъ Обществу. 

и) Письмо д-Ьйствительнаго члена Общества А. В. Прахова съ приложе- 
нхемъ читаннаго имъ въ зае*дан1яхъ Общества ])еферата-объ новооткрытыхъ 
имъ мозаикахъ К1ево-Соф1йскаго собора и ф1)ескахъ Кирилловскаго монастыря. 

Определено: передать въ редакцхонный комитетъ. 

1) Отношенхе плодкаго Губернатора, въ которомъ онъ въ отв-Ьтъ на 
просьбу Общества о доставлен1и св-Ьд^нхй о м'Ьстныхъ древностяхъ, сообща- 
етъ, что въ Плоцкомъ уЬзд*, близь деревни Вильканово гмины Свенцице 
находится курганъ, а въ Млаискомъ укад-Ь, близь деревни Славогура-Ста- 
рая— Ар1анское к.1адбище. 

Постановлено: принлть къ св'1;д11Н1Ю. 

к) Отношен1е Казанскаго Статистическаго Комитета съ уведомлен [емъ, 
что не можетъ выслать въ распоряжен1е предва1)ительнаго Комитета АН Архео- 
логнческаго Съ-Ьзда никакихъ древностей, такъ какъ изучея1е ихъ состав- 
.1яетъ задачу Казанскаго Археологическаго Общества. 

л) Отиошен1я Вятскаго и Костромскаго Статистическихъ Комитетовъ, въ 
которыхъ они выражаютъ готовность содействовать Обществу въ собиран1н 
св1;д'Ьн1й и вещей д.1я предстоящаго >*11 Археологическаго Съезда, и иросятъ 
прислать программы (до 200 экз.) съ вопросами для собирашя археологиче- 

СКИХЪ СВ'Ьд+эН1Й. 

О п р е д Ь л е н о: нм-Ьюпияся въ 06п1еств'Ь 1 50 экз. „Записки для обо- 
З1)ен1я Русскихъ Др«;вносгеп" препроводить (по 75 экз.) въ оба Комитета и 
уведомить, что немед.1енно по полученхи отъ Русскаго Археологическаго 
Общества вновь выинсанныхъ экземиллровъ ^Записки^ имъ будетъ выслано 
еще по 125 экз. По поводу этого Д. Н. Анучинымъ было выражено же.1а- 
н1о о донолиеши и изм^ненш названной „Записки" согласно нов'Ьйшимъ 
научнымъ требовашямь. 
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м) Отношеше Саратовскаго Статистическаго Комитета съ указан1емъ на 
памятники древности, находя Щ1яся въ Саратовской гу6ерн1и. 

Определено: иринять къ св^д-Ьнш. 

н) Отношен1е Нижегородскаго и Вологодскаго Губернскихъ Статпстиче- 
сКихъ Комптетовъ съ изв'Ьщен1емъ, что ими приняты м'Ьры къ собиран1ю 
маторхаловъ для VII Археологическаро Съ'Ьзда, при чемъ Вологодск1Й Губерн- 
СК1Й Статистнческ1Й Комитетъ сообщаетъ о н^которыхъ древностяхъ въ гу- 
бернш и о лицахъ, занимающихся археолопей. 

Определено: принять къ снедетю. 

о) Отношен1я Нижне-Туринскаго Волостнаго Правлешя, Верхотурскаго 
уЬзда, Пермской губерн1и, и Главной Конторы Екатеринбургскихъ заводовъ 
съ извещенхемъ, что въ волости и завод* никакехъ памятниковъ древности 
и св^дешй о нихъ не имеется. 

Определено: принять къ св'Ьд'Ьн1Ю. 

п) Отношеше Директора Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ 
д^лъ барона 0. А. Бюлера съ ириложеи1емъ коп1И съ составленной имъ и 
утвержденной Министерством ь Иностранныхъ Делъ программы участ1я Архива 
въ VII Археологическомъ Съезд*. 

Определено: благодарить барона Бюлера, а программу передать въ 
Предварительный Комитетъ Съезда. 

Н. По окончан1и доклада бумагъ Н. В. Никитинымъ, былъ прочитанъ 
отчетъ о С0СТ0ЯН1И и д'Ьятельности Обпцества въ теченье минувшаго года, 
составленный Секретаремъ Общества Д. Н. Анучинымъ, и отчетъ о деятель- 
ности состоящей при Обществе Коммиссги по сохраненью древнихъ памятни- 
ковъ, составленный Н. В. Никитинымъ. 

4. Гр. П. С. Уварова прочла отчетъ о движеньи суммъ кассы Общества, 
составленный казначеемъ К. А. Дубинкинымъ. 

5. Председателемъ Общества, графинею П. С.Уваровой, былъ прочитанъ 
текстъ всеподданнейшей отъ ея имени, какъ председателя Общества, просьбы 
къ Августейшему его покровителю. Государю Императору, въ которой, заявивъ 
о желаши Общества продолжать свое служенхе русской науке и отечеству и 
после смерти своего основателя и руководителя, графа А. С. Уварова, н иметь 
возможность продолжать собирать пер10дически Археологическхе Съезды, въ 
которыхъ покойный графъ виделъ самое лучшее осуществлен1е своихъ пла 
новъ, обращается къ щедротамъ Государя и проситъ пожаловать Обществу 
сумму въ 15,000 рублей для снаряжен1я учевыхъ экспедищй на Кавказъ и 
въ восточный и северныя губерн1и, въ виду предстоящаго въ г. Ярославле 
УП Археологическаго Съезда. — По прочтети сего графиня Уварова заявила, 
что она удостоилась получить Всемилостивейш1й ответь на свою просьбу, 
черезъ Статсъ- Секретаря Танеева, который сообщилъ ей, что Его Величе- 
ство благоволилъ, согласно ея ходатайству, пожертвовать изъ Своихъ собствен- 
ныхъ суммъ. просимые 15,000 рублей, при чемъ присовокупляетъ, что Его 
Величеству благоу годно было потребоват1> сведешя о срокахъ и способе по- 
лучен1я денегъ особо. 

Общество, съ величайшимъ благоговен!емъ выслушавъ сообщение о Вы- 
сочайшей милости, оказанной ему, постановило: просить председателя, гра- 

г 
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финюП. с. Уварову, подвергнуть къ стопамъ Его Иипкраторскаго Ввличвствл 
всеподдянн']Ьйшую благодарность за столь щедрую помощь нуждамъ Общества, 
которая даетъ ему возможность исполнить нам'Ьченныя имъ задачи. 

6. Предс^Ьдателемъ заявлено о выход'Ь 1-го выпуска XI тома „Древностей^. 

7. М. В. Никол ьск1& сд'Ьлалъ докладъ „О сирскихъ надписяхъ въ Семи- 
р*ченской области". — Въ первыхъ числахъ января сего года ползгчено было 
Обществомъ отношен1е отъ Старшаго Чиновника Особыхъ Поручен1й при 
Военномъ Губернатор* Семир-Ьченской области, Н. И. Пантусова, въ кото- 
ромъ онъ сообщаетъ объ открытыхъ имъ близь города Пишпека древнемъ 
кладбищ* съ надгробными камнями, изъ которыхъ некоторые им'Ьютъ над- 
писи. Препровождая Обществу записку объ этомъ открыт1и, онъ просить на- 
печатать ее вм*сгЬ съ переводомъ надписей и выслать ему оттиски, равно 
какъ оказать ему содЬйствхе деньгами и инструкщями для дальнейшей дея- 
тельности. Председателем'^ Общества, графинею П. С. Уваровой, поручено 
было заняться дешифрирован1емъ надписей М. В. Никольскому. Прежде 
сообщен1я своего заключешя, онъ доложилъ самую записку г. Пантусова. 
Кладбище, открытое г. Пантусовымъ, находится на земл* Кара-Киргизъ Ала- 
мединской волости, въ 10 верстахъ отъ Пишпека, главнаго города Токмак- 
скаго у^зда, Семиреченской области, занимаетъ пространство въ 120 сажень 
въ длину и 60 — въ ширину. Въ настоящее время оно распахивается окрест- 
ными жителями и засевается злаками и только возвышен1я одни остаются 
не распахиваемыми. Форма камней различная, матер1аломъ служитъ твердой 
породы Д1оритъ, отшлифованный водою, весъ ихъ около пуда, некоторый 
могилы выкладывались по поверхности кирпичемъ, располагались симметри- 
чески.— Остатковъ ограды не заметно, признаковъ церкви также нетъ. Камни 
обращены надписями и крестами вверхъ, лежатъ въ безпорядке. Изъ нихъ 
препровождены г. Пантусовымъ — два въ Императорскую Археологическую 
Коммисс1ю, два Епископу туркестанскому Неофиту, три въ СибирскШ отделъ 
ИмпкрАторскАГО Русскаго Географическаго Общества и одинъ въ Казанское 
Общество Археолопи истор1и и этнограф1И. Насчитывается ихъ до 611. По- 
падаются камни съ изображен1емъ креста и надписями или съ однимъ кре- 
стомъ или съ одною надписью. Около кладбища замечаются следы древнихъ 
построекъ, въ развалинахъ которыхъ находили бусы, монеты, кувшины и 
проч. Предашй обо всемъ этомъ у местныхъ жителей не существуетъ. Дру- 
гое подобное кладбище въ Чуйской долине находится близь города Токмака, 
около башни Бураны. — Относительно надписей г. Пантусовъ замечаетъ, что 
дешифрировать ихъ никому не удалось, но самъ онъ того мнешя, что оне 
Ушурскгя. Далее г. Пантусовъ описываетъ результатъ своихъ раскопокъ мо- 
гилъ на кладбище, при чемъ лодъ дерновымъ слоемъ оказался склепъ изъ 
сырцоваго кирпича, выложенный только до половины ямы. 11оложен1е ске- 
лета было ногами къ востоку. Глубина могилъ 27) аршина, ширина у ногъ 
74 арш., въ изголовьи 5 четвертей. Черепъ былъ повернутъ лццомъ къ се- 
веру, левая рука была согнута къ голове. Въ другой могиле— было проде- 
лано въ твердомъ грунте вместилище для трупа, столь узкое, что его ве- 
роятно втискивали туда силою; по бокамъ его — вместилища для двухъ дру- 
гихъ труповъ. Въ могилахъ найдены кроме досокъ две сердоликовыя бусы. 
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Въ заключенье г. Пантусовъ сообщаетъ, что не сл4дуетъ иедлвть изсл^Ьдо- 
ван!емъ кладбища, такъ какъ камни могутъ быть унесены. 

По ирочтен1И записки М. В. Никольсюй заявилъ, что надписи на кам- 
нахъ не Уйгурсши и вообще не монгольск1Я, какъ думаетъ г. Пантусовъ, а 
Сирскгя; изображены письменами Эстрангело, употреблявшимися у нестор1анъ, 
которымъ несомн'Ьнно и прннадлежатъ эти могилы. Благодаря неудачному 
скопировашю ихъ, овЬ не могутъ быть вполн']^ прочитаны, но несомн'Ьнно 
можно признать то, что собственныя имена не семнтичесюя, а скорей мон- 
гольсшя. Н'Ькоторыя надписи съ обозначенхемъ года, на одной же это обо- 
значеше столь ясно, что его можно прочесть безошибочно: 1629 годъ. 

Схема надписей такая: Въ %одъ эта гробница . . . (имя лица), . . 

вгьруюгцаю. Посл^^днее выраженхе тёКагтепа (вЪруюшдй) есть собственно наз- 
ван1е нестор1анцевъ. Годы, по мн'Ьнхю г. Никольскаго, нужно считать по 
селевкидовой эр'Ь, которая почти исключительно употреблялась у нестор1ан- 
цевъ (съ 311 до Р. X.}, такъ что 1629 годъ будетъ соответствовать 1318 
по Р. X. На XIV стол*т1е указываютъ и историческ1я соображешя. Изъ за- 
писки, присланной г. Пантусовымъ о судьбахъ христ1анства въ Средней Аз1И, 
видно, что въ начал'Ь Х1У в. христ]анство въ форм^ несторовой ереси на- 
ходилось въ Средней Азш, въ Монгол1и и Кита'Ь. Заключеше г. Пантусова 
относительно этого г. НикольскШ подтвердилъ ссылками на труды (1Ю88ап'а 
(ШзЫге йев Моп8о18) и Но\Уог1Ь'а (Ш81огу оГ Моп8о18), изъ которыхъ видно, 
что въ начале Х1У в'Ька несторханцы настолько обладали силою у Монго- 
ловъ, что могли даже навлекать преслЪдовашя на римскихъ католиковъ. 
Между тЬмъ въ ХУ11 в'Ьк^^ христханства несомненно уже не было и слЪда 
въ Средней Аз1И, откуда оно начинаетъ исчезать съ половины XIV в., когда 
Монголы приняли исламъ. 

8. Д. Н. Анучинъ въ дополненхе къ вышеизложенному сообщешю заявилъ, 
что онъ получилъ свед^шя объ этихъ кладбищахъ и надгробныхъ камняхъ 
съ надписями отъ старшаго врача токмакскаго военнаго лазарета, В. В. По- 
яркова,* который, независимо отъ г. Пантусова, д^лалъ археологическ1я изы- 
скаи1я и раскопки на этихъ кладбищахъ и прислалъ ему 16 фотографиче- 
скихъ сннмковъ съ камней, при чемъ сообщилъ, что около озера Иссыкъ-Куль 
есть монастырь, въ которомъ находятся выброшенные на берегъ волнами 
черепа и различные древн1е предметы. Снимки г. Пояркова Д. Н. Анучинъ 
обещался представить Обществу. 

Определено: снестись съ Н. И. Пантусовымъ и в. В. Поярковымъ 
относительно количества денежныхъ средствъ, необход имыхъ имъ для про- 
должен1я ихъ розыскашй, снят1я слепковъ съ надписей и присылки ихъ, 
равно какъ и нЪкоторыхъ экземпляровъ самыхъ камней въ Общество; за- 
писку г. Пантусова вместе съ замечан1ями М. В. Никольскаго передать въ 
Редакщонную Коммисс1ю; относнтельно-же древнихъ вещей, находящихся въ 
монастыре близь озера Иссыкъ-Куль снестись съ Военнымъ Губернаторомъ 
Семиреченской области. 

Рефератъ Н. В. Никитина за позднимъ временемъ отлокенъ до следу- 
ющаго заседан1я. 
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№ 241. Въ лроисшедшемъ за'Н^мъ экстренномъ зас^Ьданхи были произве- 
дены выборы: секретаря, товарища секретаря и лицъ, предложснныхъ въ 
крошломъ зас'Ьдан1и въ члены Общества. 

Избранными оказались: 

Въ Секретари — АлексЬй Васильевичъ Ор^шниковъ. 

Товарищемъ Секретаря — Михаилъ Васильевичъ Нпкольсшй. 

Въ дМствительные члены: И. А. Вахрам^Ьевъ, М. А. Веневитиновъ, 
Н. Б. Бранденбургъ, Арххепископъ лрославск1й 1онаеанъ, В. В. Латышевъ, 
М. В. НикольскШ, А. М. Подшиваловъ, графъ И. И. Толстой и И. А. Шляковъ. 

Въ члены- корреспонденты — Орловъ. 

Предложены въ члены-корреспонденты .гр. П. С. Уваровой, 
В. И. Сизовымъ п Д. Н. Анучинымъ: Пантусовъ и Поярковъ. 



отчктъ 

о С0СТ0ЯН1И и д-Ьятельности Императорскаго Московскаго Археологи- 
ческаго Общества съ 30 апр-Ьля 1885 г. по 14 марта 1886 г. 

Составленъ секретаремъ Обгцества Д. Н, Анучинымъ. 

Въ истевшемъ году въ состав'Ь Московскаго Археологическаго Общества 
ироизошли сл^Ьдующ1я перем'Ьны: 

ПредсЬдателемъ Общества была избрана графиня Прасковья Сер1^свиа 
Уварова, Секретаремъ — Д. Н. Анучинъ, Товарищемъ Секретаря — А. В. 01кЬш- 
никовъ, Казначеемъ— К. А. Дубинкинъ; должность Товарища Председателя, 
по прежнему, исполнялъ В. Ё. Румянцовъ, должность библ10текаря и хра- 
нителя Музея Общества — В. И. Сизовъ. Въ конц* 1885 г. Д. Н. Анучинъ, 
по причине слабости здоровья и усиленныхъ другихъ свонхъ занят1Й, отка- 
зался отъ должности секретаря Общества. 

Въ теченхе года вновь избраны: въ действительные члены Общества — 
М. М. КовалевскШ, А. М. Павлиновъ, Н. В. Султановъ и Н. И. Троицшй; 
въ члены корреспонденты— А. Л. Оберъ, 9. в. Чекалинъ, А. Н. Сер1^Ьевъ, 
В. Д. Ястребовъ, В. К. ТрутовскШ, А. Н. Поль, Д. И. ЭварницкШ, О. Г. 
Тороповъ, К. А. Дубинкинъ, Н. 6. Красносельцевъ, Н. П. ДелекторскШ, 
И. Я. Словцовъ, Софусъ-Мюллеръ. 

Въ минувшемъ году Общество лишилось многихъ свонхъ дфйствитель 
ныхъ или изв^стныхъ учеными трудами сочленовъ, именно: своего бывшаго 
секретаря И. Д. Мансветова, А. И. Кельс1ева, Н. В. Калачева, А. П. Берже, 
барона Б. В. Кёне, Р. Г. Игнатьева, профес. Ворсо (въ Коиенгаген'Ь). 

Въ течен1и отчетнаго года Общество им'Ьло И засЬданхй, изъ коихъ 
одно — годичное (30 в.щукля 1885 г.), 6— обыкновенныхъ и 4— экстренныхъ, 
не считая еще засЬданШ состоящей при Обществ'^ Коммисс1и ио сохране- 
Н1Ю древнихъ. памятниковъ. 

Въ засЬдан^яхъ Общества, кром']Ь многихъ сообщен1й по различнымъ во- 
просамъ археолопп, представлялись доклады о произведенныхъ по поручс- 
Н1Ю Общества и за его счетъ раскопкахъ. 

Въ экстренномъ засЬдаши 7 мая по предложешю графини П. С. Уваро- 
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вой, Общество опредЪдио: ассигновать отъ 300 до 400 руб. В. И. Сязову 
на щюдодженю раскопокъ кургановъ въ Смоленской губ., выслать 100 руб. 
Д. Н. ЭварннцБОму для расЕОпкп, по его предложен1ю, большаго кургана 
^Мухина го|1а'^ въ Павлоградскохъ у^Ьзд'Ь, Екатерннославской губ., ■ ассиг- 
новать отъ 300 до 500 руб. Е. Д. Фелацыну на раскопки дольменовъ и 
другпхъ древнихъ могилъ въ пред'кдахъ Кубанской области. Постаиовлеше 
Общества было исполнено и В. И. Сизовъ лЪтомъ истекшаго года произвелъ 
1»аскопкп кургановъ въ Смоленской губерши, а именно: въ д. ГнЬздовЪ, близь 
Смоленска, и въ \*^здахъ~Е1льнинскомъ и Рославльскомъ. 

Раскопки большаго кургана въ Гн^здовЪ производились съ 8 — 16 шля, 
но въ то же В1)ема было раскопано и несколько малыхъ кургановъ. Высота 
1Чиьшаго кургана доходила до 10 метровъ, а окружность основатя — до 
ин> мет{ювъ. Курганъ ;^тотъ оказался съ кострищемъ, въ которомъ было 
наИдено: шлемъ, бляхи отъ щита, копье, мечъ и много мелкихъ вещей, но 
ис^; вещи были сильно испорчены огнемъ. Найденная зд^сь часть диргема, 
по ощч'Д-Клошю г. Тр}товскаго« относится къ 905 — 906 г., а цкшй дир- 
гемъ сос^дняго кургана — къ 913 — 914 г. 

11од{ц>бный опетъ о |1аскопкахъ г. Сизовъ изложнлъ въ одномъ язъ за- 
с1^гашй Общества. Вещи, найденным иъ ГгЬздовгЬ^ въ томъ-же зас^дамш 
постановлено было передать въ Нмикраторскей Росс1йспй Исторический Му- 
;>ей« пъ Москве. 

По окоичав1и |1аскопокъ въ 1'к^оиЬ, г. Сизовъ, согласно инработаи- 
ному ммъ плану пзсл1довав1й« оправился въ Ельню — съ ц^лью иронзиеега 
11А'лгкдоваа1я въ нам1;чеиныхъ мЪстахъ до Рославля я оттуда до^граянщн 
Черниговской гтберши^ затЬмъ. взяиъ западное ваиравлете« персйт жъ р. 
Сожи. въ Мопиеиской губерши и, изсл1довавъ иростраиспо между Сожаш 
и Дп1и1ромъ« черезъ Оригг, возвратиться въ Смоленска. Но обшпе вспрА- 
чемиаго иа пути мат^1ала. а затЬгъ аасггиикшая дурная иогода, дозмишл 
г. 1Ч|зову выполнить 1\иько часть нам^чеяиаго плана, а именно — инь цро- 
изаелеиы были изсл1довам1я но р1камъ Деси!, Десиакт, Жаряой, у вер- 
ховья У1ры« МО Ост^ру и« ваконепъ, но р. Ииути« вообще до граишогъ Ба- 
лужсюкй. 0|аоиской и Чермжп1]1вской ттбершй. 

Вь отчете Обь .^тмхъ раскоикахь. и^ожеивошь въ заскдаши ОДнце 
СТЮ1.— -г. 1^;»01гь. между ирочимь. упиаиь иа т^пъ ^асть. "по въ жургв- 
махъ о^»ачеии\Vк м^^ст«оств вст)<4чаетгя всыючжтмьво в1М|»гбтг« ври чежъ 
чЦ^квмевв\^ вможевйе свелета сь вчзстч^ва ва завадъ, и галовой всегда 
на ^винсп». Т<аьсч^ ва ачт огь Р^клиоя. вь тт^хь могтльяввхъ вв р. 
Нкгтв^ в<иожев1е мтжсквхь ске^впч>вь взж1вяется: мтжслЬе свметы га1вввй 
.:ежагь ва вйстч^кь. вл жевсвм^ с^^офавя&^ть врежае!^ всооавмпе. 

Б|мм^ 1ЧЧГ0 мччкво |(^ило 4Еам1твтк во вс1хъ в^слЪюваввыхъ жургвжксъ. 
414^ лвва мужсквхь свелеччягь обращевы въ С1\>|чча1 ачв в с е вера, в 
ж^вск1я об|^ав1евы тч^тххявво кверху, Ткп хч>тречЧ|лвсь ва вмерхв^пга 
мч^ ч<агь ахвнг^е. г<;мь бчУлке встречался о^^чай в<м^ре1^^аIЬ г1им» вь 
«ахе у)чмшя эевлв. ТЧоа обертывапсь вь ^^1Г|<сту. а тахяе вахвц 
сл^ды досчапоч^ гроба- Р^-'В'^ ^Ч^Г^^- ^^ В1пвмгавв всиш^чешявв врв 
<кв\ь ске^к*таxь вещей ве бижч 
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Отсутствхе вещей при мужскихъ свелетахъ и погребете въ могил^Ь и 
гробу, г. Сизовъ считаетъ признаками времени переходнаго къ хриспанству. 

Что-же касается замЪченнаго переворота скелета головою на востокъ, 
въ могильникахъ на р. Ипути, то фактъ этотъ можетъ тЛтъ этнографиче- 
ское значен1е, если притомъ принять въ соображен1е назваше поселенШ и 
м^^стныя предашя. Впрочемъ окончательное выяснеше значешя этого факта 
можетъ утвердиться только дальн^Ьйшиии изсл^Ьдовашями отъ р. Ипути на 
западъ до Сожи и Днепра. 

Число изсл^Ьдованныхъ кургановъ въ у^^здахъ Рославльскомъ и Бльнен- 
скомъ доходитъ до 75. 

Отсутств1е трупосожжен1я въ изсл^^дованныхъ могильникахъ указываетъ, 
по мнЬшю г. Сизова, на бол^Ье позднее заселен1е этого края, а именно не 
ранЬе XI в. Хронологическое опред'Ьленхе это основывается на монетныхъ 
находкахъ, на различ1и вещей въ курганахъ съ трупосоакжешемъ и съ ко- 
стрищами. Курганы съ трупосожжен1емъ относятся только къ Х-му в'Ьку. 

Изъ вещей, встр^Ьчающихся только въ курганахъ съ погребешемъ, можно 
указать на сп,киры^ серебрения и золоченыя стекляныя бусы и серебряныя 
виеочныя кольца. 

На основаши этихъ выводовъ г. Сизовъ нахо;^итъ возможнымъ объяснить 
сравнительно позднее заселеше этой м^^стности водворешемъ хриспанства 
вблизи административныхъ центровъ и удален1емъ язычниковъ въ глубь лЬ- 
совъ, при чемъ эти язычники усвоили себ'Ь обрядъ погребешя финскихъ 
народностей. На это вл1ян1е финскихъ релипозныхъ в^ЬрованШ -намекаютъ 
л^Ьтописные разсказы о кудесникахъ. Въ т Ьхъ-же разсказахъ и сЬкира является 
весьма обыденнымъ оружхемъ. 

Въ музей Общества г. Сизовымъ представлены были коллекщи найден- 
ныхъ имъ вещей изъ кургановъ изсл^дованной м^Ьстности. 

Раскопка, произведенныя Д. И. Эварницкимъ, обошлась Обществу въ 
197 руб. и, хотя дала мало вещей, но сопровождалась представлешемъ обсто- 
ятельнаго описашя. 

Что касается г. Фелицына, то пока имъ представленъ только отчетъ 
о раскопкахъ, произведенныхъ ран'Ье, по норучешю покойнаго предсЬ- 
дателя Общества, графа А. С. Уварова, но имеются св^Ьд'Ьн1я, что посл^Ь- 
дуюпця раскопки были не менФе интересны и составятъ предметъ особаго 
отчета. 

Изъ издан1й Общества въ отчетномъ году вышли слФдующхя: 

I. X томъ „Древностей", подъ редакц1ей^. Н. Анучина, съ 25 полити- 
пажами въ тексгЬ и съ 4 таблицами рисунковъ и плановъ. Въ составь этого 
тома вошли изсл^дован1я: графа А. С. Уварова, графа А. С. и графини 
П. С. Уваровыхъ, графа А. А. Бобринскаго, А. П. Кельс1ева, Росмейра, (пере- 
водъ), Г. Н. Потанина, В. А. Бернштама, И. И. Василевскаго, А. М. Кис- 
линскаго, П. О. Бурачкова, С. А. Усова, г. Бочарникова, Д. Н. Анучина 
и А. К. Жизневскаго, кром'Ь того — матер1алы для „Археологическаго Сло- 
варя", доставленные—Д. П. Прозоровскимъ, бар. Шеппингомъ, А. Н. Мин- 
хомъ и г. Гацисскимъ; отчетъ о д^Ьятельности Общества съ 17 марта 1883 г. 
по 1 марта 1884 г. н протоколы засЬдашй Общества ЛуУё 203—219, со 
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статьамв и зам^^тками гг. Цветаева, Витковскаго, Усова (39), Разумовскаго, 
бар. Тизенгаузена, Константиновича^ Анучина (3), Павлова, гр. Уварова, 
Подшивалова, Ор^Ьшникова (2), Сизова (2), Михайдовскаго, Горожанскаго , 
Голышева, Ключевскаго, Попова, Иловайскаго, Миллера, Никольскаго и 
Титова. 

2. V томъ „Древностей'', вып. Ьый, заключаюпцй въ се&к: Общее оглав- 
ление и указатель къ первымъ 4-мъ томанъ „Древностей'' и къ „Археологи- 
ческому В'Ьстнику", съ приложен1емъ трехъ статей: а) гр. А. С. Уварова — 
Суздальское онлечье; б) В. О. Миллера — названш Ди^^нровскихъ пороговъ 
у Константина Багрянороднаго, и в) В. Е. Румянцова — Домъ Московскаго 
Археологическаго Общества на Берсеневк^. Выиускъ этотъ украшенъ 10 тью 
политипажами въ тексте и 8-ю хромолитографическими таблицами. 

3. „Незабвенной памяти графа А. С. Уварова", р^Ьчи, прочитанныя въ 
соединенномъ засЬдаши ученыхъ Обществъ 28 февраля 1885 г., для чество- 
вашя памяти графа А. С. Уварова, и изданный подъ задЪдыван1емъ В. Ё. 
Румянцова, съ приложешемъ портрета графа. Въ книгЬ пом'Ьщены р^чи: 
В. Ё. Румянцова, И. Е. Заб'Ьлина, Н. В. Никитина, Д. Н. Анучина, Д. И. 
Иловайскаго, барона О. А. Бюллера, А. А. Титова, А. К. Жизневскаго, 
В. И. Сизова, И. Д. Мансветова, телеграмма Импвраторскаго Русскаго Архе- 
ологическаго Общества, полученная 28 февраля, статья К. Н. Бестужева- 
Рюмина и Н. е. Фонъ-Крузе и рЬчь на могил'Ь гр. А. С. Уварова, произ- 
несенная Ё. В. Барсовымъ. 

Въ зас&дан1и 24 сентября 1885 года, по предложешю Товарища Секре- 
таря А. В. ОрЬшникова, Общество постановило: принять порядокъ выхода 
издаваемыхъ Обществомъ „Древностей", въ томъ смысл'Ь, чтобы ихъ выходило 
ежегодно 4 выпуска, при чемъ къ каждому прилагались бы протоколы засЬ- 
дан1й и пом'Ьщалось бы по возможности бол'Ье рисунковъ. Для ускорен1Я вы- 
хода ближайшихъ выпусковъ, В. Е. Румянцовъ изъявилъ готовность взять 
на себя трудъ редакц1и 1-го выпуска XI тома. 

Изъ соо6щен1й, сд'Ьланныхъ въ засЬданхяхъ Общества, отм'Ьтимъ особенно 
сообщен1е А. В. Прахова — о новооткрытыхъ имъ мозаикахъ Кхево-Софхйскаго 
собора и фрескахъ Кирилл овскаго монастыря и о вл1ян1и византШской живо- 
писи на древне - русскую. Рефератъ г. Прахова занялъ два засЬдашя и со- 
провождался демонстращей многихъ снимковъ, которые были выставлены въ 
пом4щети Историческаго Музея.— Друпя сообщен1я были сделаны следую- 
щими лицами: 

С. А. Усовымъ— „О мин1атюрахъ къ Илгад-Ь, хранящихся въ Амброзхан- 
ской библ10тек'Ь въ Милан*". — „Объ икон* сошеств1я св. Духа". 

А. С. Павловымъ. — .^^Предварительное сообщен1е о вновь открытой имъ 
дополнительной стать* къ Русской Правд*". 

Н. М. Турбинымъ — „О раскопк* кургановъ въ Могилевской губерн1и^. — 
„О монетахъ Вел. Кн. Дмитр1я Георпевича (Юрьевича) и времени, въ которомъ 

он* биты". 

А. П. Поповымъ — „О звенигородскомъ Успенскомъ собор*". 

А. М. Подшиваловымъ— „Объ античной бронзовой ручк* отъ вазы, най- 
денной въ одномъ курган* Елизаветградскаго у*зда". 
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Н. Н. Троицкимъ — „Объ основанноиъ имъ, благодаря сочувствш Ту»- 
скаго АрххеписЕОпа Никандра, древлехранилищ'Ь при тульскомъ арх1ерейскомъ 
дом*" . 

В. И. Сизовымь—^О раскопкахъ большаго кургана въ Гн'Ьздов'Ь",— „О 
раскопкахъ кургановъ въ Рославльскомъ и Ёльненскоиъ у^Ьздахъ, Смоленской 
губерши" . 

Д. Н. Анучинымъ— „Археологическая экскурс1я въ Бологое", — „О Н. В. 
Калачев'Ь", — „О костяхъ, доставленныхъ г. Эварницк1йгь изъ кургана „Му- 
хина-Гора", — „О раскопкахъ г. Фелицынымъ кубанскихъ дольменовъ". 

Кром'Ь того Обществу были доложены сообщешя, доставленныя сл^Ьдую- 
щими лицами: 

Проф. веофилактовымъ~„0 шЬстк нахожден1я на Глубочиц^Ь (въ Шев'б) 
костей челов'Ька, его оруд1й и костей хищныхъ животныхъ". "^ 

Г. Бернацкимъ — „Объ ископаемыхъ остаткахъ пещернаго челов'Ька ипе- 
щерныхъ животныхъ на Кавказ'^". 

Д. И. Эварницкимъ — „О раскопк'Ь кургана „Мухина-Гора". 

В. Д. Ястребовымъ — „Описан1е (съ рисункомъ) одной каменной бабы 
близь Елисацетграда" . 

И. Я. Словцовымъ — „О находкахъ изд'Ьлхй каменнаго вФка въ окрестно- 
стяхъ г. Тюмени". 

Г. Сементовскимъ — „Дополнеше къ матер1аламъ для Археологическаго 
Словаря". 

А. К. Жизневскимъ — „Три археологичесшя заметки о найденныхъ въ 
Тверской губ. древностяхъ^,— „О возобновлен1И церкви св. архистр. Михаила 
въ с. Микулин'Ь-Городищ'Ь, Старицкаго уЬзда„. 

А. М. Павлиновымъ — весьма интересное сообщеше о древнихъ церков- 
ныхъ сооружешяхъ и выводахъ, къ которымъ онъ пришелъ, наблюдая мног1я 
древн1я церкви въ натур^Ь и на рисункахъ. Онъ замЪтилъ, что всЬ о^к им^Ьютъ 
общ1й визант1йск1й планъ, съ т1^мъ лишь различ1емъ, что въ южныхъ и н^Ь- 
которыхъ западныхъ церквахъ выступъ средняго алтарнаго полукружья, 
бол*Ье ч^^мъ въ церквахъ сЬверо-восточныхъ (Владим1ро-Суздальскихъ). Со- 
поставляя соотношенхе этихъ выступовъ съ другими частями здашя, г. Павли- 
новъ ;фишелъ къ заключен1Ю, что вс^^ церкви, им'Ьющ1я больппе средше вы- 
ступы алтарныхъ полукружШ, какъ, напр., Черниговсшй соборъ, въ древности 
крылись по аркамъ, церкви же съ малымъ, сравнительно, алтарнымъ высту- 
помъ, им'Ьли фронтонныя покрыт1я (какъ то зам^^чается главнымъ образомъ 
въ Владим1ро-Суздальскомъ кра'Ь), д']^лаюпця понятнымъ, по зам%чан1ю Н. В. 
Никитина, назначен1е полуколоннъ суздальскихъ церквей, бывшее до сихъ 
поръ необъяснимымъ. 

Начатое Обществомъ д^Ьло по выработк'Ь легенды для археологической 
карты и по сообщен1ю матерхаловъ для такой карты по доисторической архе- 
олог1и выразилос1> въ истекшемъ году въ разсылк^Ь спещальныхъ циркуляровъ 
къ различнымъ статистическимъ комитетамъ, земскимъ управамъ и отд^Ьль- 
нымъ лицамъ. На это воззваше было поручено н^Ьсколько отвЪтовъ и н^Ько 
торыя учрежден1я и лица доставили уже тЪ свЬд,Ья\& по желаемымъ вопро- 
самъ, как1я пм^Ь.1ись въ ихъ распоряжеши. Отм'Ьтимъ особенно — „Археологи- 
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ческую карту Новоросс1йскихъ губернШ", присланную П. О. Бурачховымъ и 
доставленные нмъ же рисунки формъ для отливки бронзовыхъ орудШ, най- 
денныхъ на Кинбурнской косЬ". — Зд^Ьсь кстати упомянуть и о другихъ ри- 
сункахъ древности, полученныхъ Обществомъ, каковы, напр., изображен1я ве- 
щей добытыхъ изъ кургановъ Роменскаго у^Ьзда г. Мазараки и доставленныхъ 
пмъ въ Общество, по просьбе графини Уваровой, рисунки древностей, доста- 
вленные г. Голышевымъ, княземъ П. А. Путятинымъ, Г. Ванкелеиъ изъ 
Ольмюца, Пантусовымъ изъ СемирЪченской области и друг. Шкоторыя лица 
и учрежден1я доставили также подлинныя вещи, напр., Н. П. Макухинъ — 
каменный молотокъ, найденный въ Крыму (доставленъ въ Общество черезъ 
Н. В. Никитина), А. В. Ор^Ьшниковъ — дв'Ь старннныя надгробныя плиты, 
вырытыя на ВарваркЬ, около церкви Варвары Великомученицы, Московское 
Губернское Правлеше — два глиняныхъ кувпгана и большое число серебряныхъ 
монетъ царя Михаила беодоровича, найденные въ Московскомъ уЪзд^Ь; или 
рукописи и собственныя сочинен1я, напр., А. А. Мартыновъ — „Опись дво- 
ровъ въ Москв-Ь съ 1620 г. по 1632 г.'', списокъ съ рукописи Московской 
Оружейной Палаты, И. 6. Токмаковъ — рукописный „Сборникъ матер1аловъ 
для историческаго и археологическаго описан1я священныхъ достопамятностей 
Смоленской епарх1и", вып. 2, А. С. Павловъ— свойтрудъ „Книги законныя", 
баронъ 0. А. Вюлеръ — свое изсл^Ьдоваше о м4сгЬ погребен1я Хемницера. 
Крон* того Общество получило въ даръ отъ Его И. В. В. К, Серпя Але- 
ксандровича всЬ издан1я Палестинскаго Общества. Отъ В. К. Георпя Михай- 
ловича: ^Описан1е и изо6ражен1е н']ккоторыхъ р^дкихъ монетъ его собран1я". 
Отъ г. Орлова лубочныя картины, изд. Ровинскаго. Всего Общество получило 
въ течете года отъ 71 разныхъ ученыхъ учрежден1й и лицъ — книгъ и жур- 
наловъ 227 томовъ. Въ истекшемъ же году Общество послало свои издатя, 
кром'Ь посланныхъ въ обм'Ьнъ, еще и въ н'Ькоторыя провинщальныя библ1о- 
теки, напр., въ Ташкентскую, библютеку Уфимскаго Губернскаго Статисти- 
ческаго Комитета и др. 

Состоящая при Обществе Коммисс1я по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ въ состав!: графини П. С. Уваровой, В. Б. Румянцова, И. Ё. Забе- 
лина, Н. В. Никитина, А. П. Попова, А. М. Павлинова, А. Л. Обера, А. А. 
Мартынова, А. И. Кельс1ева, А. В. Ор^Ьшникова и К. М. Быковскаго, за- 
нималось разсматривашемъ запросовъ о сломк! и перестройк'Ь, исправлеши 
и расширен1и древнихъ здашй и давала свои заключен1я. Не всегда им^Ья для 
своихъ сужденШ точные рисунки, членамъ Коммисс1и, по необходимости, при- 
ходилось д'Ьлать по'Ьздки для осмотра здан1й на м^сгЬ. На основан1и мн'Ьн1Й 
К0ММИСС1И Обществомъ разрплиено следующее: 

1. Въ церкви св. вел. муч. Панкрат1я, близь Сухаревой башни, постро- 
енной въ 1700 г. — зам'Ьвить новыми ветх1е пред'Ьльные иконостасы, — ко- 
торые предварительно были осмотрены В. Б. Румянцовымъ, — и устроить 
новый ходъ въ пом^щеше духовой печи подъ церковью. 

2. Въ церкви Благов'Ьщенья на бережкахъ, построенной въ въ 1413 г., — 
возстановить иконостасы, шоты и сгЬнную живопись, — осмотренные пред- 
варительно Д. Н. Анучинымъ и В. И. Сизовымъ. 

3. Въ церкви Козьмы и Да>11ана въ Таганке —- возобновить прид'Ьльные 
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иконостасы, оконныя колоды и рамы, и переделать духовую иечь. Осмотръ 
былъ сд'Ьланъ А. М. Павлинодымъ. 

4. Въ церкви Успешя Боаией Матери въ г. Клину, — переменить иконо- 
стасы. Такъ какъ рисунковъ прислано не было, то решете было основано 
на томъ, что церковь принадлежитъ къ позднейшему времени - 1817 — 1833 г., 
какъ о томъ было сообщено Московскою Духовною Консистор1ею. 

5. Въ Цреображенскомъ соборе въ г. Переславле-Залесскомъ— возобно- 
вить иконостасъ, который по сведешямъ, сообщеннымъ Моск. Духовн. Кон- 
систор1ей^ былъ перенесенъ изъ другой церкви въ соборъ, равно какъ и все 
соборныд иконы. — Решеше было основано на докладе В. Б. Румянцова, 
сообщившаго, что иконостасъ не принадлежитъ къ древнимъ; а на размеры 
древняго иконостаса указываютъ гнезда, уцелевш1я въ алтарной стене. Со- 
обраакаясь съ докладомъ В. Е. Румянцова, исправлен1е или возобновленхе 
иконостаса было разрешено, но при этомъ сообщено, что при переделке его 
было бы желательно сделать вместо 5-ти яруснаго, двухъ-яруснымъ^ что 
более соответствовало бы форме иконостаса времени построешя собора. 

6. Въ церкви Рождества Пр. Богородицы въ Костромскомъ Ипат1свсвомъ 
монастыре — устройство ризницы при храме. Разрешеше свое Коммиссхя 
основала на разсмотренш присланныхъ плана, фасада и разреза древняго 
храма и предполагаемой ризницы. Изъ чертежей было видно^ что устройство 
ризницы не изменитъ древнихъ формъ памятника. 

7. Въ Никольскомъ Можайскомъ соборе, разрешено устройство новыхъ 
деревянныхъ дверей съ каменными при нихъ портиками съ северной и южной 
стороны собора. Осмотръ былъ произведенъ гр. Уваровой. 

8. Въ церкви Гавр1ила- Архангела (Меньшикова башня), построенной кн. 
А. Д. Меньшиковымъ, капитальное исправлеше стенъ, поправка лепной и че- 
канной работы, съ услов1емъ исполнен1я согласно прежнимъ образцамъ этихъ 
работъ. 

9. При церкви царя Константина въ с. Добромъ, Владим1рской губерн1И— 
разрешена перестройка колокольни. 

10. Въ церкви Покрова Пр. Богородицы на Лыщиковой горе, въ Москве, 
построенной въ 1696 г., разрешены все предположенныя исправлен1я. 

11. При церкви Успешя Пр. Богородицы въ с. Ануфр1еве, Рузскахю 
уезда, — разрешено надстроить трет1й этажъ на существующей колокольне. 

12. При церкви св. Серпя въ Крапивкахъ, на Костантинопольскимъ Па- 
тр1аршемъ подворье, — разрешено расширенхе придела св. 1оанна Предтечи. 

13. При церкви Всехъ Святыхъ, что наКулишкахъ, — разрешено у ничто- 
жете крайняго звена церковной ограды для возведен1я на этомъ месте ка- 
менной постройки. 

14. Въ ц. Покрова Бож1ей Матери въ с. Покровскомъ на Городке, — рас 
ширеше церкви и перестройка колокольни по разсмотрен1и присланныхъ чер- 
тежей. 

15. Древнюю церковь въ с. Растунове, Подольскаго уезда, дозволено 
по ветхости ея разобрать и собрать вновь съ заменою ветхаго матер1ала но- 
вымъ, на прежнемъ фундаменте, съ услов1емъ не изменятт» стараго фасада 
и размеровъ храма. 
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16. Надъ главнымъ братскимъ корпусомъ Заиконоспасскаго монастыря — 
дозволено надстроить третШ этажъ. 

17. Въ монастырскомъ храм-Ь Переславль-ЗахЬсскаго веодоровскаго Мо-г 
пастыря — разр^^шено перестроить паперти, пряшедппя въ совершенную 
ветхость. 

18. Въ церкви Знамешя Боаией Матери у Петровскихъ воротъ — дозво- 
лено переменить зимпхя рамы и устроить духовое отоплеше. 

19. Въ церкви Знамешя Бож1ей Матери въ сел^ Аннин^^ Рузскаго у^кзда, — 
разр'Ьшена перед^Ьлка оконъ и дверей, съ условхемъ не изменять существую- 
щихъ разм^ровъ и формъ; также дозволено перед'Ьлать печи. 

20. На просьбу о разр^шеши сломать деревянную церковь Прор. Илш 
въ г. Бронницахъ, построенную въ 1790 году, рисунковъ которой не было 
представлено. Общество р^Ьпгалось ответить согласхемъ только по осмотре 
ея членомъ Коммисс1и, А. Л. Оберомъ, который доложилъ, что этотъ ста« 
ринный храмъ, въ настоящемъ его вид^ не представляетъ ничего зам'Ьча- 
тельнаго въ архитектурномъ отношеши. 

21. Въ церкви Гребневской Бож1ей Матери, что на Лубянке, предпола- 
галось устроить вновь духовое отоплен1е. При испрошеши разр^Ьшетя быль 
представленъ планъ древняго храма съ показан1емъ м^ста духовой печи. 
Коммисс1я, разсмотр^^въ планъ, сочла необходнмымъ осмотреть на мЬстЪ 
предполагаемое расположен1е духовой печи съ новымъ подваломъ для нея 
и разм^щеше дымовыхъ и духовыхъ ея каналовъ. Осмотръ былъ произве- 
денъ И. Б. Заб^линымъ, В. Б. Румянцовымъ, А. П. Поповымъ и Н. В. 
Никитинымъ. Оказалось, что проводка каналовъ повредитъ стЬны древняго 
храма, а устройство подвала, ослабитъ его фундаментъ, поэтому было по- 
требовано изм^неше проекта отоплешя, что и было исполнено, именно: 
устройство подвала для духовой печи отнесено вн^^ фундаментовъ храма, а 
проводка каналовъ расположена такъ, что они не касаются древнихъ сгЬнъ. 
Устройство духовой печи по этому посл'Ьднему проекту было разрешено. 

22. Въ церкви Знамен1я Бож1ей Матери, что на Знаменке, существую- 
щей бол^Ье 280 л., предположено устройство новаго духоваго отоплешя и 
перем'Ьна оконныхъ колодъ и рамъ. Коммисс1я просила Моск. Дух. Конси- 
стор1ю доставить планъ, фасадъ и разрЪзъ церкви пъЛстк съ проектомъ 
духоваго отоплен1я. По разсмотр'Ьн1и присланнаго проекта выяаяплось, что 
будутъ затронуты древн1я сгЬны храма, а потому исполнен1е работъ по 
этому проекту не разр^^шено. 

28. Возобновлен1е церкви Николы въ Столпахъ и памятника боярина 
Матв^Ьева — разр^Ьшено послЬ осмотра, сд^ланнаго В. Б. Румянцовымъ, А. Л. 
Оберомъ и В. И. Сизовымъ. 

24. Исправлен1е церкви въ с. Медв^Ьдков'Ь, Московскаго у^^зда, ра^р^Ь- 
шено съ гЬмъ, что бы ничего не было изм^Ьнено или прибавлено къ перво- 
начальнымъ формамъ храма. 

25. Церковь Мар1и Бгипетской въ Ср^^тенскомъ монастыр^Ь, существую- 
щая съ Х1У в. была прежнимъ начальствомъ монастыря предположена къ 
сломк^Ь по своей ветхости. Уничтожен!е столь древняго историческаго па- 
мятника было остановлено Обществомъ и тогда же церковь эта была осмо- 
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т1кЬна членамп Коммисаи: В. Ё. Румянцовымъ, И. Е. Заб'Ьлицымъ, Н. В. 
Никитинымъ и А. П. Поповымъ. На основанш ихъ доклада и составленнаго 
ими акта со включетемъ въ него указан1я на уц^^лФвиил части древней 
церкви и ея детали, еще неизм'Ьненныя при поздн'Ьйшихъ перед'&пиаъ, 
Общество ходатайствовало о ея сохранен1и и поддержан1и. Въ истекшемъ 
году Архимандритъ Ср^тенскаго монастыря представилъ проектъ возобнов- 
лен1я церкви. Коммисс1я, разсмотрЪвъ, одобрила проектъ по отношенш къ 
сохранен1ю плана церкви, ея расположешя и конструкцхи, не утвердила пред- 
положеннаго изм'Ьненхя древнихъ фасадовъ и выразила настоятельную необ- 
ходимость согласован1я фасада реставращи съ древними формами, еще суще- 
ствующими и описанными въ акгЬ Коммисс1И. Проэктъ поэтому былъ возвра- 
щенъ для исправлен1я чертежей фасада. 

26. ЗвенигородскШ Успенсшй Соборъ, одинъ изъ важн'Ьйшихъ нашихъ 
историческихъ памятниковъ, потерп^випй много отъ татарскихъ и польскихъ 
рукъ, пожаровъ и неразу мныхъ украшателей и расширителей оконъ, но 
всл'Ьдствхе об^дн^Ьнхя города и крупныхъ разм'Ьровъ хорошаго камня, изъ ко* 
тораго онъ сложенъ, дошелъ до нашего времени въ вид^Ь мало искаженномъ, 
сравнительно съ памятниками даже позднейшими. О сод'Ьйств1и къ возста- 
новлешю собора обратился въ Общество А. А. Васильчивовъ. Члены Ком- 
миссш два раза делали поездки въ Звенигородъ для осмотра собора. Вторая 
по'1здка въ состав-Ь Председателя Общества Гр. П. С. Уваровой, Товар, пред- 
седателя В. Е. Румянцева, Н. В. Никитина и А. П. Попова, поверила изданные 
рисунки этого памятника, обсудила несоответствхе внутреннихъ столбовъ и 
арокъ съ внешними выступами и колонами, и пришла къ заключен1Ю, что 
внутренность собора въ давнее уже время, вследств1е пожара или другихъ 
причинъ ее повредившихъ, была перестроена. Что возстановлен1е растесан- 
ныхъ оконъ въ древнемъ ихъ виде возможно, на что имеются несомненный 
данныя, какъ въ окнахъ уцелевшихъ отъ растески, такъ и въ сохранив- 
шихся сложенными возле собора камняхъ, вынутыхъ некогда изъ стенъ 
храма и составлявшихъ наличники и перемычки древнихъ оконъ. Сохранеше 
ихъ делаетъ честь Звенигородцамъ, не сделавшимъ нзъ нихъ употреблешя 
на фундаменты своихъ домовъ, что видимъ мы не только въ отдален цыхъ 
окраннахъ Росс1и, но и въ городахъ подъ самой Москвой. Членами Коммис- 
С1И А. П. Прповы>1ъ и Н. В. Никитинымъ сделаны были точные рисунки 
храма и А. П. Поповъ представилъ докладъ, въ которомъ подтверждаетъ 
предположеше покойнаго Л. В. Даля о перестройке столбовъ, арокъ, сво- 
довъ и купола и исправляетъ некоторый неточности рисунковъ Л. В. Даля. 
Составленные чертежи послужатъ документами при возобновленхи Звениго- 
родскаго Успеискаго Собора. 

27. Въ Московскомъ Новодевичьемъ монастыре, въ соборной церкви 
Смоленской Бож1ей Матери, предположено возобновлен1е древней стенной 
живописи, относящейся къ ХУ1 веку. Возобновленхе стенописи одобрено и, 
по просьбе игуменьи монастыря Антоши, Археологическое Общество пору- 
чило наблюдете за работами Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятнн- 
ковъ. Осмотръ былъ произведенъ Гр. П. С. Уваровой, В. Б Румянцовымъ, 
Н. В. Никитинымъ и А. М. Павлиновымъ. Работы по очистке стенописи и 
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ея исиравлен1Ю произведены Сафоновымъ подъ наблюдешемъ В. Е. Рукян- 
цова. КромФ того исправленъ и приведенъ въ порядокъ древшй склепъ подъ 
соборной церковью, въ которомъ найдены надгробныя плиты: Княгини Юль- 
ян1и; Царицы Ирины веодоровны; Царевны Татьяны Михайловны; Княгини 
Ирины Ярославской; Княгини Варсонофш Небогатой; Григор1я Юрьевича За- 
харьина; старицы Анфисы Годуновой; супруги и дочери полковника войска 
Запорожскаго Лубенскаго и пр. 

29. Соборъ Покрова Пр. Богородицы (Васил1Я Блаженнаго) подобно про- 
чимъ нашимъ историческимъ памятникамъ потерпЪлъ отъ времени, распга- 
рен1я арокъ, устройства духовой печи съ ея каналами въ столбахъ храма, 
устройства выгребныхъ ямъ у сгЬнъ его и другихъ приспособлешй для жиль- 
цовъ и получен1я доходовъ. Подобное ослаблеше было признано опаснымъ 
и угрожающимъ ц^^лости храма еще въ 1677 году Коммисс1ей отъ 3-хъ 
Обществъ, о чемъ тогда же и былъ составленъ актъ. Въ истекшемъ году 
настоятель собора, со старостою обратились въ Московское Археологическое 
Общество съ просьбою о дозволен1и произвести исправлен1я ветхостей и пред- 
ставили см'Ьту, составленную художникомъ-архитектуры Струковымъ. Члены 
Коммиссш Общества В. Е. Румянцовъ, И. Б. Заб^^линъ, А. А. Мартыновъ, Н. В. 
Никитинъ, А. И. Кельс1евъ, А. В. Ор'Ьшниковъ, К. М. Быковсшй, А. М. Павли- 
новъ и А. П.Поповъ осмотр'Ьли соборъ и представили докладъ, при обсуждеши 
котораго было найдено необходимымъ просить о доставлети плана собора. Въ 
отв^Ьтъ на эту просьбу былъ присланъ планъ 1-го этажа собора, составленный 
г. Струковымъ, но такъ какъ онъ, при повЪркД Коммисс1и на м'Ьст^Ь, оказался 
нев'Ьрнымъ и на немъ не были обозначены повреждешя, требовавш1я починокъ, 
то было признано, что разрешать исправленхя въ соборе на основанхи одного 
см'Ьтнаго исчислен1я стоимости работъ безъ точнаго означешя на рисункахъ 
предполагаемыхъ исправлешй — невозможно, а потому, возвративъ планъ и 
см^^ту, Обществомъ было разр^Ьшено произвести только самыя необходимый 
исправлен1я крышъ собора, покрытШ его главъ и ступеней крылецъ, не отсту- 
пая отъ существующихъ формъ и не дозволяя касаться ст^^нъ храма. 

Такъ какъ соборъ состоитъ изъ построекъ не одновременныхъ, то н'Ько- 
торыя изъ нихъ должны быть сохранены, друпя же уничтожены. Поврежде- 
ден1я въ собор'Ь произошли отъ нФсколькихъ причинъ; подробнаго изсл^^до- 
ванш и подробныхъ чертежей этого памятника до сихъ поръ еще не было 
сд^Ьлано, исключая чертежей учениковъ Моск. Дворц. Архитектурнаго Учи- 
лища, изданныхъ Рихтеромъ, которые, по важности предпринимаемой ра- 
боты, не могутъ считаться достаточными, а потому Общество поручило 
действ, своему члену, архитектору Н. В. Никитину, снять съ натуры сначала 
планъ 1-го этажа, а загЬмъ сд'Ьлать и проч1е подробные чертежи всего со- 
бора и означить на нихъ части принадлежапця къ первоначальной постройке 
и къ посл'Ьдующимъ къ ней прибавленгямъ. 

Планъ нижняго этажа собора былъ представленъ г. Никитинымъ вм^^сгЬ 
съ докладомъ о томъ, что староста собора, исправивъ крыльца, весьма быстро 
перем^^няетъ цоколь около всего собора, чинитъ ст^^ны, употребляя на шаб- 
лоны б^^лый камень, что въ первоначальной кирпичной постройк^Ь не было, 
штукатурить одну изъ главокъ, тогда какъ оштукатурки въ первоначальной 
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постройЕ'Ь ни съ вн'Ьшней, ни съ внутренней стороны тамъ не было; Обще- 
ство роптало остановить работы, производимыя старостою А. А. Мошкинымъ, 
поручило г. Никитину снять точные рисунки собора, составить полный 
проектъ реставращи, который могъ бы служить руководствомъ при испра- 
влен1и поврежденШ храма. 

Въ конц^Ь минувшаго года настоятель и староста собора просили разр'Ь- 
шить возобновлен1е иконостаса въ среднемъ храм'Ь Покровскаго собора. Въ 
иконостасЬ, по внимательномъ его осмотре членами Коммисс1и гг. Румяицо- 
вымъ, Никитинымъ и Мартыновымъ, не оказалось ни одной части, принадлежа- 
щей къ древнему иконостасу, и возобновлеще его было разр^Ьшено, но тЛстк 
съ т^мъ было поставлено на видъ, что иконостасъ принадлежитъ къ позд- 
н'Ьйшему времени, между т^мъ какъ древн'Ьйшгя части собора припии въ 
ветхость и требуютъ исправлен1я. 

30. Моск. Духовн. Консистор1я испрашивала разр^шенхя разобрать за 
ветхостью церковь въ с. Борисове, Московскаго у*зда, построенную въ 
царствоваше Бориса Годунова. Членъ Коммиссш А. П. Поповъ осмотрЪлъ 
церковь представилъ чертежи и доложилъ, что церковь д'Ьйствительно ветха, 
но по художественности и оригинальности конструкцш представляетъ выда- 
ющшся типъ церквей того времени. По этому разборка ея не разр^Ьшена и 
въ отв'Ьт^ выражена просьба Общества о ея сохранешй и исправлеши. 

31. А. К. ЖизневскШ сообщилъ, что церковь св. Архистратига Михаила 
въ сел'Ь Микулин^Ь-Городищ'Ь, Старицкаго з'^зда, построенная въ 1398 году, 
усыпальница Князей Микулинскихъ, которую онъ осматривалъ въ 1882 г. 
по поручен1ю Гр. А. С. Уварова и тогда-же о поврежден1яхъ въ ней и спо- 
собахъ исправлешя сообщилъ Графу АлексЬю Сергеевичу, признана была 
Коммисс1ею по сохранен1Ю древнихъ памятниковъ требующею безотлага- 
тельно, и для руководства въ археологическомъ и техническомъ отношеши 
предложено было обратиться къ члену Общества г. Султанову. Нын^ г. Сул- 
тановымъ составленъ проэктъ исправлен1я церкви и для наблюдешя за ра- 
ботами учрежденъ Комитетъ изъ м4стныхъ благотворителей — приходскаго 
священника, пом'Ьщика села, Полковника Пономарева, сосЬдняго пом'Ьщика, 
князя Трубецкаго и архитектора Султанова. Денежный средства изыскива- 
ются изъ сбора, разр'Ьшеннаго Св. Синодомъ, и сборъ достигъ уже 6,100 
рублей. 

32. Отъ Епископа Уфимскаго полученъ отв'Ьтъ на запросъ общества по 
поводу разборки стариннаго иконостаса въ Уфимскомъ собор'Ь. Изъ ответа 
видно, что алтарь былъ перестроенъ вновь по прежнему плану и фасаду, а 
къ исправлев1ю иконостаса, не было приступлено. 

33. Членъ-кор. Писаревъ изъ Смоленска сообщилъ, что въ г. Смолен- 
ск'Ь, на берегу Дн'Ьпра, на земл% г. Бабакина, при уравнев1и имъ земли въ 
саду, найдены развалины каменнаго здан1я старинной кладки. 

Нижесл']^дующ1е памятники по недостаточности сообщенныхъ о нихъ 
св^д^^шй и за недоставлен1емъ чертежей положено Коммисс1ею осмотреть 
весною настоящаго года: 

1) Древняя деревянная церковь Рождества Христова въ с. Каменищахъ, 
Серпуховскаго у*зда, предположенная къ сломк*. 

Древности. Т. XII. 3 
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2) Деревянная Христорождественская церковь погоста Борзецова, Ео10- 
менскаго уЬзда, построенная въ 1696 году, предположенная къ сломкЬ. 

3) Церковь Успен1я въ с. Малин^^, Клинскаго уЬзда. 

4) Церковь Ильи Пророка въ с. Пруссахъ, Коломенскаго уЬзда. 

5) ВолоколамскШ Воскресенск1й соборъ —построенный въ 1430 г. 

6) Его' Императорское Бысочество ВеликШ Князь Серий Александровичъ, 
обратился съ просьбою къ Обществу, черезъ Председателя, о принятхи м^ръ 
къ сохранеи1ю отъ расхищен1я соседними обывателями — древней церкви 
XVI в. во имя Спаса въ с. Тушин*, что на Ильинскомъ шоссе, и Общество 
уже приняло м'Ьры къ охранешю^ этого памятника черезъ цосредство Мо- 
сковскаго Генералъ-Губернатора. 

По сохранешю древнихъ кремлей сд^^лано: 

а) Для участ1я при реставрац1и Коломенскаго кремля назначенъ членъ 
Коммиссш А. М. Павлиновъ. 

б) Серпуховской Городской Голова просилъ осмотреть кремль и оказать 
помощь небогатому городу. — Для осмотра и представлешя доклада назна* 
ченъ членъ Коммисс1И Н. Б. Никитинъ. 

в) Выслушано сообщен1е Д-Ьйств. Чл. Общества Н. М. Турбина о псвов- 
скомъ кремл^^, изъ котораго видно, что г. Турбинъ былъ поражевъ видомъ 
древнихъ городскихъ ст'Ьнъ, местами совершенно разрушенныхъ. Наведя 
справки онъ узналъ, что разрушенхе ст'Ьнъ производится съ соглас1я мест- 
ной Городской Думы, разр'Ьшившей жителямъ брать изъ ст^нъ камень для 
своихъ построекъ. О такомъ распоряжен1и Думы сд^^лана Обществомъ справка 
черезъ псковскаго Губернатора. — Отв4тъ ожидается. 

Въ нын-Ьшнемъ году Прокуроръ Св. Синода прислалъ программу, состав- 
ленную преосвященнымъ Ёпископомъ псковскнмъ въ виду наибол'Ье удоб- 
наго собирашя св'Ьд'ЬнШ о монастырскнхъ и церковныхъ древностяхъ. По- 
лезное предпр1ят1е это вполн'Ь заслуживаетъ поддержки Общества. 

Въ экстренномъ засЬданш 7 мая г. Товар. Председателя Б. Е. Румян- 
цовъ, обратилъ вниман1е собран1я на заслуги, оказанныя русской Археоло- 
гической наук* действ, член. Общества Ярославскимъ Губернаторомъ Б. Д. 
Левшинымъ, по сохранешю и возобновлешю древнихъ памятниковъ Ростова- 
Беликаго, и предложилъ обществу ходатайствовать объ испрошен1и Б. Д. 
Левшину Всемилостив'Ьйшаго благоволешя. 

Предложен1е это было весьма сочувственно принято собран1емъ, на осно- 
вапш чего Председатель Общества, графиня П. С. Уварова, входила съ осо- 
бымъ представлен1емъ къ Его Высокопревосходительству Господину Мини- 
стру Народнаго Просв'Ьщен1я, на которое было получено ув4домлен1е, что 
Его Императорскому Величеству благоугодно было выразить В. Д. Левшину 
Всемилостивейшее благоволеше. 

Въ виду приблизившагося времени для начала д^йствШ по устройству 
УП Археологическаго Съезда, въ засЬдаши 7 мая, по предложен1ю гра- 
фини Уваровой былъ избранъ подготовительный Комитетъ подъ предсЬда- 
тельствомъ И. Е. Забелина, изъ членовъ Общества: Гр. Уваровой, Ану- 
чина, Барсова, Кельс1ева, Ключевскаго, Миллера, Мансветова, Никитина, 
ОрЪшникова, Павлинова, Павлова, Сизова, Цв'Ьтаева. Въ зас^^даши 24 сен- 
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тября 1885 года граф. Уварова предложила Обществу переменить назна- 
ченное прежде м*сто Съезда, Харьковъ, на Ярославль, мотивируя свое пред- 
ложенхе отсутствхемъ памятниковъ древности, какъ въ самомъ Харьков'^, 
такъ и въ его окрестностяхъ. Между т4мъ Ярославль, будучи самъ древ- 
нимъ городомъ, богатъ памятниками старины и находится среди другихъ 
древнихъ городовъ; между прочимъ въ его сос^дств'Ь находится Ростовъ, 
въ которомъ въ посл']^днее время возстановлено н'Ьсколько зам^^чательныхъ 
памятниковъ древности, благодаря сочувств1Ю и трудамъ г. ярославскаго 
Губернатора, В. Д. Левпгана, и ростовскихъ археологовъ. Предложенхе Гр. 
Уваровой было принято сочувственно и постановлено обратиться съ соот- 
в-Ьтственнымъ ходатайствомъ къ г. Министру Народнаго Просв4щешя, ко- 
торый и изъявилъ на него свое соглас1е и разрЪшилъ собрать на Рожде- 
ственскихъ ваканц1яхъ Предварительный Комитетъ по устройству предпола- 
гаемаго въ 1887 году VII Археологическаго Съ4зда въ г. Ярославле. На- 
значен1е м-Ьстомъ будущаго Съезда г. Ярославля вызвало полное сочувствхе 
въ представителяхъ м-Ьстнаго Общества. Продолжительная бол-Ьзнь И. Е. 
Заб'Ьлина пом'Ьшала ему, къ сожал']^н1ю, принять д^Ьятельное участ1е въ тру- 
дахъ Предварительнаго Комитета, всл'Ьдств1е чего, въ экстренномъ зас^да- 
Н1й 10 Декабря 1885 года, былъ избранъ исправляющимъ должность Пред- 
седателя В. Е. Румянцовъ. ЗасЬданхя Предварительнаго Комитета, съ уча- 
ст1емъ представителей ученыхъ учрежденхй, университетовъ и Обществъ, 
состоялись 8 и 9 января 1886 года; въ нихъ были выработаны правила 
будущаго Съезда и заявлено много вопросовъ и запросовъ по разлпчнымъ 
отд^ламъ археологической науки. 

Въ зас1^дан1И 7 мая 1885 г., графиня Уварова заявила о необходимости 
приступить къ разработки и печаташю трудовъ V Археологическаго Съезда, 
бывшаго въ ТифлисЬ, такъ какъ на этотъ предметъ имеется сумма въ ко- 
личеств'Ь 1,230 руб. 40 коп., присланная изъ Тифлиса генераломъ А. В. 
Комаровымъ. На основан1и этого заявлешя былъ избранъ редакщонный ко- 
митетъ по издатю означепныхъ трудовъ, въ составъ котораго вошли: Н. В. 
Никитипъ, И. В Цв-Ьтаевъ, и В. И. Сизовъ и участ1е въ которомъ любезно 
изъявилъ готовность принять также В. 0. Миллеръ. Благодаря энергиче- 
ской д'Ьтельности, проявленной особенно по отношен1ю къ этому д'Ьлу гра- 
финею П. С. Уваровой, матерхалы для „Трудовъ" стали понемногу соби- 
раться и, въ настоящее время, уже приступлено къ печаташю н'Ьсколькихъ 
статей и къ изготовлешю таблицъ рисунковъ. 

Въ заключен1е сл^дуетъ сказать, что финансы Общества находятся въ 
весьма удовлетворительномъ состоянхи. Общество располагаетъ въ настоя- 
щее время суммою въ 9,966 руб. 31 коп., часть которой предстоитъ, правда, 
уплатить Синодальной Типографхи за печаташе посл'Ьднихъ изданШ Обще- 
ства, т^мъ не мен'Ье остается еще достаточно для организащи въ ближай- 
шемъ будущемъ — н'Ьсколькихъ археологическихъ экспедищй и для усиленной 
д^Ьятельности въ ц'Ьляхъ скор^йшаго отпечатан1я находящихся въ портфел']^ 
Общества ученыхъ изсл-Ьдованхй и матерхаловъ. 
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№ 242. Протоколъ обыкновеннаго зас^Ьданш Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 26 марта 1886 г. подъ предсЬдательствомъ Гра- 
фини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. члеповъ: Архимандрита Амфилох1я, 
М. А. Веневитинова, Н. П. Делекторсиаго, К. А. Дубинкина, Д. И. Иловай- 
СЕаго, В. е. Миллера, Н. В. Никитина, А. Л. Обера, А. В. Ор-Ьшникова, 
А. М. Павлинова, А. М. Подигавалова, В. К. Попандопуло, А. П. Попова, 
В. И. Сизова, В. Е. Румлнцова, И. В. Цв^Ьтаева, Барона Д. О. Шеппинга 
и Товарища Секретаря М. В. Никол ьскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан)я. 

2. Доложены сл'Ьдующхя доставленный для библ10теки Общества изданхя: 
Отъ Публичнаго и Румянцовскаго Музея: „Нумизматичесшй Кабинетъ^, 

вып. 2. Москва, 1885, 1П 8*. 

Отъ Кавказскаго отд-Ьла Импер. Русск. Географ. Общества: „Изв-Ьстхя", 
томъ ТШ. Тифлисъ, 1885, 1П 8^ 

Отъ Западно-Сибирскаго отд-Ьла Импер. Русск. Географ. Общества: „При 
бавлен1е къ протоколу засЬданхя 21 декабря, 1885 г." брош. ш 8". 

Отъ Восточно -Сибирскаго отдела Импер. Русск. Географ. Общества: 
„Изв4ст1я", томъ XVI, Л?№ 1, 2 и 3, 1885 г. Иркутскъ, 1886 г., ш 8^ 

Отъ Славянскаго Благотворительнаго Общества въ Спб.: „Указатель къ 
И8в*ст1ямъ за 1885 г." Спб. 1886, ш 8^ 

Отъ Одесскаго Общества Истор1и и Древностей: „Отчетъ за 1884 — 5 г.", 
брош., ш 16*. 

Отъ Церковно-Археологическаго Общества при К1евской Духовной Ака- 
дем1и. 

а) „Отчетъ за 1885 г.«. Шевъ, 1886 г., ш 8*. 

б) „Изв4ст1Я за 1885 г.^. Шевъ, 1886 г., ш 8". 

в) „Православный Собес^Ьдникъ", кн. за январь и февраль 1886 г. ш 8^ 
Отъ Министерства Народнаго Просв'Ьщенхя: „Журналъ", кн. за февраль 

и мартъ, 1886 г. Спб., т 8". 

Отъ Археографической Коммиссш: 

а) „Протоколы зас*дашй 1841—49 г.", вып. 2-ой. Спб. 1886 г., т 8*. 

б) „Русская Историческая Библ10тека", томъ X. Спб. 1886 г., ш 8"*. 

в) „Памятники Сибирской исторш ХУШ в.", кн. 2-ая, 1713 — 1724 г.— 
Спб. 1885 г., ш 8^ 

Отъ Тамбовской Ученой Архивной Коммиссш: „Общее собрате членовъ 
3 декабря 1885 г.",— брошюра, ш 8^ 
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Отъ Рязанской Ученой Архивной Еоммисс1и:„ Журналъ засЬдашя 17 ноября 
1885 г.«, ш 4^ 

Отъ Уфимскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: 

а) яСтатистичесше очерки Уфимской губ. за 1884 г.", брош., ш 4®. 

б) ^300-тъ л-Ьттй юбилей существован1я гор. Уфы", брош., ш 16*. 
Отъ Графа И. И. Толстаго: ^Русская допетровская нумизматика'', вып. 

Ьый.— „Монеты Великаго Новгорода". Спб., 1884 г., ш 4«. 

Отъ Хованскаго: „Филологичесюя записки", журналъ, вып. 1-ый.— Во- 
ронежъ, 1886 г., ш 8®. 

Отъ М. А. Веневитинова: 

а) „Хождеше игумена Даншла во св. землю въ начал^Ь XII в.". Спб., 
1877 г., ш 8«. 

б) „Н'ЬмецкШ переводъ хожденхя игумена Даншла во св. землю,— брош. , ш 8®. 

в) „Зам-Ьтки къ исторхи хождешя игумена Дашила ",бропгора, ш8''. 

г) „Лицевой списокъ хождешя Даши лаполомника" . Спб. 1881., ш 4®. 
д7 „Путеводитель въ Палестину XVI в.".— Предисловхе, брош., ш 8". 

е) „Православный Палестинсшй сборникъ. вып. 3, 9". Спб., 1883 — 1885. 
т 8^ 

Отъ В. В. Латышева: 

а) „Очерки греческихъ древностей", часть 1-ая. Вильна, 1880 г., ш 8*. 

б) „Къ истор1и города Оропа", брош., ш 8®. 

в) „Эпиграфичесше этюды. У. Халкидонск1я надписи", брош., ш 8*. 

г) „О н'Ькоторыхъ эолическихъ и дорическихъ календаряхъ". Спб., 1883, 
ш 8в. 

д) „1п8сг1р1юпе8 апИдиае огае 8ер1еп1попа118 Ропй Еихш Огаесае еЬ 
Ьайпае". Спб., 1885, ш 4». 

Отъ Галицко - Русской Матицы въ Львове: „Литературный сборникъ", 
вып. IV, 1885. Львовъ, 1886, ш 8^ 

Отъ Редакд1и „Ви11еШпо сИ АгсЬео1о81а е 81опа Ва1ша1а", журналъ, 
№Л2 1, 2, 3. Зрокео, 1886, ш 8*. 

Отъ Юго- Славянской Академ1и въ Загребе: 

а) „Кай", кн. 77, 1885, ш 8^ 

б) ^81агше", кн. 17, 1885, ш 8^ 

Отъ Румынской Академ1и въ Букурешт^: „Б1с(10паги1 ИтЬе! 18(опсе 81 
ророгане а КошапНог". II 1886 г., ш 4®. 

Отъ Общества нумизматовъ и антиквар1евъ въ Филадельф1п: „Верог!; о( 
1Ье Ргосеесип88 оГ 1Ье Кит18та11С апй Апидиапап 8ос1е1у". 1885, 1П 8* (брош. 
въ 2-хъ экземпл ). 

Отъ Королевскаго Общества С'Ьверныхъ Антиквар1евъ въ Копенгагене^: 
.АагЬодег Гог Ког(118к ОИкупсНдЬей оГ Ш8еопе". 1885—1886, ш 8«. 

Отъ Рвдакд1и „ВиИеШпо (11 Ра1еоп1о1о81а 1Ы1апа", журналъ. Томъ 1, 
№№ И и 12, 1ау. X. Рагша. 1885, ш 8*. 

Отъ Королевской Академ1И „Ьшсе!" въ РимФ: „Ко1121е ёе^И 8саУ1 ё! 
апйсЬйа". Коша. 1886, ш 4^ 

Отъ Генеральнаго Управлен1я Королевскихъ музеевъ въ Берлин'Ь: 

а) „Баз МйпгкаЫпе!". 1880, т 16^ 
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б) „Уег/е1сЬп188 йег апйкеп Вепктае1ег 1т Апидиагшт Лев К. Мизеита 
2и Вег1ш«. 1834, ш 16^ 

в) „Уег2е1сЬш88 йег Уазеп 8ат1п1ип§". 1836, ш 16®. 

г) „ЕЛподгарЫзсЬе ЗаттЫпд". 1872, ш 16®. 

д) „ АЬЫШип^еп Е1;Ьпо1о§18сЬег Оеёепз^апйе аиз йег те1апе818сЬеп 8агат1и118 
8. М. 8сЫЯ* ОагеПе 1т К. Мивеит ЬейпйИсЬ". ТаГ. 3. 1887, ш 8\ 

е) „Ваз тойеП ешез АИ^песЬезсЬеп Кпе^ззсЫйГез (ГиепГгеШепзсЫйз) аиз 
йег 2е11 А1ехап(1егз йез Огоззсп". 1873, ш 4®. 

ж) „1Ы1еп18сЬе Рог1;гае18си1р<;иге11 йез XV ДаЬгЬипйег^з ш йеп К. Миз. ги 
ВегНп, Ьегаизде^еЬеп уоп ^У1111е1т Войе", 1п Ы. 

з) „В1е Вгоп8еп8сЬ\уег1;ег йез К. Миз. х\х ВегИп". 1878, ш Го1. 
3. Доложены сл^Ьдующ1Я посту пивш1я въ Общество бумаги: 

а) Письмо В. В. Латышева и М. А. Веневитинова на имя Председателя 
графини П. С. Уваровой— съ благодарностью за избраню въ действительные 
члены и съ изв'Ьщен1емъ о доставленш для библютекп Общества своихъ издан1й. 

б) Письмо секретаря Импе1)аторскаго Русскаго Археологическаго Обще- 
ства въ Спб., графа И. И. Толстаго на имя Председателя Общества — съ 
благодарностью за избраи1е въ действительные члены и съ извещен1емъ, что 
количествомъ требуемой „Заииски для обозренш русскихъ древностей" Импер. 
Русское Археологическое Общество не можетъ стесняться, такъ какъ въ 
Обществе находится ея около 2,000 экземпляровъ. 

в) Письмо Арх1епископа ярославскаго Хопаеана на имя Председателя — 
съ благодарностью за избран1е въ действительные члены. 

г) Печатное ирпглашенхе Директора Лазаревскаго въ Москве Института 
Восточныхъ Языковъ, Г. И. Кананова, па участ1е въ предполагаемомъ 17-го 
апреля с. г. чествованш Н. О. Эмипа по случаю исполнившагося пятиде- 
сятилет1я его литературной и педагогической деятельности. 

Определено: послать депутатовъ для приветствовашя юбиляра отъ 
имени Московскаго Археологическаго Общества, Товарища Председателя В. Е. 
Р^мянцова и товарища секретаря М. В. Никольскаго. 

д) Письмо члена-корреспондента П. А. Китицына съ извещешемъ о по- 
лученш имъ двухъ выпусковъ „Древностей" и „Сборника речей о графе 
С. А. Уварове", съ обещан1емъ прислать заметку „О Зм1евомъ валу". 

е) Отношен1е Арх1епископа казанскаго Паллад1я съ извещен1емъ, что 
дело построен1я въ 1оанпо-Предтеченскомъ монастыре въ г. Казани взаменъ 
ветхаго, грозящаго паден1емъ — новаго храма, по требованш Общества, пр1о- 
становлено. 

Определено: передать въ Коммиссш по сохранешю древнихъ памят- 
никовъ. 

ж) Отношенш Наказнаго Атамана Уральскаго Казачьяго Войска, въ ко- 
торомъ извещаетъ, что въ войсковнхъ делахъ не имеется сведен1й о до- 
историческпхъ древностяхъ, при чемъ присовокупляетъ, что въ различ 
ныхъ местахъ встречаются остатки допотопныхъ животныхъ и нераскопан- 
ные курганы. 

Определено: принять къ сведешю. 

ж) Письмо Судоваго врача 7- го экипажа въ г. Кронштадте, Н. Н. Ваку- 
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ловсваго, съ просьбою прислать эЕземпляръ р'Ьчей въ память графа Уварова 
и Уставъ Общества. 

Определено: послать брошюру р-Ьчей и Уставъ. 

з) Отношенхе владимхрскаго Губернатора съ увйдомлешемъ, въ ответь 
на просьбу Общества, что предположен1й о сломк'Ь Благов'Ьщенской церкви 
въ г. Юрьев'Ь-Польскомъ не возникало. 

Опред'Ьлено: передать въ Коммиссш по сохранешю древнихъ памят- 
никовъ. 

и) Письмо наблюдателя Новогрудскаго уЬзда А. Микуця съ просьбою 
прислать списокъ издашй Общества. 

Опред'Ьлено: послать экземпляръ им'Ьющагося списка продающихся 
въ Обществ* издашй. 

1) Отчетъ ревизюнной коммиссш, состоявшей изъ членовъ: В. И. Сизова, 
В. 9. Миллера и М. В. Никольскаго— о состоянш Кассы Общества къ 17 
февраля сего года, съ заключенхемъ, что все счетоводство, всЬ оправдатель- 
ные документы ведутся въ образцовомъ порядке г. казначеемъ Общества, 
К. А. Дубинкинымъ. 

Опред^^лено: благодарить К. А. Дубинкина за сто.1ь прим^Ьрное испол- 
нен1е обязанностей казначея. 

4. Товарищъ Секретаря М. В. Никольсшй демонстрировалъ переданные 
ему Д. Н. Анучинымъ 16 фотографическихъ снимковъ съ камней съ надпи- 
сями, присланныхъ 6. В. Поярковымъ, при чемъ заявилъ, что, кром* 3-хъ 
снимковъ, изображающихъ каменныхъ бабъ, всЬ остальные представляютъ па- 
мятники, описанные въ доложенной въ предшествовавшемъ засЬдаши записк'Ь 
г. Пантусова. Не смотря на мелк1й форматъ снимковъ, надписи во многихъ 
отношен1яхъ лучше дешифрируются, чймъ по снимкамъ г. Пантусова, — такъ 
года можно было прочесть въ 2-хъ надписяхъ (1618 — 1307, 1629 — 1318); 
на одной изъ надписей находятся имена Юлш и 1оанна Хоръ — епископа^ на 
другой Петра который названъ толкователемъ и учителемъ славнымъ своимъ 
краснор^Ьч1емъ. 

5. В. 6. Миллеръ сообщилъ „Объ эпиграфическихъ сл'Ьдахъ иранства на 
сЬверномъ берегу Чернаго моря". — Изучеше на мЬсгЬ народности и языка 
Осетиновъ дало референту поводъ сд'Ьлать рядъ наблюденШ надъ назван1ями 
р4къ, горъ и перевал овъ въ м-Ьстностяхъ сосЬднихъ, съ Осетхею, который 
привели его къ заключен1ю, что территорхя осетинъ въ древшя времена не 
ограничивалась, какъ теперь, только Урухомъ, а простиралась гораздо да- 
л^Ье на сЪверъ къ верховьямъ Кубани. Приводя въ связь свое наблюдете 
съ свид'Ьтельствомъ греческихъ писателей, что предки нын'Ьшнихъ осетинъ, 
подъ назвашемъ Сарыатовъ, Алановъ, народовъ, очевидно иранскаго пле- 
мени, занимали обширную территорш, доходившую до Азовскаго моря и 
Дона, референтъ обратился къ изсл^^довашямъ собственныхъ варварскихъ 
именъ въ греческихъ надписяхъ, находимыхъ на сЬверныхъ берегахъ Чер- 
наго моря, на м'ЬстЬ греческихъ колон1й: Тираса, Ольвхи, Херсониса, Пан- 
тикапеи, Фонагорхи и Танаиса. Матер1алъ этотъ собранъ въ „согриз швспр- 
Иопиш ^гаесагит", АидивГаВоескЬ'а, изъ котораго черпали ега Мюлленгофъ 
и Юргевичъ, въ бол'Ье же полномъ и разработан номъ вид'Ь — въ труд'Ь на- 
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шего соотечественнвжа и соиена В В. Латышева ,у1п8€приопе8 ап(^^аае опе 
8ер1е111по11а115 Роой Ешиш Сгаесае е! Ьа(1пае'' . Посх1^дн1й дюбезно орасдахь 
референту по его просьб^к списожъ иженъ съ надпвсей, шгЬющнхъ войти въ 
2 и 3-й тохъ его издан1я, тажъ тго «кисло ихенъ, которыми хогъ распола- 
гать референтъ, было 425. 

Подвергнувъ лонгвистическоху анализу эти ихена, референтъ пришелъ 
жъ захлюченвю, что около 200 изъ нихъ сл^дуетъ считать нранскнхн (одно 
изъ 5 Тнраса, н^^которыя изъ 160 Пантнкаиеи, не хен^е половины нзъ 100 
Ольв1Йскихъ и ПО изъ 160 танаисскихъ). Анализируя датЬе граххатическое 
строен1е языка дтпхъ собственныхъ ихенъ, референтъ находить, что онъ 
бол1>е всего родствененъ изъ иранскихъ съ нын^^пшихъ осетинскихъ, при 
чехъ сд1>лалъ предиоложен1е^ что по н'Ькоторыхъ признакахъ онъ предста- 
вляетъ древн'Ьйшую ступень развитхя этого языка. Что касается до древне- 
персндскихъ словъ, которыхъ въ надпнсяхъ незначительное количество, то 
они хоглн быть занесены въ греческ1я колонки, главныхъ образохъ, изъ Пон- 
пйскаго царства, котороху при МитридатЬ Евпатор^^ подчинялось Босфор- 
ское царство. Ихена же первой категорш, т. е. сходный съ осетинскихи 
словахи, были не занесенныя, а принадлежали н']^когда жпвоху пранскоху 
языку, на которохъ говорили кочевые народы, преихущественно на террн- 
тор1И Дона, нзв^^стные древнихъ исторпкахъ и географахъ подъ пхенехъ 
вообще аз1ятскнхъ Сархатовъ или подъ родовыми ихенахн Язпговъ, Роксо- 
ланъ, и друг. 

6. Н. Б. Ннкятинъ прочиталъ статью о христканскихъ памятнпкахъ на 
Кавкаг^'Ь, въ которой хногоуважаехый Вяце-Президентъ Кавказскаго Обще- 
ства любителей Археолопи д'Ьлаетъ кратшй обзоръ ученыхъ трудовъ по до- 
исторической археолопи Кавказа, разработываемой съ зам'Ьтныхъ усп'Ьхохъ, 
говорптъ, что нельзя того-же сказать объ изучен1и пахятнпковъ церковнаго 
зодчества. Онъ обращаетъ внихаше Общества на то, что Кавказъ и За- 
кавказье заключаютъ въ себ'Ь хногочислевные пахятники, зах1^чательные въ 
историческохъ и художественномъ отношен1и, начиная съ IV в. По изв'Ь- 
ст1яхъ х'Ьстныхъ л'Ьтописей, христ1анская в^Ьра появилась первонача.1ьно въ 
Грузш и Арнен1и въ начал1> IV в'Ька', и оттуда распространилась по другихъ 
к'Ьстностяхъ края. Памятники древняго перюда христ1анства находятся пре- 
ихущественно въ бассейн'Ь Аракса и что къ нихъ подходятъ церкви — 
Кацхская и Драндская — в1 западной Х'рузхи, а въ восточной — Джаваровъ 
монастырь противъ Мцхета, также Сюнъ въ Атенскомъ ущель^Ь. Онъ при- 
водить предположешя разныхъ авторовъ, изучавшихъ Кавказъ, о происхо- 
жден1и армяно-грузинскаго стиля, о сходныхъ чертахъ плане въ церквей 
Москвы и Кутаисскаго собора съ планами церквей св. Соф1и въ Новго- 
род* и К1ев4 и, въ подтверждеше сношешй Руси съ Грузхей, указываетъ на 
роспись н'Ькоторыхъ грузинскихъ церквей русскими иконописцами. Онъ го- 
ворить, что мнопе памятники ни к1^мъ еще не осмотрены и не описаны, а 
друпе еще ждутъ своего открытхя, что время и вл1ЯН1е стихШ уносятъ каж- 
дый день часть ихъ историческихъ ц'Ьнностей, а въ посл^^днее время новые 
жители края начали обращаться слишкомъ безцеремонно съ самыми доро- 
гими памятниками, отчего гибнутъ и орнаменты ихъ, и надписи, и фрески. 
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Чтобы дать воз)10жнфсть наук^Ь воспользоваться ткыл изъ паиятннковъ, ко- 
торые еще деракатсд, сл^кдуетъ безотлагательно приступить къ изучешю ихъ 
по строго опред'Ьленной программ^Ь. Д. Бакрадзе полагаетъ, что сл'Ьдуетъ 
начать съ изсл'Ьдован1я бассейна Аракса и верхнихъ областей Чороха, изу- 
чая не одни уц&хЪвпие памятники, но и лежапце въ развал инахъ, какъ бо- 
л'Ье древше и, сл^^дуя путемъ распространешя христханства на Кавказ'Ь, под- 
вергнуть сравнительному изучен1Ю наибольшее число дошедпгахъ до насъ 
памятниковъ, раскрыть самую раннюю его исторш въ нашихъ пред'Ьлахъ, 
просл^^дить постепенный ходъ развит1я церковнаго стиля, а тЬмъ самымъ и 
ходъ истор1И христ1анства въ стран'Ь. 

ЗатЪмъ Н. В. Никитинъ прочелъ письмо Директора Кутаисской гимназ1и, 
А. И. Стоянова, къ Председателю Общества, графин^^ П. С. Уваровой, въ 
которомъ онъ свид'Ьтельствуетъ о богатств'Ь остатковъ художественной древ- 
ности на Кавказ'Ь и полагаетъ, что въ одинъ разъ, одна экспедиц1я всего 
обозреть не можетъ. А. И. Стояновъ нам'Ьчаетъ главные пункты, куда дол- 
жна направиться экспедищя и, соображаясь съ климатическими услов1ями 
м'Ьстностей, определять наиболее удобные для того м'Ьсяцы года. Онъ опре- 
д'Ьляетъ семь главныхъ пунктовъ: 1)— С'Ьверозападная часть по обЪимъ сто- 
ронамъ Кубани и ея притоковъ, а также вдоль главнаго кавказскаго хребта — 
м^ста наимен'Ье изсл^Ьдованныя и весьма богатый остатками христханскихъ 
древностей визанпйскихъ, преимущественно архитектурныхъ; 2) — Прибреж- 
ная полоса восточнаго берега Чернаго моря отъ Анапы до устьевъ Ингура — 
древности Визант1йск1я и Визант1йско-Грузинск1я (въ архитектурныхъ разва- 
линахъ много остатковъ церковной утвари и иконъ), м^Ьстность почти не 
изсл^кдованная; сл^кдуетъ искать подальше отъ берега, въ м'Ьстахъ покину- 
тыхъ Абадзехами, Джигитами и Абхазцами ~ до самаго хребта; 3) — Грузин- 
СК1Я древности центральной части главнаго хребта и прилежащей къ ней 
Пшав1и и Хевсурш; 4) — Сванет1я сама по се&к наибохЬе богата рукописями 
и иконами (много чисто визант1йскихъ древностей). НаибохЬе тщательно опи- 
сана въ этомъ отношеши г. Бакрадзе; 5) — Древности Грузинсшя и Грузино- 
Визант1йск1я — въ Имеретш, Мингрел1и, Гур1И и Аджарш, бохЬе или мен'Ье 
изсл^Ьдованныя. Наибольшаго вниман1я заслуживаетъ Аджархя, гд'Ь, среди 
мусульманскаго населешя, сохранилось много христханскихъ развалинъ. Хотя 
г. Бакрадзе описалъ мнопе изъ нихъ, но далеко не всЬ; 6)— Древности 
ГрузиноАрмянскаго пошиба по долин*! верхней Куры (Карталишя) и по до- 
лине 1оры и Алазани (Кахет1я) — въ достаточной степени изсл^дованныя; 
7) — Армянсшя древности долины средней Куры и Аракса, — наибохЬе изсл^к- 
дованныя. Къ нимъ сл^Ьдуетъ присоединить армянсюя и отчасти грузинскхя 
древности Карскаго нагорья, который изсл11дованы весьма мало. — Эти два 
сообщешя, сказалъ референтъ, подтверждаютъ многочисленность памятни- 
ковъ на Кавказе и въ Закавказье. Начиная съ IV в'Ька въ христханскихъ хра- 
махъ, часто основанныхъ на фундамент^Ь языческихъ капищъ и, проходя че- 
резъ посл^кдуюпце в'Ька, мы им^емъ образцы постепенныхъ переходовъ отъ 
древне-христ1анскаго и визанпйскаго зодчества къ самостоятельному стилю 
Груз1и и Арменш, стилю, отличающемуся оригинальностью и стройностью 
формъ и красотой деталей. Мы должны имЪть въ виду, продолжалъ рефе- 
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рентъ, что начало этого стиля — одно съ началомъ — русскаго, ибо пошли отъ 
одного источника, хотя и не одновременно. Въ посл^Ьдств1Н тотъ-же Икпе- 
раторъ Визант1йск1й посылаетъ своихъ художниковъ къ Великому Князю 
Ярославу и царю Грузш Баграту ГУ. — Въ посл1дующ1е в'Ьва, когда въ об'Ьихъ 
странахъ началась самостоятельная художественная деятельность, мы мо- 
жемъ проследить некоторый параллельный черты въ обЪихъ стиляхъ. 

11окорен1е Кавказа дало миръ я спокойств1е христ1анскимъ и другимъ пле- 
менамъ, его населяющимъ, и вызвало переселеше туда не только русскихъ, 
но и иностранцевъ. ЗдЪсь, какъ и повсюду, гд'Ь возникаетъ новая жизнь— 
во Ьхъ^ жители пользуются развалинамп древнихъ зданШ для устройства 
своихъ жилищъ, не различая историческаго памятника отъ старой развалины 
и— во 2-хъ, нуждаясь въ хранахъ, возобновляютъ древше заброшенные. Но 
могутъ-ли возобновители уважать и сохранять гЬ драгоц'Ьнныя остатки, до- 
стоинства которыхъ они не въ состоян1и ОЦЕНИТ!»? Они возобновляютъ и 
украшаютъ ихъ тк^я обыденными способами, которые имъ известны, между 
чЬжъ желательно, чтобы при возобновлен1и была сохранена традицхя архи- 
тектуры и искусствъ, ее сопровождающихъ , того времени, къ которому отно- 
сится памятникъ. Чтобы предохранить пхъ отъ разрушен1я и искажешя, не- 
достаточно одного оппсан1я ихъ но необходимо прилагать къ описан1ю точ- 
ные чертежи и рисунки, составленные по обм'Ьрамъ и при помощи фотограф1и, 
и издавать ихъ для всеобщаго св'Ьд'Ьн1я. 

Настояпцй даръ Его Императорскаго Велнчкства, заключилъ г. Никптинъ, 
даетъ возможность Московскому Археологическому Обществу предпринять 
систематическое изучен1е памятниковъ Кавказа и направить экспедищю въ 
т^ изъ областей, которыя представляютъ наибольш1й археологичесшй инте- 
ресъ, начавъ съ г&хъ, гд'Ь угрожаетъ имъ наибольшая опасность отъ разру- 
шешя. Выборъ такихъ областей и программа изсл%дован1я — должна быть 
разработана коллективными силами Общества, при чемъ предстоитъ заняться 
разработкой программы изсл%дован1й не только историческихъ памятниковъ, 
но и доисторическихъ, для которыхъ Кавказъ представляетъ благодар- 
ную почву. 

7. А. М. Павлиновъ сд'^»лалъ сообщеше „О древнихъ церковныхъ соору- 
жешяхъ", продолжен1е его предъидущаго реферата, въ которомъ былъ ра- 
зобранъ кубичесшй типъ церквей XI и XII в'Ька. Референтъ началъ съ 
объяснешя рисунковъ Спасскаго Мирожскаго монастыря въ г. Псков'Ь: отд'Ь- 
ливъ древшя массы отъ позднихъ, онъ показалъ, что этотъ храмъ перво- 
начально былъ крестоваго типа, но рядомъ измЪненШ, вызванныхъ потреб- 
ностями посл'Ьдующаго времени, приблизился къ кубическому типу. Этимъ 
наблюден1емъ, по его мн'Ьнш, можно объяснить, почему кубическШ типъ церк- 
вей у насъ бол'Ье распространенъ, ч'Ьмъ крестовый. Древн1я церкви XI и XII 
в'Ька служили прототипомъ для церквей XIII и Х1У в'Ька (напр., Звениго- 
Р0ДСК1Й соборъ, Святогорсюй монастырь и друг.). Развитхе этихъ типовъ 
является въ XVI и XVII в-Ьк* уже въ бол'Ье роскошной форм*: они окру- 
жаются галлереями съ деталями уже не визант1Йскими, а своеобразными рус- 
скими. Дал-Ье референтъ указалъ на то важное обстоятельство, что въ это 
время, т. е. въ XVI и XVII в., являются таюе храмы, которые съ визант1й- 
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сними церквами ни въ план'Ь, ни въ фасад'Ь ничего общаго не им'Ьютъ, сюда 
относятся шатровыя церкви и всЬ т'Ь, которыя им'Ьютъ совершенно своеоб- 
разный складъ (напр., Путинковская въ Москв'Ь, церковь села Дьякова и др.). 
Своебразность формъ этого искусства породила много разныхъ мн^Ьшй о его 
происхоакдеши: такъ одни — пронзводятъ его съ востока изъ Инд1и, Персш, 
Сир1и, отъ Арабовъ, Армянъ и проч., друпе — стремятся, по возможности, 
все вывести съ запада; разбирая всЬ эти мн'Ьшя, говоритъ онъ, нельзя не 
согласиться съ тЪмъ, что каждое изъ нихъ им'Ьетъ свою долю правды: сла- 
ВЯНСК1Й народъ въ своемъ многов'Ьковомъ бытш не разъ поглащалъ эле- 
менты другихъ народовъ и искусствъ, но онъ всегда переработывалъ ихъ 
по своему и создавалъ н1^что свое, самостоятельное, сл^Ьды чего мы зам'Ь- 
чаемъ съ самыхъ отдаленныхъ временъ. Такъ едва прозвучало въ VI ъЬкЬ 
имя славянъ, они уже изв'Ьстны, какъ искусные мастера деревянныхъ д'Ьлъ. 
Деревянное искусство у славянъ съ давнихъ временъ стояло на значитель- 
ной степени развит1я, фантастическ!» проявлен!» котораго въ IX в. должны 
были уступить каменному зодчеству, пришедшему къ намъ изъ чужой земли; 
но подъ знаменемъ христовой в'Ьры, разрушивъ зав'Ьтъ сЬдой славянской 
старины: на м^^стЬ требищъ и капищъ, гд^Ь изстари совершалось идолослу- 
жеше, были воздвигнуты храмы въ визант1йскомъ стил'Ь, подчиненные во 
всемъ, даже въ архитектуре, константинопольскому патрхарху. Обездоленное 
въ церковной области русское искусство пришло въ упадокъ и въ сферЪ 
гражданскаго зодчества. Но художникъ славянинъ не могъ вполне отд'Ьлаться 
отъ окружающей его среды и пром^^нять формы родной фантаз1и на сух1я 
формы до крайности сокращеннаго византШскаго искусства, онъ сталъ вво- 
дить свое искусство въ орнаментику священныхъ книгъ. Тотъ, кто всматри- 
вался въ мишатюры нашихъ свдщйныхъ книгъ, гдЪ встречается символи- 
ческая орнаментика, тотъ знаетъ, что среди изображешй людей, птицъ и 
зверей, встречаются так1я архитектурныя формы, по которымъ мы должны 
признать, что въ то время у славянъ былъ свой собственный стиль, въ ко- 
торый входили луковичныя главы, кокошники, арки съ подвесками, и что 
формы эти более всего сходны съ нашимъ позднейшимъ русскимъ стилемъ, 
который есть, вероятно, только продолженхе языческаго славянскаго искус- 
ства, частью утратившаго свои формы, а частью обогатившагося новыми, 
вызванными или необходимостью или заимствоватемъ. Какъ бы въ подтверж- 
ден1е этому служатъ и вещи, полученный изъ раскопокъ: они также иногда 
нмеютъ поразительное сходство съ деталями нашей позднейшей русской 
архитек'^уры XVI и XVII века. Наше шитье и узоры на полотенцахъ также 
напоминаютъ символику древнейшихъ веровашй. Новымъ доказательствомъ 
самостоятельности русскаго стиля, по мнен1ю референта, служить еще сказа- 
ше о нашихъ первыхъ деревянныхъ церквахъ, которыя по описашю имели 
очень много главъ, напримеръ, 13-ть, 15-ть и даже гораздо более 20-ти, тогда 
какъ типъ современной и.1и каменной визант1йской церкви имелъ тахипиш 
5 главъ. Это сказан1е съ своей стороны находитъ подтвержден1е въ типе 
нашихъ старыхъ деревянныхъ церквей, еще сохранившихся до нашихъ дней, 
число главъ которыхъ иногда превышаетъ 20. 

Когда церковь освободилась отъ власти константинопольскаго патрхарха, 

4* 
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а Русь пережида тяже^юе татарское нго, тогда кончился перюдъ ладен1я са- 
хостоятельнаго русскаго искусства, оно сново ожило и стало процветать, 
отрекшись отъ рабскаго подражан1я ннозеннннъ образцанъ, взявъ нзъ него 
только нужное, главнымъ образохъ— технику;— драгоценные памя^шкн этого 
сахостоятельнаго творчества еще до снхъ поръ носятъ печать неподражаемо! 
красоты. — ХУ1 и ХУП в. были золотынъ гЬкомъ русскаго искусства. И тавь, 
заключнлъ референтъ мы не отрицаемъ вл1ли1я византйскаго искусства, а также 
и другихъ, но совершенно отрекаемся отъ мнЬшя, что визанпйское искус- 
ство было началомъ русскаго. 

8. По окоичаши рефератовъ, по предложешю Председателя, графини П. С. 
Уваровой, была избрана коммнсс1я по снаряжешю экспедицш на Кавказъ н 
въ сЪверныя и восточный губерши. Въ составь ея вошли: графиня П. С. 
Уварова, Д. Н. Анучинъ, И. Е. Заб^линъ, В. О. Ключевспй, В. в. Мнл* 
леръ, Н. В. Никитинъ, М. В. Никольсшй, А. В. ОрЬишиковь, А. М. Под- 
шнваловъ, А. М. Павлиновъ, В. И. Сизовъ н В. Е. Румянцовъ. 



Ле 243. Протоколъ обывновеннаго зас'Ьдан1л Импкраторскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 4 апреля 1886 г. подъ председательствомъ гра- 
фини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Архимандрита Амфилох1а. 
М. А. Веневитинова, К А. Дубинкина, Д. И. Иловайскаго, Н. В. Никитина, 
А. В. Орешникова, А. М. Павлвнова, А. П. Попова, В. К. Папандопуло, 
В. И. Сизова, В. Е. Румянцова, С. А. Усова и товарища секретаря Н. В. 
Никольсваго. 

1) Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго заседашя. 

2) Доложено о поступлен1н слЪдующихъ доставленныхъ для библ10текя 
Общества изданхяхъ: 

а) Отъ Спб. Археологическаго Института: 

1) „Вестникъ Археолопи и Исторш", выпуски 1, 2, 3, 4 и 5, ш 8*. 

2) Альбонъ рисунковъ къ нимъ, состояпцй изъ 14 отдЪльныхъ таблицъ 
въ листъ. 

б) Отъ Имиераторскаго Русскаго Географичесваго Общества: „Извести'', 
томъ XXII, вып. 1. Спб. 1886 г., ш 8*. 

в) Отъ Православнаго Палестинсваго Общества: 

1) „Сборникъ", вып, 11. Спб. 1886 г., ш 8». 

2) Странствован1Я Васил1я Григоровича - Барскаго по святымъ местамъ 
востока съ 1723 по 1747 г.", вып. XXIV. (Изд. 25 февр. и 25 мар,). 
Спб. 1886 г., ш 8«. 

г) Отъ Голышева: 1) „ 25-ти- л-Ьтхе его д-Ьятельности". Владим1ръ. 1886 г., 
ш 16». 

2) „Альбомъ рисунковъ рувописныхъ синодиковъ^, ш №1. 

д) Отъ Шишенко: „Пермская л-Ьтопись съ 1263, 1881 г. — Першдъ V, съ 
1682—1725 г.— Часть 1, съ 1682—1694 г.« Пермь. 1885 г., ш 8». 

е) Отъ Пантусова (его издан1я): 
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1) ^Св4д'Ьн1я о Кульджинсвомъ рмон* за 1871—1877 гг." Казань. 
1881 г., ш 8^ 

2) ^Фергана. — По запискаиъ султана Вабура". Спб. 1884 г., ш 8. 

3) „Таарихъ шахрохи. — Истор1я влад'Ьн1я Ферганы". Казань. 1885 г., ш8*. 

4) „Война масульманъ противъ китайцевъ", вып. 1 и 2. Казань. 1880 г., 
1881 г., ш 8*. 

ж) Отъ Королевской Академ1и Истор1и и Древностей въ Стокгольм'^: 

1) „Апй^Vа^^8к ТМвкпЙ Гог Зуепде" йе1., 1;от 1, 2, 3 (вып. 1, 2, 3—4); 
4 (вып. 1, 2, 3—4); 5 (вып. 1, 2, 3); 6 (вып. 1, 2, 3, 4); 7 (вып. 1—3, 4); 
8 (1—2 вып.). 81оскЬо1т, ш 8". 

2) яАкайепиепв МопайзЫай агд 1872—1884", съ вып. 1 по 13, ш 8*. 

з) „ Ап^1о8асЬ818ка туп! 1 Коп§1. буепвка Муп1каЫпеи", ш 8®. 

4) „Мшпезрепшп^аг бруег епвкИйа 8уеп8ка тап осЬ душпог" . 1881, ш 8*. 

5) „Зуепвка 81^ег ргап МейеНжйеп" (1е1 1, 2, 1п ^о1 

6) „8уеп^е8 осЬ вуепзка Капип^аЬизе!;» т1п певреппшдаг, ргак1туп1; асЬ 
Ье1ошп^8те(1а1зег" . йе!. 1, 2 187*/», ш 8*. 

7) „Тескшп^аг иг Зуепзка вШепз Н181оп8ка Мивеит". Най 1, 2 3. 
1873, 78, 83, ш Го1. 

8) „Кит! сиПс! Кедп КиторЬу1асп Но1т1е818 отпев 1П Тегга 8уес1ае 
Кере11;1". ПрваЦае. 1848, ш 4". 

3) Отъ редакщи „Ви11е1;шо (11 Ра1еоп(о1о^а ИаНапа" журнадъ. 8ег. 2, 
№ 1 и 2. Раппа. 1886, ш 8*. 

и) Отъ СЬ.-йе-Ьшаз (чл. Корол. Вельпйск. Академ1и): кн. журн. „Кеупе 
йе ГАг1 СЬгё11еп„: 

1) БтаШепе Ьугапипе"^ ш 4®. 

2) „1уо1ге8 е1 Етаих", ш 4*. 

3) „Ьев СПС1&Х сЬатр1еуё8 ро1усЬготе8, ей р1а1;е решШге, е1; 1е8 сго1Х ётаИ 
1ёе8", ш 4*. 

1) Отъ г. Лихачева: „СкиескШ сл'Ьдъ на Вилярской почв'Ь". Казань 
1885 г., ш 8®. 

3) Отъ художника- архитектора Струкова поступилъ въ даръ для музея 
Общества акварельный снимокъ съ иконы Пр. Вогородицы Варловсшя (Вла- 
женное чрево), находящейся въ Благов'Ьщенскомъ соборе, въ Москв'Ь. 

4) Отъ барона Шейпинга и Ф. С. Шиманскаго получены матер1алы для 
археологическаго словаря. 

5) В. И. Сизовымъ прочитаны два протокола засЬдашй Комниссш по сна- 
ряжешю экспедищй на Кавказъ и въ восточныя и сЪверныя губерши Росс1И. 

6) Доложены сл^Ьдующ1Я поступивпия въ Общество бумаги: 

а) Письмо г. Оленина на имя Председателя, въ которомъ онъ изв'Ьщаетъ 
о посылке оруд1Й каменнаго в^ка, найденныхъ въ Рязанской губерши, Ка-^ 
симовскаго уЬзда, на поляхъ села Салаура и Куземлина. 

61 Письмо Н. Н. Пантусова съ просьбою о присылке руководственныхъ 
книгъ по археологш и инструкц1й для археологическихъ работъ. 

Определено: удовлетворить по возможности г. Пантусова какъ книгами, 
такъ и инструкц1ями. 

в) Письмо Директора народныхъ училищъ Пермской губерн1и, В. Н. Ши- 
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шенко, въ которомъ онъ сообщаетъ, что прн Ирбитскомъ городскомъ учи- 
ллтЬ имеются разныя остатки допотопныхъ животныхъ п что кром^ того въ 
Обществе Археолог1В, Истор1н н Этнографхи ври Императорскоиъ Казанскомъ 
УниверситетЬ им'Ьется коллекц1я изъ 74 предметовъ чудскпхъ древностей съ 
Урала. 

Оиред'Ьлено: принять къ св'ЬдЪшю. 

г) Письмо члена Калужскаго Губернскаго Статистическаго Комитета Ши- 
маровича на имя Д. Н. Лнучина, въ которомъ онъ сообщаетъ, что всЬ д^ла 
по изсл^^дован1ю городищъ и кургановъ въ Калужской губерши, находятся 
въ центральномъ Статистическомъ Комитете, при чемъ прилагаетъ копш съ 
статей, пом'Ьщенныхъ въ Калужскихъ Губернскихъ В'Ьдомостяхъ за 1878 г., 
содержащихъ св'Ьд'Ьнхя о нЪкоторыхъ м^Ьстностяхъ Калужской губернхи. 

д) Два письма 6. Л. Теплоухова, главнаго управляющаго им^Ьшемъ въ 
Пермской губерн1и графа Строгонова, на имя Председателя, изъ коихъ въ 
одномъ сообщаетъ объ им']^ющихся въ сочиненхяхъ его отца св^кд'Ьн1яхъ о 
чудскихъ вещахъ, находимыхъ въ Гумми левскомъ м'Ьдномъ рудник^Ь, въ дру- 
гомъ — о происхожденш и состав'^ богатой коллекщи древнихъ предметовъ, 
доставшейся ему отъ покойнаго его отца, А. Е. Теплоухова^ и заявляетъ о 
своей готовности доставлять Обществу, отъ времени до времени, св'Ьд'Ьнхя 
объ им'Ёющихся у него древностяхъ и снимки съ нихъ. 

Опред'Ьлено: принять къ св'Ёд'Ьн1Ю. 

е) Письмо И. А. Шлякова, на имя Председателя, съ благодарностью за 
избраше его въ д'Ьйствительные члены Общества. 

ж) Письмо А. 6. Лихачева, на имя Предс^Ьдателя, въ которомъ онъ со- 
общаетъ о происхожден1и и состав'Ь им'Ьющейся у него коллекщи древнихъ 
предметовъ и заявляетъ о своей готовности д'Ьлиться съ Обществомъ св'Ь 
д'Ьнхями о входящихъ въ ея составъ предметахъ, при чемъ прилагаетъ для 
библ10теки Общества свой авторсюй трудъ — книгу „Скиескхй сл*дъ на Би- 

лярской ПОЧВ'Ь^. 

Определено: Принять къ св'Ьд'Ьн1ю. 

з) Письмо Н. Е. Бранденбурга съ благодарностью за избранхе его въ 
действительные члены Общества и съ приложенхемъ заметки „Объ Авраам1И 
Карамышеве и отрывка изъ д^ла о возобновлеши укр^плешй города Калуги 
1659 года". 

и) Письмо И. А. Голышева съ препровожден1емъ для библ10теки Обще- 
ства изданнаго имъ труда: „Альбомъ рисунковъ рукописныхъ синодиковъ 
1651, 1679 и 1686 гг.". 

7. С. А. Усовъ въ своемъ реферат* „О значеши слова Деисусъ" объ- 
яснилъ, что въ своей стать* „Къ исторхи Московскаго Успенскаго собора" 
онъ сд^лалъ предположен1е, что едвали деисусомъ первоначально обознача- 
лась икона со Спасителемъ въ средин*, съ Богоматер1ю и Хоанномъ Пред- 
течемъ, молящимися по сторонамъ, т*мъ бол*е, что въ греческихъ по](лин- 
иикахъ такая икона называется не деисусомъ (^ет|Э1; ». молеше), а тримор- 
фами (Дидронъ). вероятно, что подъ деисусомъ разумелись или вс* ряды 
(тябла) иконостаса надъ местными иконами, преимущественно приставньши, 
или же это назван1е присвой вал ось, по крайней м^р*, второму (лицу) поясу 
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иконостаса. М'Ьстныя иконы называются пок^юиными^ т. е. имъ поклоняются 
и къ нимъ прикладываются, а надъ ними ставятся молен1я, т. е. так1Я иконы, 
на которыя только молятся. 

Но, такъ какъ по обычаю въ ряд'Ь надъ м^Ьстными иконами въ средин'Ь 
надъ царскими дверями обыкновенно пом'Ьщается Христосъ на престол^Ь съ 
предстоящими Богородицей и Предтечей, то впосл^дств1и названхе денсуса и 
присвоили или такой именно икон'Ь или же тремъ иконамъ со Спасителемъ 
по средин'Ь, Богоматерью и Предтечей по сторонамъ, хотя -бы и не въ мо- 
литвенномъ положенш. 

Это предположенхе г. Усова подтверждаетъ новыми данными, преимуще- 
ственно изъ церковныхъ описей (ХУП и Х\*П1 в.). Изъ этихъ данныхъ онъ 
выводитъ сл'Ьдующ1я положешя: 1 ) деисусомъ назывались всЬ иконы, пом'Ь- 
щавпияся на тяблахъ надъ м'Ьстными иконами; 2) деисусомъ или деисусами 
назывался поясъ (второй) надъ м'Ьстными иконами; 3) деисусомъ назывались 
иногда иконы на паперти надъ входными дверями; 4) подъ деисусомъ разу- 
мелась иногда трехчастная икона съ изображенхемъ Спаса, Богородицы и 
святыхъ безъ опредЪленнаго мЪста, наконецъ 5 ) деисусомъ называется трех- 
частная икона Спасителя на престол'Ь, а по сторонамъ Богородица и Пред- 
теча или въ молитвенномъ положеши или же со свнткомъ въ рукахъ (три- 
морфы греческихъ подлинниковъ). 

Въ заключен1е г. Усовъ привелъ новыя данныя въ доказательство того, 
что открытая въ Московскомъ Успенскомъ собора стЬнопись на каменной 
алтарной преград!^, была деисусовымъ поясомъ. 

8. А. Б. Ор'Ьшниковъ прочелъ рефератъ „Объ э^ на монетахъ Пиеодо- 
риды, царицы Понта'', въ которомъ изложилъ тк новыя данныя, которыя пред- 
ставили открытыя въ 70-хъ годахъ въ Малой Аз1и гречесшя надписи, объ- 
ясненный Моммсеномъ и Курщусомъ. Надписи пролили яршй св^тъ на исто- 
р1ю Пиеодориды, преемницы Полемона I на Понт1йскомъ трон'Ь и на ея семью. 
До сихъ поръ происхождеше Пиеодориды было неизв'Ьстно, но, по выводамъ 
Моммсена, она происходила со стороны матери своей, Антонш Эвергетиды, отъ 
знаменитаго М. Антон1я трхумвира и его первой жены Антон1и. Благодаря 
родству съ М. Антошемъ, а черезъ это и съ римскимъ императорскимъ до- 
момъ, который въ лиц'Ь Тибер1я и Калигулы происходилъ также отъ М. Анто- 
шя по женской лиши, родъ Пиеодориды возвысился и дочь ея, Антон!» Три- 
фена, вышла замужъ за Котиса, царя вракш, а по уб1еши ея мужа стала 
жрицею въ Кизик'Ь богини Юл1и Августы (Лив1и), матери Тибер1я. 

Сообщивъ эти данныя, референтъ высказалъ предположеше, что возможно 
было, что Пиеодорида стояла не только въ близкихъ отношешяхъ къ совре- 
меннику ея, ими. Августу, но была также и жрицею бога Августа, что под- 
твердилъ ссылками на историковъ, сообщившихъ о воздвиженхи алтарей 
Августу и о переименоваши Пиеодоридою города Кабейры въ ПонтЪ въ Се- 
басту, т. е. Августу. Въ пользу этого предположен1я, по мн'Ьнш референта, 
служатъ также монеты Пиеодориды съ изображешями козерога и в'Ьсовъ, что 
им'Ьетъ прямое отноп1ен1е къ Августу: Козерогъ есть гороскопъ Августа, а 
в^^сы указываютъ на день рожден1я этого императора, родившагося въ то 
время, когда солнце стояло въ сози1)ЗД1и В^сонъ. Въ заключенш референтъ 
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высказалъ предположенхе, что эра, которая употреблялась 11иеодоридою, была 
Акт1йская, но не Зилы, какъ думали рая-Ье. 

9. М. А. Веневитиновъ сд'Ьлалъ сообщея1е „о старинномъ изображеши 
свадебяаго обряда въ город'Ь Торопц*!". Картина эта, принадлежавшая ре- 
ференту и принесенная въ даръ Импвраторокому РоссШскому Историческому 
Муиею, долго хранилась въ семействе одного м^стнаго купца и пр1обр%тена 
референтомъ отъ воронежскаго уроженца Г. Т. Лебедева, породнившагося 
посредствомъ брака съ этимъ семействомъ и получившаго ее въ числ^Ь при- 
данаго своей жены. Картина эта относится, по мнЪнш референта, къ эпогЬ 
ХУШ столЪт1я и ей во всякомъ случа'Ь не мен'Ье ста хЬтъ. 

Описаше этой картины сд'ЮЕано М. И. Семевскимъ въ его книгЬ „То- 
ропецъ, у^Ьздный городъ. Псковской губерши^, Спб. 1864 г., гд% онъ назы- 
ваетъ ее д'Ьвичникомъ, при чемъ въ женской фигуре, сидящей рядомъ съ 
нев'Ьстой, съ покрытымъ лицемъ, видитъ сваху; въ описаши картины, пом^- 
щенномъ въ 59 Х{ (стр. 127), „Всемгрной Иллюстрац1и'' за 1870 г., и принад- 
лежащимъ, в^кроятно, также г. Семевскому, находящаяся съ л^Ьвой стороны 
впереди группы стоящихъ лицъ фигура мужчины въ н^Ьмецкомъ костюм^Ь, 
названа женихомъ; впрочемъ, по мн'Ьшю г. Семевскаго, это можетъ быть кто 
либо изъ чиновныхъ лицъ города Торопца. Референтъ затЬмъ указалъ на 
неточность этихъ описанШ, руководствуясь какъ анализомъ самыхъ деталей 
картины, такъ и письмомъ къ нему г. Лебедева, нм^^вшаго возможность 
узнать семейныя предашя прежнихъ влад'Ьльцевъ картины. Такъ, въ жен- 
щин'Ь съ открытыъ лицомъ, сидящей рядомъ съ невестой съ полузакрытымъ 
лицемъ, сл^дуетъ признать не сваху, а д'Ьвочку, называемую подневгьстницей^ 
т. е. дружкою нев^ксты, сваха-же стоитъ на л'Ьвой сторон'Ь картины за спи- 
ною мужчины въ н'Ьмецкомъ кафтан'Ь, котораго во всякомъ случа'Ь можно 
признать только за жениха. Кром^^ свахи за нимъ стоитъ посаженый отецъ 
и два дружка, или шафера. Въ объяснен1е фигуръ съ полузакрытыми лицами, 
референтъ, на основанш письма г Лебедева, сообщилъ обычай, по которому 
ъс^ д'Ьвушки при вход'Ь жениха въ комнату закрывали лица в'Ьерами, а не- 
в'ЬсгЬ позволялось только взглянуть однимъ глазкомъ на жениха. Самая кар- 
тина, по мн'Ьшю референта, представляетъ не д'Ьвичникъ, а смотрины, т. е. 
первую встр^^чу жениха съ нев'Ьстою. Присутствхе жениха въ н']^мецкомъ 
кафтан'Ь объясняется тЬмъ, что онъ могъ быть какой либо чиновникъ, же- 
нивш1йся на купчих*]^. Въ заключеше референтъ привелъ описаше изъ Все- 
м1рной Иллюстращи женскаго од']^Н1Я торопчанокъ, могущее служить объ- 
яснен1емъ къ изображеннымъ на картин'Ь женскимъ костюмамъ. 

10. С. А. Усовъ въ дополнеше къ своему реферату о мишатюрахъ Си- 
р1Йскаго Бвангел1я Рабуллы, сообщилъ, что высказанное имъ уб'Ьждеше, что 
въ изображен1яхъ явлевШ ангела съ изв^кст1емъ о воскресеши Христа, равно 
какъ самаго Христа, подъ одною изъ мироносицъ, именно изображаемою съ 
нимбомъ, надобно разум'Ьть Богоматерь, находитъ себ'Ь подтверждеше — 1, 
въ четвертомъ припЬв'Ь на 9-ую пЬснь пасхальнаго канона: „Ангелъ вошяше 
Благодатн'Ьй^ и — 2, въ синаксор* въ нед'Ьлю Пасхи, гд* говорится: ^пер- 
в'Ье убо воскресеше Бож1и Матери познаваемо бываетъ и т. д." 
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}|2 244. Протоколъ экстреннаго засЬдашя Импбраторскаго Московсваго 
Археологическаго Общества, происходившаго 4 апреля 1886 года всл^Ьдъ за 
обыкновеннымъ, подъ иредс11дательствомъ графини П. С. Уваровой, въприсут- 
СТВ1И гг. членовъ: М. А. Веневитинова, К. А. Дубинкина, Д. И. Иловай- 
сваго, Н. В. Никитина, А. В. ОрЪшникова, А. П. Попова, В. К. Попан- 
допуло, В. И. Сизова, В. Б. Румянцова, С. А. Усова и Товарища Секретаря 
М. В. Никольскаго. 

1. По предложен1Ю Председателя избрана депутацхя для поднесен1я все- 
подданЪйшей благодарности Государю Императору за пожалованные Имъ 
Обществу 15,000 рублей, во время ожидаемаго прибыт1я въ Москву Высо- 
чайшихъ Особъ. Въ составь депутащн эошли: В. Б. Румянцовъ, И. Б. 
Заб'Ьлинъ и Д. И. ИловайскШ. 

2. Товарищемъ Секретарь М. В. Никольскимъ прочитанъ проектъ адреса 
И. О. Эмину отъ имени Общества для поднесешя въ день юбилейнаго 
празднества, 17 апреля. — Адресъ утвержденъ. 

3. По предложешю Председателя постановлено: д'Ьлать уступку при 
продаже издашй Общества — членамъ 25%, книгопродавцамъ— 207§, н вм^Ь- 
стЬ съ тЬыъ войти въ соглашен1е ^съ книжными магазинами Васильева и 
„Сотрудникъ Школъ'' и предложить имъ брать на коммисс1ю издашя Обще- 
ства и за продаваемые экземляры д'Ьлать уплату въ трехмесячные сроки. 

4. Въ виду ученыхъ заслугъ д'Ьйствительнаго члена Общества, И. А. 
Голышева, по случаю имЪющаго наступить 25-ти Лтгя его учено-литератур- 
ной д'Ьятельности, графиня П. С. Уварова предложила Обществу, не най- 
детъ-ли оно благовременнымъ ходатайствовать передъ Правительствомъ о 
награжденш его пожизненной пенсхей. — Общество постановило: просить Пред- 
седателя навести частнымъ образомъ справки, насколько осуществимо мо- 
жетъ быть такое ходатайство Общества. 

5. По просьб*]^ Общества Н. В. Никитинъ согласился принять на себя 
обязанность Секретаря Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятниковъ, 
что и принято Обществомъ съ благодарностью. 

6 . Избраны въ члены — корреспонденты Общества, предложенные въ 
прошломъ засЁдаши— Н. Н. Пантусовъ и в. В. Поярковъ. 

7. Предложены въ члены: графинею П. С. Уваровой, В. И. Сизовымъ 
и А. В. Ор^пгаиковымъ — въ д'Ьйствительные: А. 6. Лихачевъ, въ коррес- 
понденты: В. Н. Шишенко и в. А. Теплоуховъ. 

8. В. И. Сизову ассигновано 60 р. на археологическхя раскопки въ Мор- 
шанскомъ у^зд'Ь, Тамбовской губ. 

9. Утверждена смЬта прихода и расхода на текупцй годъ. 



№ 245. Протоколъ засЬдашй Коммиссш по сохранен1ю историческихъ памят- 
никовъ и Редакц10ннаго Комитета, 7 апреля 1886 г., въ 7^/^ час. вечера. 

ЗасЬдаше происходило подъ предсЬдательствомъ Председателя Общества 
Графини П. С. Уваровой; присутствовали: Товарищъ Председателя В. Б. 
Румянцовъ; Д. Члены: Д. Н. Анучинъ, Н. В. Никитинъ, А. В. ОрЬпгаи- 
ковъ, А. М. Павлиновъ, А. П. Поповъ, В. И. Сизовъ. 
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^ ДРЕВНОСТИ. 

Долохено а обс^-ждено нижеса:Ьдуюшее: 

1. ОткЬтъ &1адюирссаго Внце-Гтбернатора Семенова •> тохъ. что д{.еа- 
нла церковь Благов^шен1я въ ЮрьевЪ-ПодьсБОмъ. построеннал вгь 1776 году, 
о сохранешв которой ходатайствовало Общество, прнчнслеиа къ с*>б«>рт н 
янкакнхъ предподохешй о слохгЬ оной нп съ чьей стороны не возникаю. 

Р-Ёшеио обратить вншаше губернатора на необходт*>сть исправить 
древнюю ветхую крышу храма и заделать трещины « заи^чаюнцяси вгь 
здаши. 

2. ОтвгЬть арх1енископа казанскаго и св1жхскаго Паллад!^! на ходатай- 
ство Общества о сохранеши древней церкви въ Хоанно-Предтеченсконъ ио- 
насты{^ въ Казани, состояний въ тохъ. что — 1) д'кю о пересг^юйгЬ церкви 
с^'еостановлеЕО впредь до разъяснен1я Общества, 2» — сломка существужь 
щаго ветхаго х(1ама признана неотлагательною инхенеръ-архитекторами ка- 
оанскаго Губернскаго Правлешя, о) — казанское Археологическое Общество. 
на ,н1лр<х-ъ о сл>>мб:6 отвг^чаю: что при невозможности точно воспроизвести 
здаше храма, желательно снять копхи съ кулоловъ и карниговъ и 4 ) — что. 
согласно ст. 47 н 50 устава Духовныхъ Консистор1й. проектъ перестройки 
храма, по его окончанхи, будеть представленъ въ Св. Правит. Синодъ *». 

Положено сообщить Его Высокопреосвященству о художественномъ и 
а1 хеологическомъ значен1и церкви, снестись по утому воп(|Осу съ Казанскимъ 
Археологическнмъ Обществомъ и ходатайствовать передъ высшей духовной 
властью о ея соx(^анен^Е. 

о. П^-осьба Московской Духовной Бонсясторки поспешить отвг&томъ по 
.>анросу «[•бъ исправленхяхь въ Волоколамскомъ соборе. 

Въ виду древности храма, постройка котораго относится къ 142> — 30 
п>ду. а перестр«з2ки въ немъ — къ Ьв^о г.. и остатковъ древней арХЕГгеггуриой 
»:»бд1лки. видныхъ на п^'едставленныхъ чертежахъ собо^^а. въ соединеши съ 
Еоздн:&йшими карнизами и украшешями. коммисоя признала необходимнмъ 
осмог^^ть соборъ въ натуре и сдккать точные рисунки, сох^-анившихся древ* 
нжхъ его частей. Осмогръ з составлеше рисунковъ поручить Д. Члену «Х'Ще- 
ства А. П. Попову, который изъявилъ на то свое согласхе. 

4. С^ношеахе той же Консастор» объ исиравлеши иконастаса въ церкви 
села Болг'бакина. Ртзскаго т^^да. 

Положено разрешить. 

■3. Уведомление Коломенскаго У%здкаго Исправника Еосылова ».• к^Агчай- 
шемъ Еути въ села: Борзедово и Пруссы, въ которыхъ 1!»бщесгв1:>мъ пол«>- 
жено было осмот{;.'&ть: зъ с. Борзепов! — древнюю церковь 1»>^о г.. иредко- 
латаемую къ сломк!. а въ с. Пруссахъ — каменную шатровую церковь, въ 
которой предполагается исправление шат^а и д^у::^[ ^-абогы. На чертежахъ 
^той церкви задЕы заложенныя древн:^ окна. Осмог^'Ь а составленхе черге- 
жей поручено Д. Члену А. М. Павлинову. который изъявилъ на го свое 
согласхе. 

^. Со^бщенхе той-же Консисторха о вредпооагаемоа сломх^ егарижной 
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деревянной церкви Рождества - Христова въ сел* Каменищи, Сердуховскаго 
у4зда. 

Положено поручить Д. Члену А. М. Павлинову осмотреть и снять съ 
натуры чертежи церкви, на что получено его согласхе. 

7. По предложен1ю графини П. С. Уваровой постановлено просить Импе- 
раторскую Академ1Ю Художествъ о сообщен1и коп1и съ вопросовъ, состав- 
ленныхъ Далемъ и разсылаемыхъ Академхей по епарх1ямъ. А. М. Павлиновъ 
предложилъ свое сод']Ьйств1е къ ускорешю получешя коп1и. Предложеше 
г. Павлинова принято съ благодарностью. 

8. Письмо Оберъ-Прокурора св. Синода съ приложен1емъ программы для 
обозр'Ьн1я древнихъ церковныхъ памятниковъ въ Псковской епарххи, пере- 
дано Н. В. Никитину для предварительнаго составлен1я отзыва о программ^Б. 

9. Предложено графинею Уваровой, при печаташи протоколовъ засЬда- 
шй Общества прилагать рисунки или фототип1и т^Ьхъ древнихъ памятниковъ, 
которые будутъ демонст]^ированы въ засЬданхяхъ. Предложенхе это принято 
и решено снестись съ чл. — корреспонд. Общества, фотографомъ Борщев- 
скимъ, относительно издан1я Благовещенской церкви въ Юрьев']^-Польскомъ 
п 1оанно-Предтеченской въ Казани. 

10. Представлены г. Павлиновымъ услов1я фотографа Борщевскаго (пзъ 
Ростова), желающаго сопутствовать ученой экспедищи, посылаемой Обще- 
ствомъ на восточное побережье Чернаго Моря. Услов1я признаны невоз- 
можными; решено обратиться съ запросомъ къ Тифлисским!» фотографамъ 
и собрать св']Ьд']Ьн1я въ Московскихъ фотографическимъ заведен1яхъ. 

11. Заявлено А. В. Ор']Ьшниковымъ письмо г. Бурачкова, д^лающаго 
запросъ относительно археологической Карты Ново-Росс1йскаго края, при- 
сланной имъ въ Общество для напечаташя. Карта эта, по заявлен1ю Д. Н. 
Анучина, признана неполною и р'Ьшено снестись по вопросу о ея попол- 
ненш какъ съ самимъ авторомъ, такъ и съ проф. Антоновичемъ и Д. Я. 
Самоквасовымъ. 

12. Решено — второй выпускъ Х! тома „Древностей" окончить печаташемъ 
въ конц'Ь мая и составить его изъ статьи С. А. Усова „О евангелхи Раб- 
булы," В. Е. Румянцова „О кремле", протоколовъ засЬдашй Общества п 
мелкихъ статей: „Битва на КолокпгЬ" — Тихонравова, „Заметка о каменныхъ 
пещерахъ"— Бранденбурга, „Раскопки въ Могилевской губерши въ 1885 г. — 
Турбина, „Зам'Ьтка о каменной баб*" — Ястребова, съ приложенхемъ рисун- 
ковъ къ стать* Ядринцева, напечатанной въ IX том* п Потанина, напеча- 
танной въ X том* „Древностей". 

ЗасЬдаше закрыто въ 11 часовъ 



Л2 246. Протоколъ распорядительнаго зас'Ьдан1я Импвраторскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества 30 апр4ля 1886 года, подъ предсЬдатель- 
ствомъ графини П. С. З'варовой, въ присутств1И гг. членовъ: И. Е. Забе- 
лина, В. е. Миллера, Н. В. Никитина, В. Е. Румянцова, В. И. Сизова н 
Секретаря Общества А, В. Ор^шникова. 
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36 ДРЕВНОСТИ. 

1. Доложено Иредс^дателемъ: 

а) Письмо Статсъ-Секретаря Танеева, отъ 23 апр'Ьля за № 384, кото- 
рымъ Императорское Московское Археологическое Общество изв']^щается, 
что Его Величеству Государю Императору угодно было согласиться на же- 
лаше Общества, заявленное въ письм^Ь графини отъ 6 апреля, относительно 
выдачи Высочайше пожалованныхъ Обществу 15,000 рублей въ два срока — 
10,000 руб. въ настоящемъ маЪ и 5,000 руб. въ будущемъ январ^^. 

б) Отношеше Костромскаго Губернскаго Статистическаго Комитета отъ 
22 апр]^ля за Хг 68, по д'&лу о программ^Ь или указашяхъ, которыя Коми- 
тетъ желаетъ получить для собирашя свЪд^Ьшй въ виду предстоящаго Яро- 
славскаго Археологическаго Съ^Ьзда. Решено выслать им^юпцяся въ Обще- 
стве 150 экз. „Записки для обозрЪнш Русскихъ древностей''. 

в) Письмо г. Бакрадзе изъ Тифлиса, отъ 12 апреля, въ которомъ онъ 
указываетъ на необходимость направить ученую экспедищю въ АракскШ и Чо- 
рохсшй бассейнъ, захвативъ даже пределы Турецкйхъ влад'Ьшй. При этомъ 
г. Предс^^дателемъ заявлено, что г. Бакрадзе сд'^^ланъ запросъ — не угодно 
ли будетъ ему взять эту экспедищю на себя. 

г) Письмо г. Вейденбаума изъ Тифлиса, отъ 19 апр%.1я, въ отъять на 
запросъ Общества, съ указан1емъ относительно предпринимаемыхъ экспедн- 
щй, съ сов^томъ пригласить въ оныя Фелицына изъ Екатеринодара и съ 
услов1ями Тифлисскаго фотографа Ермакова. 

Услов1я выслушаны, обсуждены и приняты къ св'Ьд'Ьнш. Услов1я эти, 
хотя и признаны бол']Ье выгодными и скромными, ч'Ьмъ услов1я г. Борщев- 
скаго, но по предложешю Н. В. Никитина и В. И. Сизова признано бол^е 
ц']^лесообразнымъ (по крайней м^ЬрЪ на первое время) удовольствоваться мо- 
лодыиъ рисовальщикомъ, который долженъ ко времени экспедиц1и пр1учиться 
къ фотографическому аппарату и пр1емамъ, чтобы быть въ состоян1И заме- 
нить фотографа при экспедищи, направляющейся по восточному побережью 
Чернаго моря. На основанш этихъ предположенШ р'^^шено отв'Ьтить Ерма- 
кову, что кь нему обратится Общество въ томъ случа*]^, если бы оказалось 
необходимымъ снять болЪе зам'Ьчательные памятники, съ рисунками кото- 
рыхъ члены экспедищи не могли бы сами справиться. 

Г. Фелицыну р-Ьшено передать телеграммой приглашен1е примкнуть къ 
экспедищи, отправляющейся на С'Ьверный склонъ Кавказскаго хребта и, 
смотря по его отв'^^ту, решить вопросъ о рисовальщик*]^ и фотограф'^ этой 
экспедищи. 

2. Н. В. Никитинымъ прочтена записка о предполагаемой по^здк^ съ 
указашемъ на денежныя суммы, которыя потребуются на нее. Решено оста- 
вить пока вопросъ открытымъ до окончательнаго р']Ьшен1я о рисовальщике 
и фотограф*. 

3. В. Е. Румянцовымъ доложено отношеше Московской Духовной Конси- 
сторш отъ 30 апреля за >е 2496, по д'Ьлу о постановк*]^ двухъ новыхъ гол- 
ландскихъ печей въ Московской Серпевской, что на Дмитровке, церкви съ 
приложен1емъ 2-хъ листовъ чертежей. Решено постановку печей разрешить. 

4. Доложено отношеше владим1рскаго Арх1епископа, отъ 8 апреля за 
Ле 3468, о капитальныхъ исправлен1яхъ, которыя ему желательно произвести 
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во вн^шнемъ вид'Ь Владишрскаго Усиенскаго Собора. Желая возстановить 
древнее здаше, построенное въ 1158 году Великимъ Княземъ Апдреемъ Бо- 
голюбскнмъ, Его Высокопреосвященство просить Московское Археологиче- 
ское Общество не оставить его своими указашями. Решено: соглашаясь въ 
принципе съ необходимостью перестройки, просить Его Высокопреосвящен- 
ство доставить въ Общество составленные имъ для ц^лн планы и разр^Ьзы, 
на которые Общество и положить свое заключеше. 
Зас^даше закрыто въ 10 час. вечера. 



№ 247. Протоколъ экстреннаго засЬдашя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества И мая 1886 года, подъ предс^дательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствш членовъ: И. Е. Забелина. Н. В. 
Никитина, А. М. Павлинова, В. Е: Румянцова, В. И. Сизова и секретаря 
А. В. Ор^Ьшникова. 

1. Доложены сл^дующ1я, поступивпия въ Общество, бумаги: 

а) Письмо члена корресподента А. К. Жизневскаго, отъ б мая 1886 года, 
съ просьбою разрешить преступить къ реставрац1и древняго собора въ селЪ 
Микулин^-Городищ^, подъ руководствомъ архитектора Султанова, согласно 
приложенному при семъ его проекту. 

Разсмотр^въ этотъ-проектъ. Общество постановило: просить г. Жизнев- 
скаго выслать рисунки собора въ существу ющемъ его вид%, для сравнешя 
съ проектомъ реставрац1и, безъ чего оно не можетъ дать своего соглас1я на 
реставращю. 

б) Отношен1е Прото1ерея Переславль-Зал'Ьсскаго Преображенскаго Собора 
со старостою соборнымъ П. Н. Кожевниковымъ, о разрЪшеши поставить въ 
соборе, взам'Ьнъ прежняго ветхаго, новый иконостасъ, проектъ котораго при- 
лагается. 

Разсмотр^въ проектъ, Коммиссхя по сохранешю древнихъ памятниковъ, 
нашла его несоотв^тствующимъ стилю храма и формамъ по излишеству рЬг- 
ной работы, при чемъ постановила: сообщить прото1ерею и старости собор- 
ному, что было-бы желательно при составлен1и новаго проекта взять за 
образцы бол^е древше иконостасы, напримЬръ, въ Чудовомъ монастыр'Ь, въ 
Москв'Ь или въ церкви 1оанна Богослова, на Ишн^Ь, близъ Ростова. 

2. По поводу этого вопроса, И. Е. Заб^линъ высказалъ мысль, что было 
бы существенной необходимостью издать отъ Московскаго Археологическаго 
Общества сборникъ съ приложешемъ таблицъ снимковъ съ иконостасовъ 
древняго русскаго искусства, которымъ бы гг. архитекторы могли пользо- 
ваться при устроВств^Ь новыхъ иконостасовъ въ древнихъ церквахъ. 

Мн%Н1е И. Е. Забелина постановлено принять къ св'Ьд'Ьн1ю. 

3. Зат^мъ приступлено было къ продолжен1ю доклада бумагъ. Доложены: 
а) Отношен1е Московской Духовной Консистор1и отъ 28 минувшаго апр'Ьля 

за № 2442, съ просьбою дозволить соединить теплую трапезную церковь Ни- 
колая Чудотворца, что въ Драчахъ, въ Москве, построенную въ 1682 году, 
съ холодною, съ устройствомъ подъ нею новаго духоваго отоплешя. 
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Постановлено: нросить доставить въ Общество планъ проектируе- 
маго духоваго отоплен1я съ показанхемъ дымовыхъ, тепловыхъ и винтиля- 
щонныхъ каналовъ. 

б) Отношенхе той же Консисторхи отъ 21 апреля за № 2270, съ прось- 
бою дозволить уничтожить 4 пилона и надстроить ст^^ны ВсЬхсвятской церкви, 
Московскаго у4зда, построенной въ 1736 году. 

Постановлено: перед'^^лки разр'Ьшить. 

4. Д-Ьйствительный членъ А. М. Павлиновъ доложилъ, что утвержденные 
рисунки башснь и ст1>нъ Коломенскаго кремля не во всемъ сходны съ на- 
турою и что при реставращи ихъ, которая! производится подъ его наблюде- 
шемъ, не всегда можно руководствоваться этими чертежами, но необходимо 
придерживаться формъ, уц'Ьл4вшихъ въ нату1УЬ. 

5. Доложены сл'Ьдуюшдя письма. 

а) Д']Ьйствительнаго члена Н. И. Троицкаго, съ просьбою «выдать ему сви- 
д'Ьтельство на изсл*дован1е въ археологи ческомъ отношенхи м-Ьстности между 
Пепрядвою и Дономъ и вообще въ Тульской губерн1и. 

Постановлено: просьбу удовлетворить. 

б) Отъ Г. Министра Народнаго Просв-Ьщешя, отъ 30 апреля, съ увЬ- 
домлен1емъ, что ходатайство Московскаго Археологическаго Общества объ 
утвсржден1н правилъ УП-го Археологическаго Съ-Ьзда въ Ярославле внесено 
имъ въ Комитетъ Министровъ. 

в) Отъ Секретаря Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, 
Графа И. И. Толстаго, съ ув*домлен1емъ, что желаемые 1,000 экземляровъ 
„Записки для обозр'Ьнхя русскихъ древностей" могутъ быть доставлены Обще- 
ству съ уступкою 507о за экземпляръ, т. е. за 100 рублей. 

г) Отношен1е Собственной Его Императорскаго Величества Канцелярш за 
подписью Статсъ-Секретаря С. А. Танеева, съ приложешемъ 10,000 рублей 
изъ числа Высочайше дарованныхъ Обществу 15,000 руб. на изсл']^дован1е 
Кавказа и восточныхъ губерней въ археологическомъ отношеши. 

д ) Письмо члена-корреспондента Е. Д. Фелицына, въ которомъ онъ, между 
прочимъ, пишетъ, что перерисовка картъ и плановъ расположен1я дольме- 
новъ, изсл^Ьдованныхъ имъ въ Кубанской области, потребовало бы слишкомъ 
много времени, поэтому, для сокращен1я работы, прислать корректурный листъ 
рисунка, который онъ и исправитъ. 

Графиня П. С. Уварова заявила, что черновые его рисунки на столько 
удовлетворительны, что не требуютъ перерисовки и, зат4мъ, сообщила, что 
отъ Е. Д. <[>елицына она получила соглас1е на совместную экскурс1Ю съ 
В. 0. Миллеромъ на Кавказъ по течен1ю р4къ: Чегема, Баксана и вер- 
ховьямъ Кубани. 

е) Два письма отъ г. Бакрадзе, отъ 3 и 4 мая, изъ Тифлиса, въ кото- 
рыхъ онъ сообщаетъ, что не можстъ принять предлагаемой ученой экспеди- 
щп въ Карсскую Область и Араксшй, и ЧорохскШ бассейны по недостаточ- 
ности времени, и зат^мъ пишетъ, что Академ1я Наукъ изъявила соглас1е на 
уступку Московскому Археологическому Обществу его статей „О грузинской 
палеограф1и" п „О грузинскомъ Четверо-Евангелхи" . 

6. Графиня П. С. Уварова сообщила, что Географическое Общество ко- 
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мандировало на Кавказъ, въ Сухумъ-Кале, и на Карское плоскогорье Кн. 
Масальскаго, котораго графиня П. С. Уварова проспла доставить Обще- 
ству археологическ1е результаты его по^Ьздки, на что онъ изъявилъ свое 
согласхе. 

7. Доложено письмо члена- корресподента А. М. Сементовскаго съ при- 
ложешемъ пяти Л^Х», (24, 26, 27, 28 и 32-го, 1886 г.) Витебскихъ губерн- 
скихъ ведомостей съ его статьею „Р4ка Дн^прь и его пороги", которую 
онъ проситъ перепечатать въ „Древностяхъ" , и сверхъ того припоситъ въ 
даръ для библ10теки Общества рукописный „Атласъ р*ки Дн'Ьпра 1784 г.". 

8. Отъ Ф. С. Шиманскаго, изъ Саратова, „Матерхалы для археологиче- 
скаго словаря", объяснешя словъ: в-Ьковушка, посестрхе и встречный кумъ. 

9. Отъ члена-корреспондента в. 0. Чекалина его статья „Остатки древ- 
нихъ земляныхъ сооружен1й въ пред^лахъ Кузнсцкаго уЬзда, Саратовской 
губерти", и просьба доставить ему 100 ея оттисковъ по отпечаташи и вы- 
слать 1-й выпускъ XI тома „Древностей". 

Постановлено: за статьи благодарить авторовъ, а самыя статьи пе- 
редать въ редакц10нный комитетъ; просьбу г. Чекалина удовлетворить. 



Ле 248. Протоколъ обыкновеннаго заседан1я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 16 мая 1886 года, подъ предсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой', въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита Амфи- 
Л0Х1Я, А. А. Гатцука, В. 0. Миллера, В. М. Михайловскаго, Н. В. Ники- 
тина, А. В. Ор-Ьшникова, Св. Остроумова, А. М. Павлинова, В. К. Иопан- 
допулло, В. И. Сизова, Н. В. Султанова, В. Е. Румянцова, В. К. Трутов- 
скаго, Н. М. Турбина и Товарища Секретаря, М. В. Никольскаго. 

1. Читаны и подписаны протоколы предшествовавшихъ засЬданхй — одного 
обыкновеннаго, 4 апреля, и трехъ экстраордпнарныхъ — 7 и 30 апреля и 
И мая сего года. 

2. Доложены сл'Ьдуюпця, поступивш1я въ библ10теку Общества, издан1я: 

а) Отъ Православнаго Палестинскаго Общества: „Странствова]^1я Барскаго 
по свят, мйстамъ", (вып. 25 апр. 1886 г.). Спб., ш 8о. 

б) Отъ Казанскаго Общества Естествоиспытателей: „Матерхалы для изу- 
чешя каменнаго в-Ька въ Казанской губ.". Томъ XIV, вып. 5-ый. Казань. 
1885 г., ш 8«. 

в) Отъ Казанскаго Общества Истор1и, Этнограф1и и Археолопи: „Изв*- 
ст1я". Томъ У-ый. Казань. 1884 г., ш 8»- 

г) Отъ Министерства Народнаго Просв^пцешя: „Журналъ" за апр1^ль и 
май 1886 г. Спб. 1886 г., ш 8^ 

д) Отъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества: „Отчетъ за 
1885 г. Спб. 1886 г., ш 8\ 

е) Отъ Западно-Сибирскаго отд4ла Императорск. Русскаго Географ. Обще- 
ства: „Записки", кн. VII, вып. 1 и 2. Омскъ. 1885 г., ш 8*. 

ж) Отъ Казанской Духовной Академ1и: „Православный собесЬдникъ", за 
мартъ и апрель 1886 г., 1П 8^. 



40 ДРЕВНСК'ТИ- 

з) Отъ СдавянсБаго БдаготворЕтелънаго Общества: „Изв^Ьсти*, за 
февраль (2 кн.), харть. Спб. 1886 г., ш 8*. 

н) Отъ Рязанской Ученой Архивной Еоххиссш: „Журнахь зас^датя 9 фе* 
вра1Я 1886 г., 1П 4* (брош.)- 

1) Отъ Общества дюбнтедей древней пнсьхенностн: 

1) «Разрядныя запнскн о хнцахъ, бывшнхъ на свадьб^Ь Царя н Вея. Кн. 
Михаила веодоровича въ 1622 году*, ш 4*. 

2) ^Иконописный подлинниЕъ краткой редаици*. 

3) ^^Цаконъ Луговой*, ш 4*. 

4) ..Жипе Препод, и Богоноснаго отца нашего Серпя Чудотворца и но- 
хвальное ехт слово', 1П 4*. 

5 ^Кострохспя церковный древности*, съ приложетеиъ таблнцъ 20-тн 
снихковъ, ш 4*. 

6) .Кругъ церковнаго древняго знахеннаго п^шя*, части П\ V и ^1. 

7> ^Отчеты о засЪдашяхъ Ихпер. Общ. Любит. Древн. Днсьм ешю с я 
въ 1884—1885 г.*, ш 4*. Сиб. 1885 г. 

к) Отъ Хованскаго: .Фнлологичесвя записки*, вып. 2-ой. Воронежъ. 
1586 г., ш 8*. 

л) Отъ Латышева: .Кавказсше памятники въ МоскиЬ (съ таблицею). Сиб., 
ш 4* ((^шюра). 

и) Отъ Эстонскаго Ученаго Общества: .ЗКгап^ЬепсЫе Лег ^Ы|11ш 
Е$(ш§сЬеп СевеПбсЬай жа Оогра!'. 1885 г., ш 16*. 

и) Отъ Б^шшскаго Общества Антроиолопи, ЭтноградН" х доисторпе- 
скихъ дреиностей: 

1) ,2е11бсЬп& {ог Е(1шо1о^е*, ш 8*. 

2) .Рга1и51оп8сЬе Муию1од1е. РЬапошепо1о^е шк1 Е1Ык* (<^ишра), ш 8*. 

3) .Уо1к§8арт ннА ^о1к§^1ааЬе* (<^шюра), ш 16*. 

0) Огь.Хорватскаго Археологическаго дружества: ,У1е$1шк*^ 1юль« кн. 2. 
2а{СПпеЬ. 1886 г., т 8*. 

п) Огь редакщи .БиНеПшо Ш Лп:Ьео1о^ е $1опа 1>а1та1ж*. журшш. 
.V 4. 8ро1а1о. 1886 г., ш 8*. 

р) Огъ -редакщи ,Ва11еКто Ш Ра1еоп1о1од1а ПаБапа^, журвахъ 8те П. 
Топю П. .V 3 и 4. Рагта. 1885 г.. ш 8«. 

с> Огъ Королевской Акадех1и ^Ьшсе!* иъ Рин%: ,Хо1ше Л«^ 8сат1 Д! 
Лп1кЫ1а^ ГеЬпоо е ЗЛапо 1886 г., ш 4*. 

т^ Отъ Схитгоискаго инститтта въ Ваи1хнггох&: 

1) «Апппа! т^роп оГ 1Ье Воал! оГ Ке$!е1|1:8*. 1885 г.^ ш 8*. 

2> ^ТЬш1 Ашша! КероН оГ и1е Вигеаа оГ Е|Ь1ю1о^, 1881—1882 г. 
\\'а§Ыо$Гоп. 1884 г,, 10 4*. 

т> Отъ Охентоискат-Буршио: ^Атласъ р^ккх Ди^нра, 1784 г.* (ахиа- 
релишй\ ш 4*, 

ф> Отъ архихаадрита Ахфтлох1я: Д|^ахеЧ'лавянск1й Бархкхсхй ахосгехъ 
ХШ в. съ треческххъ гапгпихъ 1072 года*. Тохъ К чапъ х 2, 1х 8^. 

3. Доложены сл1дуюх||и1« хосттхимпя въ Общ.«стм« бухага: 

а> Отхфхюпе архахге1||Сап> Губ^ршосфа хо сгатжпгчеешху Еоххгетт, 
отъ 2 яххаря с. г. » Ле 274. хъ когцршъ. заххххъ о тчогъ. что ххйшщшсх 



ПРОТОКОЛЫ. 41 

въ музе* Архангельскаго Статистическаго Комитета древности известны 
Обществу, равно какъ и о недостатке лицъ, подготовденныхъ для археоло- 
гическихъ изыскаи1й, сообщаетъ о безотлагательной необходимости присту- 
пит!, къ археологическому изсл4дован1Ю города Холмогоръ. 
Постановлено: принять къ св'Ьд']Ьшю. 

б) Отношен1е Тобольскаго Статистическаго Комитета, въ которомъ со- 
общается, что проекты легенды для археологической карты Росс1И разосланы 
д']^йствительнымъ членамъ въ количеств*]^ 80 экземпляровъ. 

в) Отношеше Вологодскаго Губернатора, отъ 25 апр4ля с. г. за Л? 98, 
въ которомъ сообщается, что археологическихъ изсл{;довашй урочищъ, 
городищъ, кургановъ въ Вологодской губернш за неим'Ьнхемъ подготов- 
ленныхъ для сего лицъ, не было, по части же церковной археолопи ука- 
зываетъ на обстоятельныя статьи о семъ въ Вологодскихъ Епарх1альныхъ 
Ведомое тяхъ . 

Постановлено: выписать Вологодсыя Ведомости за 1885 годъ. 

г) Графиня П. С. Уварова представила, присланный ген. Комаровымъ для 
опред']^лен1я „диргемъ", чеканенный Самагидскнмъ эмиромъ Насромъ сыномъ 
Ахмеда, при халиф'Ь Эрадды-Биллях'Ь (938 или 939 г. по Рожд. Христ.). 

д) Отношен1е штатнаго смотрителя с4нненскаго уЪзднаго училища, г. Ро- 
манова, въ которомъ онъ сообщаетъ о своихъ работахъ по составлешю архео- 
логической карты С']^нненскаго уЬзда, равно какъ о разрытыхъ имъ курга- 
нахъ, при чемъ заявляетъ о предположенной экскурсш своей по поручен1Ю 
Русск. Географич. Общества по Могилевской губерши и о готовности при- 
слать Обществу содержимое кургановъ, если оно не откажетъ въ субсид1и, 
въ разм'Ьр^ 100 руб. г и просить инструкцШ. 

Постановлено: ссудить г. Романову 100 руб. и послать инструкц1и. 

е) Письмо профессора Шварца изъ Берлина, въ которомъ сообщаетъ, что 
онъ собираетъ различные знаки креста, и проситъ дать св'Ьд'Ьнге — въ обы- 
ча-Ь-ли русскаго народа употреблять указываемыя имъ формы креста. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю, и осенью, собравъ данныя по 
сему предмету, послать отв-Ьгв г. Шварцу. 

4. В. И. Сизовымъ внимашю гг. членовъ предложена была ц'Ьлая кол- 
лекщя вещей, добытыхъ проф. М. М. Ковал евскимъ прошлымъ л^^томъ въ 
пещер*]^ отв'Ьсной скалы, по дорогЬ изъ Кисловодска къ Эльборусу. Такъ 
какъ самъ г. Ковалевскхй не могъ присутствовать въ зас1;дан1и, то сообщен1е 
объ этихъ вещахъ было сделано В. И. Сизовымъ. 

„Вещи эти вм'Ьст^ съ скелетомъ находились въ пещерЬ, входъ въ кото- 
рую былъ заложенъ глиной и камнями. Не смотря на значительную высоту 
пещеры, одному изъ проводниковъ удалось туда проникнуть, и онъ нашелъ 
тамъ восемь скелетовъ съ одеждой и вещами. Одинъ изъ скелетовъ, мужской, 
съ вещами при немъ, проводникъ вынесъ изъ пещеры. Кости и вещи были 
отправлены г. Ковалевскимъ въ Москву и загЬмъ принесены имъ въ даръ 
Историческому Музею. Представляя эти вещи, г. Сизовъ указалъ на бра- 
слеты, сходные по форм'Ь съ браслетами, находимыми въ могильникахъ аула 
Кобани въ Осет1и; сходство формы однако не м'Ьшало зам'Ьтить отлнч1я въ 
технике, указывающей, по мн'Ьн1ю г. Сизова, на бол'Ье позднее время. По 

Древвоств. Т. XII. б 
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словамъ референта, эти вещи скор^Ье можно сблизить съ подобны&и вещами, 
найденными проф. Миллеромъ въ могильникахъ по р']^камъ Баксану и Чегему, 
въ особенности сильное сходство зам'Ьтно въ коллевд1и бусъ. Изъ числа ве- 
щей особенно интересной была коллекцхя кусковъ шелковыхъ тканей. Неко- 
торые пзъ мотивовъ изображен1й на этихъ тканяхъ отличаются характеромъ 
древности, и первоначальное появленхе этихъ мотивовъ можно отнести къ 
эпох'Ь Сассанидовъ, откуда они перешли уже въ Визант1ю. Вообще, по мн^Ьшю 
г. Сизова, опираясь на общ1й характеръ вещей, можно отнести погребен1е 
этихъ жителей Кавказа къ XI — X в'^^камъ. Г. Миллеръ указалъ на тотъ фактъ, 
что скелетъ лежалъ на свиной кож'Ь, а следовательно эпоха погребен1я отно- 
ситаг во всякомъ случае не ко времени магометанства, которое утвердилось 
въ этихъ м^стахъ около XVI — XVII вика". 

5. Вследъ за этимъ сообщен1емъ г. Сизовъ сдЪлалъ докладъ о своихъ 
недавнихъ раскопкахъ близь Моршанска, въ дер. 'Михайловке. 

Уже несколько разъ Исторически музей получалъ черезъ г. Гунтке древшя 
вещи, выкапываемыя крестьянами дер. Михайловки въ своихъ усадьбахъ. Въ 
первыхъ числахъ мая г. Сизовъ отправился произвести изследоваше этой 
местности. Деревня расположена на песчаной возвышенности, верстахъ въ 
двухъ отъ р. Цны и въ 8-ми отъ Моршанска. Въ местахъ, где находили 
вещи, на поверхности никакихъ признаковъ погребен1я не заметно. Подго- 
товительныя изыскан1я дали возможность констатировать тотъ фактъ, что 
вещи находились не глубже аршина отъ поверхности. Раскопки были начаты 
на одномъ крестьянскомъ дворе и возле него, при чемъ въ одно утро было 
найдено несколько скелетовъ п много вещей. Положеше скелетовъ было съ 
севера на югъ. Кроме украшенШ при скелетахъ было найдено и оруж1е: — 
копья, секиры. Изъ особенно интересныхъ украшешй найденъ былъ на че- 
репе женскаго скелета в)ьнчикъ^ составленный изъ серебряныхъ трубочекъ, 
скрепленныхъ серебряными пластинками. Трубочки и пластинки прикрепля- 
лись къ бересгЬ. 

Характеръ найденныхъ вс111.ей, по мнен1ю г. Сизова, несомненно указы 
ваетъ па близкое родство съ вещами, найденными близь Мурома, также на 
похоронномъ поле, въ особенности спиральные браслеты, пряжки съ лапча- 
тыми привесками и ПЛ0СК1Я шейныя гривны, увешанныя трубочками. 

Основываясь на такомъ сходстве, г. Сизовъ считаетъ возможнымъ отнести 
найденныя имъ вещи къ IX — X веку. 

6. Н. В. Никитинъ прочелъ отчетъ о своемъ осмотре Серпуховскаго 
кремля, куда онъ отправлялся по поручешю Общества. 

„Серпуховской кремль построенъ на возвышенной стрелке, образуемой 
сл1ян1емъ рекъ Серпейки и Нары; стены кремля выложены белымъ камнемъ 
и толщиной доходятъ до 4-хъ аршинъ. Постройка ихъ относится, вероятно, 
къ XVI в. Кремль много терпелъ отъ пожаровъ, такъ что уже въ 1669 г. 
воевода Шишкинъ доносилъ: черезъ проезжую башню „проехать и пройти 
ие было мочно". Сокрушенный пожарами и временемъ кремль былъ несколько 
реставрированъ при Императоре Николае, но въ настоящее время пришелъ 
въ окончательную ветхость и угрожаетъ совершеннымъ разрушенхемъ. По за- 
явлен1Ю гг. уполномоченныхъ отъ Серпуховской Думы, прибывшихъ въ за- 
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с'Ьдан1е, городъ и граждане не откажутся помогать средствами къ поддержа- 
шю этого историческаго памятника, если только правительство окажетъ починъ 
въ этомъ дАлФ. Уполномоченные просили Общество ходатайствовать объ этомъ 
д-Ьл* передъ правительствомъ" . 

Постановлено: озаботиться о сохранен1и уц-ЬлЬвшей части кремля, на 
что потребуется не свыше шести тысячъ рублей, и ходатайствовать о сред- 
ствахъ для реставращи передъ г. Мннистромъ Внутреннихъ дФлъ. 

7. М. В. Никольсшй, занимавш1йся въ одномъ пзъ прежнихъ засЬдашй 
дешифрированхемъ надписей, найденныхъ на одномъ кладбищ'Ь въ СемирЪ- 
ченской области, призналъ, что надписи эти Сирскгя и принадлежатъ несто- 
р1анамъ, а по времени ихъ можно отнести къ XIV стол^Ьт1ю. Между т^мъ 
г. Орловъ (въ Иркутск'Ь), принимая эти надписи за монгольсшя, давалъ имъ 
совершенно другое толковаше, а потому г. НикольскШ въ настоящемъ за- 
с%дан1и обратился вновь къ этому вопросу, при чемъ подтвердилъ свои преж- 
нш объяснен1я и кром* того представилъ Обществу письменное мн-Ьихе г. 
Корша объ этихъ надписяхъ, согласное съ мнЬшемъ г. Никольскаго. 

Г. Трутовсюй, им'Ьвппй случай слышать въ Петербург* на зас4дан1и Рус- 
скаго Археологическаго Общества объяснен1е этихъ надписей проф. Хволь- 
сономъ, заявилъ также о сходств* чтен1я этихъ надписей г. Хвольсономъ съ 
чтен1емъ г. Никольскаго. 



Л* 249. Протоколъ экстраординарнаго засЬданхя Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества 16 мая 1886, происходившаго всл4дъ за 
обыкновеннымъ. 

1. В. И. Сизовъ представилъ разм-Ьры фотографическаго аппарата, какой 
предполагается прхобръсти у фотографа Михайлова для предстоящей экспе 
ДИЦ1И на Кавказъ, именно '*/18-— 1^азм'Ьры найдены соответственными. 

2. В. 0. Миллеръ сообщилъ, что на его письмо Е. Д. Фелицынъ отв*- 
чалъ, что онъ можетъ вы-Ьхать для участ1я въ экспедищи по Кубанской и 
Терской Области не ран*е 8 мая, между тЬмъ самъ г. Миллеръ могъ бы 
отправит1>ся теперь же. Общество предложило В. 6. Миллеру отправиться 
ран*е Е. Д. Фелицына, списавшись предварительно съ Фелицынымъ относи- 
тельно м*ста и времени ихъ встречи. 

3. В. И. Сизовъ и Н. В. Никитинъ заявили съ своей стороны, что они 
намерены выехать на Кавказъ 22-го мая. 

4. Относительно суммъ, потребрыхъ на об* экспедищи и ихъ распред*- 
лешя, было заявлено Н. В. Ппчитинымъ и В. И Сизовымъ, что они желали 
бы получить 2,000 р. въ руки, при отправлеши, а остальные 1,000 р. пе- 
реводомъ или пересылкою, въ КутаисЬ; В. 0. Миллеръ просилъ съ своей 
стороны 1,500 для Кубанско-Терской экспедищи и 300 руб., назначаемыхъ 

' для собиран1я предан1й о кавказскихъ евреяхъ. 

Общество постановило поступить съ суммами согласно предложенхя гг. 
участвующихъ въ экспедиц1и. 

4. Доложено письмо 0. В. Пояркова на имя Д. Н. Анучина, въ которомъ 

6- 
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сообщается о вновь находимыхъ пмъ въ Токыакскомъ у'Ьзд']^ древностяхъ и 
надппсяхъ, при чемъ проситъ у Общества субсид1и и инструкцш. 

Постановлено: выслать г. Пояркову 100 руб. на ирюбр^^теше и ирисылжу 
д{>евностей и снпмковъ съ надписей. 

о. По нредложешю В. И. Сизова ассигновано израсходовать 30 руб. для 
дальн'Ьйшаго обсл'Ьдован1Я иещеръ, изъ которыхъ добыты представленных 
и1Ю<(». М. М. Ковалевскимъ веищ. 

6. Прочитано письмо г. Бернацкаго на имя Д. Н. Анучина, съ сообще- 
Н1емъ о его готовности подробно изслЪдовать пещеры на р^Б']^ КвирнлЬ, и 
просьбою выслать руководственныя книги. 

Постановлено: принять прсдложен1е г. Бернацкаго и выслать ему необ- 
ходнмыя книги. 

7. П{ючнтано письмо г. Самоквасова, съ подробностями плана Бурачкова. 

8. Г. Султановъ представилъ проэкты замены четырехскатной крыши на 
храм1; села Микулина • Городища древнимъ покрыт1емъ по аркамъ, во такъ 
какъ нмъ не были П1>едставлены чертежи существующаго храма, то Обще- 
ство П1ЮСИЛ0 г. Султанова представить таковые чертежи для дальнЪйшнхъ 
сооб1П1жетй по сему Д'к1у. 

1>. Въ закл1очен1е графинею П. С. Уваровой, В. Е. Румяндовымъ и В. И. 
Си;>овымъ п1>едложенъ къ изб{^и1ю въ д-Ьйствительные члены Общества про 
^^оссоръ О. Е. Коршъ. 



Л« 250. П}ютоколъ ;^1Бст|1аординарнаго засЬданЕя Пмператорскаго Мосбов- 
скаго Лрхоологическаго Общества 20 мая 1 686 года подъ предсЬдательствомъ 
1^финп П. С. Уваровой, въ прнсутств1н гг. члевовъ: В. О. Миллера, 
11. В. Никитина^ Л. В. О^уЬшннкова, В. И. Сизова, В. Е. Румянцова, Н. М. 
Ту{нч1ва в Товарища Сек}>ета{ш М. В. Нвколъскаго. 

I. Доложево пвсьмо Л. К. Жвзвевскаго, съ взв1;щешемъ, что вслЬдств1е 
НО! тавовлеА1я Коммвсс1в Археологаческаго Общества во сохравевш древннхъ 
памятввковъ о пр1обр11тев1в сввмковъ съ существгющеЛ церкви с. Мвкулнвв- 
Го)нпвщо для сооб{Ч1жев1я врв обсуждев1в представлевваго архвтекпфонъ 
1Члтавовымъ в|>оекта ея |ч^став{)ац^в, вмъ вославъ въ с. Мвктлвво-Городище 
«)чьтч)Г{\&фъ, п что сд1^1анные вмъ свпмкв церквв будутъ во нзготовлен1в вред* 
ставлены въ 1Н'^щество, 

П1Ч''т:1В01ионо: пе^ч'дать ф1>тог1^1|ф1В во и<атчев1в въ Коммвссш для сво- 
р1^йП1ап> р1;тев1Я вов{чка о {чч-таврашв церквв с. Мвкулвва-Городвще. 

2« 1\\&фвня Ува)ч»ва сообщала^ что ова л^яала взъ досп>вЪ|«ыхъ всточвв- 
ковъ, чт1> Квячхь С. М« 1\ивиывъ вам1;ревъ в|чиать свою к^хллеквдю древвост^, 
нахо\яп|уюся въ г. Москв!;, .^ г{^анвцу« Въ вщл) т\>го, чп^ водобмые случав 
г.о)ч^тиа кччиеки1й рхссквхъ влах1икцевъ в;;:ъ Госав въ ^>аграввчвые хзгвев 
<^мвалп в п{ч'Ж1о в моглтъ пов1ч>1хя1Ъся въ восл1аств1в, 1*рафввя вредложвла 
1Ч^щоству, не н;1йхетъ-лв ово (аагок|^меввимъ хогатаастваватъ »гред> цмь 
квт\иьствомъ какъ о м1^рахъ къ у \е)а&11В1Ю К\\лл1^вд1в кш1;и1 Гмввыва въ вре- 
дклахъ Госсдв, пкъ в вообще о $ав|^щев1В ;»игов<^хателм1ымъ ворадкажь 
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частнымъ влад']^льцамъ передавать свои коллекцхи за границу, подобно тому, 
какъ это д']^лается въ Итал1и. 

И. Ё. Заб']^линъ съ своей стороны подтвердилъ существоваше подобнаго 
закона, но прибавилъ, что, насЕОлько ему изв']^стно, итальянскШ законъ ка- 
сается собственно древностей, находимыхъ на почв^ Итал1и, а не т^Ьхъ, ко- 
торый собраны влад']^льцами изъ другихъ странъ, между ткжъ коллекщя князя 
Голицина и состоитъ именно изъ древностей посл']^дняго разряда. 

Н. М. Турбинъ съ своей стороны заявилъ, что для всесторонняго обсуж- 
ден1я д'Ьла необходимо ознакомиться съ точнымъ текстомъ самого итальян- 
скаго закона. 

К. А. Дубинкинъ, напомнивъ Обществу, что этимъ вопросомъ занималась 
Императорская Археологическая Коммисс1я подъ предс']^дательствомъ князя 
Лобанова-Ростовскаго, предложилъ предварительно привести въ изв'Ьстность 
выработанный Коммисс1ею взглядъ на это д^ло. 

Общество постановило: 1) Бопросъ о запрещеши вывоза изъ пре- 
д']^ловъ Россш памятниковъ старины, принадлежащихъ частнымъ лицамъ, оста- 
вить открытымъ и предложить его къ обсуждешю въ одномъ изъ посл'Ьду- ' 
ющихъ засЬданхй, къ которому прхобр'Ьсти точный текстъ итальянскаго за- 
кона о запрещеши вывоза изъ Итал1и памятниковъ старины, принадлежащихъ 
частнымъ лицамъ, равно какъ собрать выработанный Императорской Архео- 
логической Коммисс1ей взглядъ и предположешя относительно вывоза при- 
надлежащихъ частнымъ лицамъ памятниковъ старины изъ Росс1и за границу; 
2) Просить ПредсЬдателя графиню П. С. Уварову, довести черезъ Управля- 
ющаго ИмпЕРАторскимъ Эрмитажемъ, Басильчикова, до св']^д'Ьн1я Его Импера- 
торскАго Величества Государя Императора о нам'Ьреши кн. Голицына продать 
свой музей въ Англ1ю,при чемъ подвергнуть къ стопамъ Его Импбраторскаго 
Величества просьбу Общества принять мЬры къ тому, чтобы эта богатая 
коллекц1я осталась въ пред'Ьлахъ нашего отечества, т^Ьмъ бол^е, что она, 
по слухамъ, и предназначалась для города Москвы по зав']^щан1Ю Князя 
СМ. Голицына. 

3. ЗагЬмъ с1г]Ьдовало баллотировка лицъ, предложенныхъ въ члены Обще- 
ства въ предшествовавшихъ зас'Ьдан1яхъ. Избраны въ действительные члены — 
Лихачевъ и проф. 6. Е. Еоршъ, въ члены-корреспонденты: Теплоуховъ и 
Шншонко. 



Л2 251. Протоколъ экстраординарнаго засЬданхя Императорскаго Москов- 
скаго Археологдческаго Общества 16-го 1юня 1886 года подъ предсЬдатель- 
ствомъ графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита 
Амфилох1я, А. Н. Андреева, Д. Н. Анучииа, Е. В. Барсова, К. М. Быков- 
скаго, А. А. Гатцука, А. М. Павлинова, А. П. Попова, В. Е. Румянцова, 
Н. М. Турбина и товарища Секретаря, М. В. Никольскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас']^дан1я. 

2. Прочитано отношенхе г. Министра Народнаго Просв'Ьщен1Я отъ 5 1юня 
сего года съ сообщешемъ о Высочайшемъ соизволенш на устройство въ гор. 
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Ярославл'Ь \11 Археологнческаго съ']Ьзда и съ прпложен1енъ утвераденныхъ 
имъ, выработанныхъ Предварительныхъ Комптетохъ, лравилъ сего Съезда. 
Постановлено: приступить еъ печаташю правилъ У11 Археологнче- 
скаго Съ']^зда, равно кавъ и вопросовъ и запросовъ, предложенныхъ членами 
Предварительнаго Комитета. 

3. Графиня П. С. Уварова заявила, что Цредварительный Ярославсшй 
Комятетъ Съезда нам']^ренъ произвести въ Ярославской и смежныхъ съ нею 
губерн1яхъ раскопки въ видахъ приготовлен1я къ Съ'Ьзду, на что испрашн- 
ваетъ субсид1ю у Московскаго Археологнческаго Общества. 

Постановлено: ассигновать ьъ распоряжеше Ярославскаго Комитета 
500 рублей изъ суммъ Общества съ тЬмъ, чтобы возвратить нхъ впослЪд 
ствш изъ суммы, ожидаемой отъ Министерства на расходы по предполагае- 
мому СъЬзду. 

4. КромЬ сего графиня заявила о просьб'Ь Ярославскаго Комитета при- 
слать извлечен1я изъ протоколовъ Общества, касаюпцяся Съ'Ьзда, и обозри- 
ше всей переписки, какая ведена была Обществомъ по д'Ьлу Съ'Ьзда. 

Постановлено: удовлетворить требоваше Ярославскаго Комитета. 

5. Членъ-корреспондентъ Л']^ствицынъ черезъ графиню Уварову просить 
дать отчетъ объ употребленш денегъ, пожертвованныхъ имъ въ Общество. 

Постановлено: снестись съ г. Л'Ьствицинымъ^не благоволитъ ли онъ 
разр'Ьшить Обществу употребить эти деньги на предстоящее производство 
раскопокъ, въ дополнеше къ ассигнованной Обществомъ сумм'Ь. 

6. Читано письмо Н. В. Никитина на имя Председателя, отъ 6 шня изъ 
г. НовороссШска, въ которомъ сообщаетъ о прибыт1и своемъ въ этотъ го- 
родъ и встр']^ч']^ съ Б. И. Сизовымъ, равно какъ о полученныхъ имъ св'Ь- 
д'Ьн1яхъ о древностяхъ, подлежащихъ взсл']^дован1Ю экспедиц1и и о немед- 
ленномъ пхъ отъ'Ьзд'Ь на цзсл']^дован1я. 

7. Прочитаны два письма г. Фелицына, изъ коихъ въ одномъ, на имя 
Б. 6. Миллера, онъ заявляетъ о неисполнимости сообщенныхъ ему задачъ 
для экспедищи въ Терской п Кубанской области по недостаточности поло- 
женнаго для сего времени (2 м']^сяца) и по недостаточности ассигнованной 
для сего суммы (1,500 рубл.). 

Бремя, избранное для экспедищи, г. Фелицынъ также считаетъ неудач- 
нымъ, такъ какъ густая растительность края скроетъ отъ взора изслйдова- 
теля массу древнихъ памятниковъ. Въ виду всего этого г. Фелицынъ предла- 
гаетъ ограничить задачу экспедицхп изсл^^дован1емъ однихъ христханскихъ 
архитектурныхъ памятниковъ, перенести ее на позднюю осень и назначить 
для нея не два а три м'Ьсяца; въ другомъ письм*]^, на имя графини Уваро- 
вой, онъ сообщаетъ, что его ближайшШ начальникъ, генералъ Леоновъ, не раз- 
рЪшаетъ ему отпуска на три м']^сяца, а позволяетъ только временныя отлучки, 
при этомъ присовокупляетъ о гибели всл'Ьдствхе падешя съ лошади им'Ьюща- 
гося у него фотографическаго аппарата, который проситъ зам']^нить новымъ 
по приложенному имъ образцу. 

Постановлено: просить г. Фелицына, согласно его предложешю, 
отправиться въ экспедищю на три осеннихъ м'Ьсяца, и для сего устроить 
ходатайство предъ начальникомъ гражданской частью на Кавказ*]^, княземъ 
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Дондуковымъ-ЕорсаЕОвымъ, о дозволеши ему отправиться для сего въ трех- 
1гЬсячный отпусБЪ. Вы'Ьст^Ь съ симъ просить г. Фелицына представить под- 
робныя соображешя о вг]^сгЬ,'гд'Ь онъ предполагаетъ изсл^^довать, и разсчетъ 
издержекъ, для сего потребныхъ; кром* того постановлено — пр1обр4сти фо- 
тографически аппаратъ, ц^Ьною въ 300 рублей, В. 6. Миллера же изв']^стить, 
чтобы онъ продолжалъ экспедищю, не дожидаясь г. Фелицына. 

8. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 21 мая 
сего года, съ просьбою ув-Ьдомить, н*тъ-ли препятствШ къ возобновлешю 
наст^Ьнной живописи въ соборномъ хрв.ж'к Московскаго Ср'Ьтенскаго мо- 
настыря. 

Постановлено: передать въ Коммиссш по сохранешю памятниковъ 
старины. При этомъ, присутствовавшхе въ зас&данш члены Коммисс1И — В. Е. 
Румянцовъ, А. П. Поповъ, К. М. БыковскШ и А. М. Иавлиновъ, по вза- 
имному соглашен1Ю, заявили, что они нам'Ьрены отправиться для осмотра жи- 
вописи означеннаго храма 21-го сего шня, въ 4 часа дня. 

9. Отношен1е той же Консисторш, отъ 6 шня сего года, съ просьбою 
посп']^шить ув']^домлен1емъ по д'Ьлу о разобран1п деревянной Христорожде- 
ственской церкви въ сел^^ Борзецов*]^, Коломенскаго у^^зда. 

По поводу сего А. М. Иавлиновъ заявилъ, что онъ, по поручен1Ю Обще- 
ства, осматривалъ эту церковь, и по собраннымъ имъ даннымъ она отцоситох 
къ ХУН в'Ьку. Церковь эта настолько ветха, что реставрац1Я ея невозможна; 
внутри ея находятся иконостасъ и два м^^дныхъ в^^нца, которые причтъ го- 
товъ уступить Обществу. 

Постановлено: разобраше этой церкви разр']^п1ить съ ткиъ^ чтобы 
къ разобран1Ю ея было приступлено въ присутств1и командируемаго для сего 
члена Общества, по указан1ю котораго, послЪ снятхя имъ точнаго плана п 
фасада церкви, вынимать и доставить въ Общество указанныя имъ части по- 
стройки, а также и гЬ вещи, которыя причтъ изъявилъ готовность передать 
Обществу. 

10. А. М. Иавлиновъ заявилъ, что онъ осматривалъ церковь с. Ируссъ 
и находитъ, что дозволить реставрац1Ю церкви по составленному архитекто- 
ромъ Зал^Ьсскимъ проекту можно подъ его Гг. ЗалЬсскаго) ответственностью. 

Постановлено: разрЪпгать реставращю церкви. 
• 11. Графиня П. С. Уварова прочла поднесенный ей серпуховской город- 
ской Думою адресъ, въ которомъ Дума выражаетъ ей благодарность за хо- 
датайство передъ Министромъ Внутреннихъ Д'Ьлъ о дарован1н городу пра- 
вительственной субсидш для реставрац1и серпуховскаго кремля. 

12. А. А. Гатцукъ сд-Ьлалъ следующее предложеше: „Въ истор1И нашей 
иконографш особенный интересъ представляетъ изображеше св. Николая Чу 
дотворца, какъ хранителя 11равослав1я — съ мечемъ въ правой рукЪ и хра- 
момъ въ л'Ьвой. Это такъ называемый типъ Можайскгй изображен1я Чудо- 
творца. Онъ получаетъ известность въ Московской Руси съ XV в. и вообще 
распространился въ Средней Россш въ вид'Ь рЪзныхъ изображен1й (статуй - 
ныхъ) и иконъ, особенно чтимыхъ въ народ*]^ и чудотворныхъ. Поэтому весьма 
важно им']^ть точныя св'Ьд'Ьн1я о находящихся при церквахъ и часовняхъ 
ярославской, владимарской, рязанской, тверской, калужской, тульской и 
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01К10ВСК0Й еиархШ бол4е изв-Ьстныхъ духовенству р*зныхъ древнихъ (до 
ХМП в.) шконахъ этого типа, а равно и сказанШ о нихъ. 

Важно это не только для исторхи нашей нконографш, но также и для 
пстор1и у насъ р'Ьзнаго по дереву искусства (ксилограф1и). 

Всл'Ьдств1е сего г. Гатцукъ просить Общество снестись по сему д4лу съ 
п)нч)свяи^еннымн указанныхъ имъ выше епарх1й. 

Постановлено: снестись съ преосвященными ярославской, владюир- 
ской, рязанской, тверской, калужской, тульской п орловской епарх1й н про- 
свть пхъ оповестить подв'Ьдомственное имъ духовенство о желаши Общества 
им'Ьть св'кл'Ьн1я объ иконахъ св. Николая Чудотворца „Можайскаго" п снимки 
съ нихъ. 



.V 252. Цротоколъ зас^дан1я Коммисс1н Московскаго Археологическага 
Общества по сохранен1Ю древнихъ памятниковъ, 81 1юля 1886 года, подъ 
п1чис'Ьдательствомъ В. Е. Румянцова, въ присутств1п гг. членовъ: К. М. Бы* 
ковскаго. А. М. 11авлинова и секретаря Общества, А. В. ОрЬшникова. 

В. К. Румянцовъ доложилъ три письма дЬйствительнаго члена Общества 
А. К. Жнзневскаго съ прнложешемъ коп1н съ записки инженеръ-архитектора 
В. И. Кузьмина, наблюдающаго за работами по возобновлению древней Ми- 
хайло- Архангельской церкви въ сел^ Микулжн'Ь-Городищ'Ь, Старидкаго гЬзда, 
Тве^ч'кой губернш. Въ пнсьмахъ свонхъ А. К. Жизневсшй выражаетъ, что 
Р^шен1е Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятниковъ (собиравшейся 25 
мая сего 14>да), оп)>ед'к1нвшей главы, окна и покрытая кровель Мнхажл<ьАр- 
хангельской церкви оставить въ стществующемъ внд%, въ противность про- 
екту 1)естав1^ацш Н. В. Султанова, — не правильно, что подтвераш1етсм 
данными, подробно описанными въ записке В. Н. Кузьмина. Въ заклжь 
чен1е г. Жнзневск1й ставить вопросы ,сл1^уеть ли устроить на церквш 
главы и крышу по проекту Н. В. Султанова и.ти же возстановить въ томъ 
вид^« какъ они существовали "^^ 

Коммисск, )к1зсмот)у^въ записку инженеръ-архжтектора В. П. Кузьмина, 
ои{>ед'к1ила: 

П К|шшу въ селгЬ МикулиигЬ-Городипг!^, вместо существующей четырех- 
скатной « иоц>ыть по полукруж1ямъ сводовъ, откртвъ основаша шей и 

2> главы или оставить въ существующемъ внд%, или же сдгклать лткович- 
иыми« ири.1авь имъ фортау главъ Х\1 ккка^ наприм^ръ. собора Басили Блж- 
женнаго вь Мчч*кв%. 

Въ виду и|н)сьбы А. К. Жизаевскаго о скор^йшемъ тв%домлеши о рЬшеши 
Коммиссш^ оп{н^л1лено сообщить ему ркшенге Коммиотхи т^легр^кммою. 



Ле 23;>. 11)н>токолъ за^^скдша Коммнссхи по сохркшешю лревлихь 
никовъ. ы С1^жп1чН^1 1>с>в года, иодъ ир|^дсМжтельспк>мъ В. Е. Ружхшювт 
!^ь и|Ч1сутсп»и гг^ глк^овъ: А. М. Наваииов:!. А. 1К Носова и С«1фет«|1Ж 
СЧ^щесгва А. В. ^>р^ииIш^>в4^. 
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1. Доложены слЪдуюиця бумаги: 

а) Заявлен1е Боровскаго мещанина Проваторова и Кииголюбова съ прось- 
бою изсл^довать 1гЬстность около села Кунцева на землЪ г. Солдатенвова, 
гд*]^, по ихъ мн']^шю, должны находиться остатки древности. 

Постановлено: раскопку разр^^шить на ихъ счетъ, въ присутствш 
одного изъ членовъ Общества. 

б) Отношеше Московской Духовной Консисторш отъ 18 августа 1886 г. 
за № 4362, съ просьбою дозволить постройку придала въ Серпевской, села 
Хотминокъ, церкви, Подольскаго уЬзда, построенной въ 1710 году. 

Постановлено: постройку прид^Ьла разр'Ьшить. 

в) Прошеше старосты церкви Знамешя, что на Знаменк'Ь, въ Москве, 
А. А. Салтыкова, объ устройств'^ духоваго отоплешя въ означенной церкви 
по вновь составленному проекту архитектора Каминскаго 2-го. 

К0ММИСС1Я, разсмотр'Ьвъ приложенные къ прошенш планы и чертежи, со- 
ставленные архитекторомъ Еаминскимъ 2-мъ, р'Ьшила, для бол'&е яснаго озна- 
комлен1я съ проектомъ, ознакомиться съ нпмъ въ самой церкви посл% чего 
и дать резолюц1ю. 

2. А. М. Павлиновъ доложилъ, что часть ст^ны въ г. Коломн'Ь, непод- 
лежащая реставращи, грозитъ паденхемъ, которое можетъ повлечь за собою 
несчаст1е, такъ какъ около нея находятся частныя строешя. 



№ 254. Протоколъ зас'Ьдан]я Еомми^с^н по сохранен1ю древнихъ памят- 
никовъ, 13 сентября 1886 г., подъ предсЬдательствомъ В. Е. Румянцова, 
въ присутств1и гг. членовъ: К. М, Б1аковскаго, И. Е. Заб'Ьлина, М. Б. Ни- 
кольскаго, А. М. Павлинова, А. П. Попова, графини П. С. Уваровой и 
секретаря А. Б. Ор'Ьшникова. 

Доложены сл']^дующ1я бумаги: 

1. Отношен1е Московской Духовной Еонсистор1и отъ б сентября 1886 г. 
за № 4801 съ просьбою о расширеши Болоколамскаго Боскресенскаго собора 
и надстройк*]^ колокольни. 

А. П. Поповъ, совершивш1ц по']^здку въ Болоколамскъ въ августе ны- 
н^Ьшняго года съ ц'Ьлью осмотр'Ьть соборъ, представилъ въ Общество записку, 
въ которой подробно изложилъ свои взгляды на настоящее состояше собора 
и его художественное значен1е и пришелъ къ заключенш, что перестройку 
трапезной, и находящ1яся въ связи съ нею работы, какъ то: понижеше пола 
до 12 вершковъ, оштукатурку цементомъ ст4нъ, столбовъ и сводовъ, сло- 
женныхъ изъ б'Ьлаго камня, увеличеше оконъ и пробивку въ стЪнахъ дымо- 
выхъ каналовъ для печей, обращен1е двери въ западной стЬпЬ въ арку — 
допустить нельзя, такъ какъ работы эти искажаютъ древшй памятникъ и 
вл1яютъ на прочность и устойчивость постройки и могутъ вызвать дальн'Ьйпия 
повреждешя. Еъ надстройк'Ь колокольни, исправлешю иконостасовъ и окраск]^ 
столбовъ и проч. б^лой краскою — А. П. препятств1й не нашелъ. 

Опред'Ьлено: ув'Ьдомить Еонсисторш въ смысл^Ь изложенной А. П. 
Поповымъ записки. 

Древноств. Т. ХП. 7 
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2. Отношеше той же Конспстор1в отъ 10 сентября за Л; 4835, о разо- 
бранш ветхой церкви во имя Лреп. Серпя въ Николаевскохъ Пешношскомъ 
монастыре для возведен1я новаго храма вза1гЬнъ стараго. 

Определено: разрешить. 

3. Отношеше владимгрскаго губернатора отъ 18 августа 1886 года, за 
Л; 3326 съ приложен1емъ коши, съ отзыва владишрскаго еаарХ1аЛьнаго Ар- 
Х1ерея беогноста, о состоян1И древней Благов'Ьщенской церкви въ гор. Юрьев'Ь- 
Польскомъ, изъ котораго видно, что упраздненная Благов']^щенская цер- 
ковь на столько пришла въ ветхость, что ее не возможно исправить и стЬи]^ 
ея грозятъ падешеыъ, всл']^дств1е чего ее необходимо разобрать. 

Коммисс1я, разсмотр']^въ отзывъ владим1рскаго Арх1епископа беогноста, 
определила: просить владим1рскаго губернатора, I. М. Суд1енко. прежде чЪмъ 
окончательно решить вопросъ о сломке, доставить въ Московское Археоло- 
гическое Общество коп1и съ плановъ, фасадовъ и деталей Благов'Ьп1;енской 
церкви, сиятыхъ въ существующемъ ея виде. 

4. Доложены записки членовъ Общества А. П. 11опова и А. М. Павли- 
нова о результате осмотра Московской Знаменской, что на Знаменке церкви, 
въ силу которыхъ Коммисс1я разрешила устройство въ означенной церкви ду* 
ховаго отоплен1я, съ услов1емъ, если не будутъ затронуты древшя стены храма. 

5. Графиня П. С. Уварова заявила, что^ въ виду предполагающейся ре- 
ставращи кремлевской стены гор. Серпухова, необходимо кому либо изъ чле- 
новъ-архитекторовъ осмотреть стену и представить смету постройки, а также 
и чертежи стены. На предложеше графини изъявилъ свое соглаЫе ехать 
А. М. Иавлиновъ и составить требуемые чертежи и смету. 



Л2 255. Протоколъ обыкновеннаго заседанхя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 10 октября 1886 года подъ председательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Барона 6. А. Бюлера, 
К. А. Дубинкнна, 6. Б. Корша, А. А. Мартынова, В. 6. Миллера, Н. В. 
Никитина, А. М. Павлинова, В. К. Попандопуло, А. М. Подшивалова, В. Б. 
Румянцова, В. И. Сизова, И. 9. Токмакова, Н. М. Турбина, В. И. Холмо- 
горова, И. А. Шлякова и секретаря Общества А. В. Орешникова. 

1. Читаны и подписаны протоколы предшествовавшихъ заседатй. 

2. Секретарь доложилъ о поступлеши для библ10теки Общества прислан- 
ныхъ издатй: 

а) Отъ Императорской Академ1и Наукъ: „Записки^. Томъ 50-й, кн. 2-я; 
томъ 51, кн. 1 и 2, 1885 г. Томъ 52, кн. 1, 1886 г., ш 8**. 

б) Отъ Министерства Народнаго Просвещешя: „Журналъ" за 1886 г. 
(кн. шнь, 1юль, августъ и сентябрь), 1п 8<^. 

в) Отъ Московскаго Архива Министерства Юстицш: 1 ) „Внутреншй быть 
РоссШскаго государства съ 17 октября 1740 по 25 ноября 1741 г.", кн. 2-я, 
1886 г., 1п 8®; 2) „Издан1я Московскаго Архива Министерства Юстицш^ 
(перечень изданхй). 

г) Отъ Православнаго Палестинскаго Общества: 1) ^Палестина и Синай ^ 
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Слб. 1886 г., ш 16*. 2) ^Православный Палестинсшй Сборникъ", выа. 14-й. 
1886 г., ш8®. 3) „Сообщен1я Православнаго Палестинскаго Общества" . 1886 г., 
1п 8®. 4) „Странствован1я Барскаго", вып. 27-й, 1886 г., ш 8о, (кн. май, 
1юнь, 1юль, августъ и сентябрь). 

д) Отъ Славянскаго Благотворительнаго Общества: „Изв'Ьст1я" за 1886 г., 
ЛвУз 4—5, 6, 7—8 и 9-й. Спб. 1886 г., ш 8«. 

е) Отъ Биленской Археологической Коюгассш: „Акты", тоиъХШ, — „Акты 
главнаго Литовскаго трибунала^. Бпльна. 1886 г., ш. 4о. 

ж) Отъ Рязанской Ученой Архивной Коммиссш: 1) „Журналъ засАдаша 
25 марта 1886 г. " . 2) „Обложка къ журналамъ засЬдашй Рязанск. Учен. Архивн. 
Комит. за 1884 — 1885 гг., съ оглавлен1емъ и списконъ гг. членовъ Коммиссш". 
Рязань 1885 г., ш 4*. 

з) Отъ Тамбовской Ученой Архивной Коммиссш: 1) „Общее собранхе чле- 
новъ 22 апреля 1886 г.", ш 16^ 2) „Общее собраше членовъ 17 февраля 
1886 г.", ш 16«. 

н) Отъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества: „Изв^Ьстгя", 
томъ XXII, вып. 2-й. Спб. 1886 г., ш 8*. 

1) Отъ Босточно-Сибирскаго отд']Ьла Импер. Русск. Географ. Общества: 
„Изв-Ьстхя", томъ XVI, X» 4-5, 1886 г. Иркутскъ, ш 8*. 

к) Отъ Московскаго Румянцовскаго и Публичнаго Музея: 1) „Отчетъ 
за 1883 — 1885 гг.". Москва. 1886 г., ш 8^ 2) „Нумизматнчесюй кабинетъ". 
Быпускъ 2-й. „Каталогъ восточныхъ монетъ". Москва. 1886 г., ш 8^. 

л) Отъ Казанской Духовной Академ1я: „Православный СобесЬдникъ^ за 
1886 г. (кн. май, шнь, шль и августъ), ш 8^. 

м) Отъ НовороссШскаго Университета: ^Записки", томъ 44-й. Одесса. 
1886 г., ш 8". 

н) Отъ Одесскаго Общества Исторш и Древности: „Записки", томъ XIV. 
Одесса. 1886 г., ш 4*. 

о) Отъ Казанскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: „Отчетъ за 
1848 г." вып. 1-й. Казань. 1886 г., ш 4*. 

п) Отъ Нижегородскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: „Зас^- 
дан1е Комитета 1юня 1886 г." (бропхюра). 

р) Отъ Олонецкаго Губернскаго Статистическаго Комитета: „Указатель 
къ Олонецкимъ Губернскимъ Б']^домостямъ (1876—1885 г.)". Петрозаводскъ. 
1886 г. ш 16*. 

с) Отъ Н. П. Лихачева: „ГригорШ Николаевнчъ Городчаниновъ и его сочи» 
нен1я (бнбл10графическая зам'Ьтка)". Казань. 1886 г., ш 8*. 

т) Отъ Л']^ствицына: 1) „Помощь изъ Нижняго". 2) „Ростовсшя Барницы" 
(бропшра). 

у) Отъ Спицына: „Программа для описашя доисторическихъ древностей 
Бятской губерши" (бропшра). 

ф) Отъ е. А. Теплоухова: 1) ^Шесть таблицъ фотографШ съ вещей изъ 
коллекц1и древностей, собранной его отцомъ" . 2) „Изв^спе о Чудскомъ Се- 
лин^" (брошюра). 8) „Описаше черепковъ глиняной посуды изъ Чудскаго 
Селища" (бропшра). 4) „УШ. МозсЬизосЬзо" (бропшра). 5) „ПеЬег Ше 
ргаЫз^опвсЬеп ОрГегз^аеНеп ап 11га18еЬ1Г8е" (бропшра). 
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х) Отъ Титова: „ТроицкШ Макарьевск1Й ЖелтоводскШ монастырь'' (бро- 
ппора). 

ц) Отъ Хованскаго: „Филологичесвхя записки'', вып. 3-й и 4-й. Воронежъ. 
1886 г., ш 8^ 

ч) Отъ С. М. Шпилевсваго: „Древше города и друпе Булгарсво-Татар- 
€К1е памятники въ Казанской губернш". 1877 г., ш 8*. 

ш) Отъ Найденова: 1) „Матер1алы для исторш Московскаго Купечества" , 
томъ I, приложен1е 2-е. Москва. 1886 г., ш 4*. 2) „Кунгуръ. — Матер1алы 
для исторш города VII и УШ столйтш". Москва. 1886 г., ш4*. 3) ^Планъ 
Москвы (съ описашемъ къ нему) XVII и ХУШ стол4т1и", ш 8*. 

щ) Отъ Кор. Норвежскаго Университета, въ Хриспаши: 1) От. Ншпаш81в11 
08 ЗаИпкегеп УоЬап ЬаигетЪеге" . 1884 г., ш 8*. 2) „Апипоов, ете кипв!- 
агсЬао1о^8сЬе Сп^егзисЬип^" . 1884 г., 1П 8*. 3) „6о18 Сгат1е 8*аук1гке о? 
(токе81;иеп раа Ви^йе копдвдаагй». 1885 г., ш 4*. 4) Кип8<; о? Наапйуегк Й1г 
Ког8е8 Гогйй" (тетради: 3-я 1883 г., 4-я 1884 г., б-я 1885 г.), ш 2*. 

ъ) Отъ Корол. Общества С']^верныхъ Антиквархевъ, въ Копенгаген*: 
„АагЬойеп" томъ I, вып. 2-й. 1886 г., ш 8*. 

ы) Отъ Тюрингенскаго Общества Исторхи и Археологш: 1) ^ТЬйпп818с11е 
ее8сЫс1118дие11еп Чгкипйеп йег 8Ы1 Агт8Ы1; 704—1495". 1епа. 1883 г., 
1п 8". 2) „11гкип(1епЬисЬ йег Уб^ уоп \Уе1(1а, Оега ипй Иаиеп" (кн. 1-я, 
1122—1356, 1епа, 1884 г., кн. 2-я, 1122—1356, 1епа, 1885), ш 8». 3) „2е11>- 
8сЬг1Й йез Уегешз". 1еш1. 1886 г., ш 16». 

ь) Отъ В'Ьнскаго Антропологическаго Общества: „ШиЬеИийсп". Тот. XV, 
вып. 3-й. 1885 г., ш 4®. 

•Ь) Отъ Галидко-Русской Матицы: ,,Литературный сборникъ", вып. 1-й. 
1886 г. Львовъ, т 8^ 

э) Отъ Хорватскаго Археологическаго Дружества; „У1е81шк*' за 1886 г. 
Савгустъ и сентябрь). 2ар-еЬ, 1п 8^. 

ю) Отъ Югославянской Академ1и: „Кай" (кн. 79, 80, 81-я). йар-еЬ., 

1П 80. 

я) Отъ Румынской Академ1и: „Апа1е1е'', томъ VII, 1884—1885 г.; томъ 
VIII, 1885—1886, 1П 4». 2) „Воситеп^е рпукоге 1а Мепа КотйпПог", 
томъЬй, 1518—1780. Висигезсг. 1886 г., ш 4<>. 

в) Отъ Редакцш ВиНейпо (11 Агс11ео1о?1а ея1;опа Ва1та*а: „Журналъ", 
Уйй 5, 6, 7, 8, 9, за 1886 г. 8ра1а1;о, ш 8^ 

аа) Отъ редакщи Ви11е«по й! Ра1еоп<;о1о^а НаНапа „Журналъ", )&№ 5—6, 
7—8 за 1886 г. Рагта, ш 8«. 

бб) Отъ Академш „Ыпсе!" въ Рим*: „Хо«21е йедЦ 8саУ1 й! АпйсЬИа" 
(кн. апр-Ьль, май, шнь, шль). 1886 г., ш 4о. 

вв) Отъ Чешскаго Археологическаго Музея: „Ратакку". 1885 г. М 4, 
5 и 6 1886 г., ш 4», 

гг) Отъ Редакщи Альбома бывшей въ Львов* въ 1885 г. Археологиче- 
выставки: „Ма1аг81^о Ки8к1е''. Ь^о^. 1886 г., ш Й1. 

дд) Отъ Смитсонскаго Института въ Вапгангтон*: „Аппиа!, герог!; оГ 1Ье 
Воагй оГ Ке8епЬ8 оГ Ыхе 8т1<;8оп1ап 1п8Шпйоп Гог 1Ье Леаг 1884". ^УавЫп^п. 
1885 г., ш 8^ 
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ее) Отъ Историческаго Общества „ОпеШа" въ Нью-Хорк*]^: 1) „Со1ипе1 
1оЬап Вго1?^п, Ыв Зетсез 1Ье геуокИапогу ^^аг 1аШе оГ81опе АгаЬа" 1884 г., 
ш 160. 2) „АпгЬгорорЬаву". 1886 г., ш 16'». 

3. Доложены сл']^дующ1я, поступивппя въ Общество, бумаги: 

а) Письма, полученныя вслФдств1е распоряжешя Бпарх1альныхъ начальствъ 
губершй~Владим1рской, Калужской и Ярославской ио просьб'Ь Аркеологиче- 
скаго Общества — священника церкви села Левина, Вязниковскаго уЬзда, 
Владим1рской губ., о. 1оанна Знаменскаго; священника церкви села Купли, 
Гороховецкаго у^зда, той же губерши, о. 1оанна Б'Ьлина; священника Нико- 
лаевской церкви села Мельничнаго, Шуйскаго уЬзда, о. Василгя Авдакова; 
священника церкви села Талызина, Муромскаго у:Ьзда, о. Вдсил1я Виногра- 
дова; священика Покровской церкви, села Дунилова, Шуйскаго уЬзда, о. Ва- 
си Л1я Семеновскаго; священноцерковнослужителей Покровской церкви села 
Заболотья, Переславскаго у^зда; благочиннаго 1-го уч. Перемышльскаго 
у^Ьзда, Калужской губ.; священника Преображенской церкви гор. Романова- 
Борисогл^бска, Ярославской губ., о. Александра Костина; священноцерковно- 
служителей церкви села Якиновскаго, Угличскаго у4зда. Ярославской губ., — 
въ которыхъ сообщаются св'Ьд']^н1я объ имеющихся въ ихъ храмахъ изобра- 
жешяхъ Святителя и Чудотворца Николая, называемаго „Можайскемъ^ — съ 
мечемъ въ правой и храмомъ въ л^вой рук*!;. ФотограФш никЬмъ не сооб- 
щено за неим'Ьн1емъ въ ихъ м'Ьстности фотографовъ, священникъ же Пок- 
ровской, села Дунилова церкви, прислалъ акварельный рисунокъ съ изобра- 
жен1я, а священникъ церкви села Купли прислалъ въ даръ Обществу не- 
большой м'Ьдный литой образъ Николая „Можайскаго^. 

Опред^Ьлено: благодарить за сообщешя. 

б) Письма гг. Вахрам'Ьева и Шишонко съ благодарностью за избраше ихъ 
въ члены Общества. 

в) Письмо на имя Предс^Ьдателя Общества отъ Директора Московскаго 
Архива Министерства Юстицш, Н. А. Попова, отъ 31 шля 1886 года, съ 
предложешемъ для библютеки Общества полнаго экземпляра издашй Архива 
и съ просьбою доставить въ библютеку Архива Министерства Юстищи 
„Древности**, тома съ V по XI. 

Опред'Ьлено: предложеше г. Директора Московскаго Архива Мини- 
стерства Юстиц1и принять съ благодарностью и послать въ Архивъ „Древ- 
ности** съ V по XI томъ включительно. 

е) Письмо на имя графини П. С. Уваровой отъ Арххепискона ярославскаго 
1онаеана, отъ 17-го шля 1886 г., съ изв^щенхемъ, что пелена съ изобра- 
асешемъ въ ростъ св. Авраам1я перемещена, согласно желан1Ю графини, изъ 
Авраам1евскаго монастыря въ Ростовск1й музей. 

д) Письмо на имя В. Е. Румянцова, отъ л'Ьсничаго 1-го разряда въ Ста 
ромъ-Борисов'Ь, Минской губ., В. Е. Бахметева, отъ 14 сентября, съ выра- 
жешемъ желан1я оказать пользу Обществу разрыт1емъ кургановъ и съ просьбою 
выслать ему инструкцш для производства раскопокъ. 

По распоряжешю В. Е. Румянцова инструкщи были ему посланы 18 сен- 
тября сего года. 

е) Письмо городскаго инженера Зимина, отъ 22 августа, на имя графини 
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II. С. Уваровой, съ ув^домлен1емъ, что при тстройствъ водопровода на Красной 
пдощадн найдены остатки старинныхъ каменныхъ соорухешй. 

ж) Письмо Ирбитскаго ]гЬзднаго Исправника, отъ 19 августа сего года, 
изв^Ьщающаго Археологическое Общество, вслДдств1е пред10жен1а г. п^>м- 
скаго Губернатора, что въ Ирбитскоиъ уЬздЬ ничего закЪчатедьнаго въ 
археологичсскомъ отношеши, какъ-то — кургановъ, городищъ, урочищъ 
и т. п. — н'Ьтъ. 

з) Отъ Вятскаго Губернскаго Статистическаго Комитета, отъ 1 1 шия сего 
года, съ приложен1емъ программы для оиисаи1я доисторическихъ древностей 
Вятской губерши, составленной г. Спицынымъ. 

Опред']Ьлено: благодарить ВятскШ ГубернскШ Статистически Комн- 
тетъ за присылку программы. 

и) Письмо г. Демидова изъ села Быковки, нижегородской губерши, отъ 
23 сентября, съ приложешемъ 41 рубля и просьбою выслать ему но при- 
лагаемому списку н^которыя издан1я Общества и сообпцггы на чье имя выслать 
схЬпокъ съ надгробной надписи. 

Опред'Ьлено: послать г. Демидову издашя Общества и щюсить вы- 
слать слЬпоЕъ по адресу Общества. 

1) Письмо чл.- корреспондента, АН. Минха съ благодарностью за присылку 
1-го вып, XI т. „Древностей'' и съ приложешемъ рукописи о народныхъ суевЪ- 
р1яхъ въ Саратовской губерши. 

По заявлен1ю В. Е. Румянцова рукопись въ трудахъ Московскаго Архео- 
.югическаго Общества напечатана быть не можетъ, такъ какъ шАеть ннте- 
ресъ этнографичесшй, но не археологическ1й, на что В. О. Миллерь заявилъ — 
нельзЯ'Ли просить г. Минха передать рукопись въ Общество Естествознан1я 
и Антрополопи. 

Определено: снестись по этому поводу съ г. Мннхомъ. 

к) Представлена еще рукопись г. Минха: „Матергалы для Археологиче- 
скаго словаря'' - объяснен1я словъ: вооружеше, вотчина, камея, палеограф1я, 
пом^кстье, соха, стрЪльцы, ясачные, эртоулъ. 

Опред'Ьлено: автора благодарить, а рукопись передать въ редакщон- 
ный комитетъ Общества. 

л) Письмо чл.-корр. Общества, г. Сементовскаго Курилло, отъ 17 сен- 
тября, съ приложешемъ 73 № Витебскихъ губ. в^Ьдомостей, въ которомъ 
напечатана корреспонденц1я изъ Рожаницы о результатахъ раскопки бездЬ- 
довнческихъ кургановъ и о предложешн, сд^анномъ директоромъ нолоцваго 
кадетскаго корпуса, генераломъ А. П. Тыртовскимъ: учредить въ ПолощА 
„кружекъ любителей отечественной археолопи" и устроить „музей м^^стныхъ 
древностей". Г. Сементовсюй нзъявляетъ желаше знать взглядъ на это пред- 
пр1ят1е Московскаго Археологическаго Общества. 

Опред'Ьлено: выразить г. Сементовскому сочувств1е этой нде& отъ 
Московскаго Археологическаго Общества. 

3. Секретарь доложилъ содержаше протоколовъ раскопокъ, произведен- 
ныхъ пггатнымъ смотрителемъ с^кнненскаго у^зднаго училища, Е. Р. Рома- 
новымъ. Имъ были произведены, на высланные Московскимъ Археологнче- 
скимъ Обществомъ сто рублей, раскопки въ Могилевской губ., въ сл^кдующихъ 
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у']^здахъ: Буховскомъ ^въ сел'Ь Чигнринви, Рогачевскомъ— въ селахъ: Озе- 
раны и Носнмковичи, Климовецкомъ — въ дер. Б^дни и С'Ьнненскомъ — близь 
фольварка Спицъ. Судя по протоколамъ, раскопки были неудачны относи- 
тельно находокъ, и его Археологическая по']^здка по Могилевской губ. дала 
только довольно больпюй 1атер1алъ для археологической карты этой губерши; 
кром^ упомянутыхъ у']^здов% г. Романовъ сообщаетъ о количестве кургановъ, 
городищъ и проч., въ уЬзХахъ Оршанскомъ, Горецкомъ, Могилевскомъ, 
Мстиславсконъ, Гомельсконъ в Чериповскомъ и еще описываетъ съ прило- 
жен1емъ рисунка каменную бабу изъ м'Ьстечка Пропойска, Быковскаго уЬзда, 
находящуюся въ имЪши пом'ЬщШка Виноградова и привезенную туда, судя 
по наведеннымъ г. Романовымъ справкамъ, изъ Полтавской губ. прежнимъ 
влад'Ьльцемъ им']^н1я г. Бенкендорфоиъ. 

Изъ раскопанныхъ г. Романовынъ кургановъ наибольш1й интересъ по 
находкамъ представляютъ 2 кургана: въ Чигиринкахъ и въ Озеранахъ. Въ 
Чигиринкахъ, на правомъ берегу р. Друти, находится н'Ьсколько курганныхъ 
кладбищъ, который тянутся группами почти отъ селен1я и отъ р'Ьки по на- 
правлен1Ю отъ с. на ю. и расположены З-мя группами; вс']^хъ кургановъ 
около 200. Первая группа сильно пострадала отъ полевыхъ распашекъ, вторая 
находится въ лЬсу^ на земл-Ь пом'Ьщика Булга|Ба и также пострадала — но отъ 
раскопокъ пом11щика такъ что г. Романовъ могъ только раскопать курганы 
изъ уцЬлЬъшей третьей группы. Въ разрытомъ имъ кургане въ ЗУ^ &рш. 
вышины и 61 арш. въ окружности, им'Ьвшемъ полушаровидную форму съ усе- 
ченною верпганою, имъ найдено следующее: на глубине 17^ аршинъ отъ 
вершины кургана — уголья, ниже VI аршина надъ матерйкомъ — костякъ, ле- 
жавшШ на правомъ боку, головою на с. в., въ ногахъ пер^ржавлеиный же- 
лезный ножъ, острхемъ къ востоку и медное плоское кольцо; въ головахъ, 
на разстоянш 'Д *Р™« — горшокъ. 

Кроме этихъ трехъ группъ кургановъ находятся еще друпя группы близь 
дер. Кавбахъ, на земле того-же помещика Булгака, производившаго раскопки 
и найденныя въ курганахъ вещи пожертвовавшаго въ Ераковсшй музей. Пред- 
меты состояли изъ железныхъ орудШ, бусъ и т. п. Въ той-же местности, по 
берегамъ р. Друти, находятъ каменный оруд1я. 

Раскопка Озеранскаго кургана была следующая: вышина его 278 ^Р^^!-) 
окружность — 7 саж., форма— полушаровидная. На глубине 1'/4 я,рш. отъ 
вершины найдены кучки углей; еще \\ арш. ниже гробъ, выдолбленный изъ 
дуба, по направлен1ю съ з. на в., длиною 2 арш. 12 вершк. , шириною Ювершк., 
вышиною 8 вершк.; крышка ввалилась отъ тяжести земли; костякъ лежалъ 
на спине; руки на животе; длина его 2 арш. 3 верш. Вокругъ черепа на 
лбу и вискахъ лежали куски ремня и ткани и 8 спиральныхъ колецъ изъ 
низкопробнаго серебра; на затылке около ремня уцелели темнорусые волосы, 
съ боку черепа лежали 2 витыя серьги изъ того-же металла какъ кольца, подъ 
цодбородкомъ лежали куски выдубленной кожи и ткани; на груди лежали 
81 стеклянныя вызолоченный бусы и 4 металлическихъ прямоугольныхъ бляшки 
съ ушками, съ изображешемъ на одной стороне хриспанскаго святаго съ 
нимбомъ вкругъ головы и неясными буквами по бокамъ ея (вероятно, изобра* 
жеше Бож1ей Матери). Задняя сторона гладкая. Кроме того еще круглая 
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бляшка въ ЪЕД,Ь колеса изъ 6 спицъ и 4 металлическихъ подв'Ьскн. Гробъ 
стоялъ на материк'}^. По мн'Ьн1ю г. Романова курганъ относится къ Х! в^ку, 
эпох'Ь переходной отъ язычества къ христханству. 

Въ приложенномъ при протоколахъ письме г. Романовъ пишетъ, что имъ 
вчерн'Ь изготовлена археологическая карта С'Ьнненскаго у^^зда, зат^^мъ изъ- 
являетъ желан1е войти въ составъ членовъ Общества и, наконецъ, спрапш- 
ваетъ, какъ поступить ему съ 62 руб., оставшимися у него отъ высланныхъ 
ему Обществомъ 100 рублей. 

Опред'Ьлено: оставить 62 руб. у него для раскопокъ на будупцй годъ. 
В. В. Миллеръ предложилъ его баллотировать въ члены-корреспонденты. 

4. В. Б. Румянцовъ прочелъ рефератъ: Объ икон'Ь изъ собран1я графа 
А. С. Уварова съ изображенхемъ монастыря и передъ нимъ Христа, во об- 
раз*]^ странника. 

Определено: статью напечатать въ „Древностяхъ" *^. 

5. В. е. Миллеръ прочелъ рефератъ: Археологическ1я раскрпки въ 
Алуште и ея окрестностяхъ, произведенныя въ 1886 г., и демонстрировалъ 
найденные въ гробницахъ, расположенныхъ по дороге изъ Алушты въ Ялту 
близь подъема къ развалинамъ башни, построенной при 1устин1ан1^, пред- 
меты, состояш;1е изъ серебрянаго ожерелья ажурной работы, булавокъ, изъ 
которыхъ одна оканчивается ажурною, тонкой работы, головкою, прив'Ьскою 
въ ВЕД,Ь серпа луны, перстня, обломковъ посуды, стеклянной и глиняной 
съ поливою и т. д. По мн'Ьнш референта, могила, можетъ быть, относится 
къ Готамъ, предметы же — происхождеи1я греческаго. Съ мн'Ьн1емъ рефента 
относительно ихъ визант1йскаго происхожден1я некоторые изъ членовъ не 
были согласны и склонялись скор']^е считать ихъ происходящими съ Востока, 
напр. съ Кавказа, гд*]^ находимые сосуды и металл ическ1я вещи имЪютъ 
много общаго съ Алуштинскими находками. Въ одной изъ гробницъ В. в. 
Миллеромъ найдена, врытая стоймя въ землю, небольшая известковая плита 
съ обломанными концами; по бокамъ находится спиральный орнаментъ, а по 
средин'Ь часть фигуры, представляющей, по мн']^н1ю референта, еврейскШ 
семисв'Ьчникъ; по бокамъ его видны сл'Ьды греческой надписи. Эстампажъ 
плиты былъ показанъ, но съ объяснен1емъ фигуры, какъ семисв^щника, гг. 
Коршъ и Сизовъ не были согласны, считая ее скорее за символическое 
изображен1е креста. 

Рефератъ В. 6. Миллера опред'Ёлено передать въ Редакц1онный Еомитетъ. 

ЗагЬмъ г. Миллеръ сообщилъ о старинной церкви, находящейся въ се- 
лен1и Дсмирджн, у подошвы горы того-же имени, близь Алушты. Храмъ 
им'Ьетъ видъ продолговатаго прямоугольника, съ алтарнымъ полукругльшъ 
выступомъ на восточной сторон*]^. Длина церкви 19, ширина и вышина 8 
арш. Толщина сгЬнъ, сложенныхъ на извести изъ отесанныхъ камней, — 17« 
аршина. Крыша двухскатная. Внутри храмъ д'Ьлится на два этажа; верхнШ 
обрушился. Окна находятся только въ верхнемъ этаж*]^. Въ нижнее помЪ- 
щен1е церкви на западной сторон'Ь вела дверь, въ настоящее время сломан- 
ная, такъ что храмъ всегда открытъ и служитъ загономъ для скота окре- 
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ствыхъ пвтелей. Дверь въ верхв1Й этажъ пон'&щаетсл на юхнов стороне. 
Надъ входомъ снаружа вставлена каменная плита съ нзобрааен1екъ равно- 
сторонявхъ крестовъ съ визаатЦсквмъ орваневтохъ. Потолокъ выведенъ 
сволонъ. Алтарь ув^вчаиъ полукуиолоыъ- На сбвериой н южной стФвахъ 
уцйлЬли каненныя колонны и пилястры каждой соединены аркани- СтЪны 
выштукатурены, во, в'броятно, вь болЪе позднее время, такъ какъ подъ 
штукатуркою видны сл^^ды фресокъ. Вокругъ церкви кладбище. Въ 30-хъ 
годахъ Кевпенъ ьид'Ьлъ вокругъ церввв сл^Ьлы крепости, отъ которой те- 
перь ничего не осталось. 

По предложен1Ю графи 11. С. Уваровой, опред^ено снестись по по- 
воду сохравен1Я церкви отъ дальн{!йшаго разрушешя съ таврнческииь Арх!- 
елископомъ . 

6. Б^онъ 6- А- Бюлеръ представилъ Обществу каменный крестъ, най- 
денный граф. Г. Д. Толстымъ въ дер. Горусовой, НовгородсЕ. губ.. Вал 
дайскаго у^зда, близь стаащв Валдайка, по Николаевской ж. дор. (см. рис., 
уменьшенный въ 4 раза). 




7. Графиня П. С. Уварова представила Обществу вышеАШ1й пздашенъ 
2-ой вып. ХЬго тома „Древностей". 



М 25С. Въ цровсшедшемъ зат^^мъ экстренномъ засЬдаши: 

1. Графинею П. С. Уваровой предложеиъ былъ къ баллотировке^ въд1А- 
ствительные члены Александръ Протогеновнчъ Цоновъ, предюженный еп1,е 
въ 1884 г. въ 214-ое засЬдаюе Общества, происходившее 1-го февраля. 

Избранъ былъ единогласно. 

2. Въ д^йствнтельные члены предложены графинею П. С. Уваровой, 
В. Ё. Румлнцовымъ и секретаренъ Ор^Ьшвиковынъ Н. А, Найденовъ и Н. И. 
Петровъ. 

Л1«>наст1. Т. XII. 8 
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3. Графиня П. С. Уварова предложила на обсуждете Общества: каЕЪ^ 
печатать отчетъ объ экспедицхи на Кавказъ: отд'Ьльно или при „Древне- 
стяхъ'^ и должныли редактировать его прежнхе члены Редакцюннаго Коми- 
тета или избрать новыхъ? 

Опред'Ьлено: печатать отдельно и избрать новый Редакцюнный Ко- 
митетъ предъ началомъ печаташя отчета. 

4. Графиня П. С. Уварова заявила, что В. И. Сизовъ въ Натухайсвой 
станице Кубанской области вид'Ьлъ у Казаковъ прекрасный мраморный кар- 
иизъ греческой работы, который желательно бы было пр1обр^сти на счетъ 
Общества. 

Опред'Ьлено: снестись по этому поводу съ генераломъ Леоновымъ. 

5. Графиня П. С. Уварова доложила письмо Бакрадзе, въ которомъ онъ^ 
между прочимъ, спрапшваетъ, можно-ли выслать (|ютогра(|>1и съ образовъ н 
м'Ьдныхъ предметовъ полтавскихъ въ Тифлисское Археологическо Общество. 

Опред'Ьлено: дозволить. 

6. Секретарь доложилъ сл'Ьдуюпця дв'Ь бумаги: 

а) Пропхеше, отъ 10 октября 1886 г., священника Митрофана Стр^^ль- 
цова и старосты Николая Герасимова, Панкратьевской церкви на Ср']^тенк^Ь,. 
въ Москв'Ь, о дозволен1и повысить колоколъ въ 500 пудовъ во второмъ верх- 
немъ ярусЬ колокольни означенной церкви, для чего должны быть пробиты 
въ четырехъ глухихъ сгЁнахъ окна. 

Опред']^лено: Пробивку оконъ разрешить черезъ Московскую Духов- 
ную Консистор1ю съ т^^мъ, чтобы на это было дано разр']^п1ен1е строитель- 
наго отд']^ла Московскаго губернскаго правлен1я. 

3. Отношен1е Московской Духовной Консистор1и за ."^ 4966, отъ 19 
сентября 1886 г. съ просьбою расширить внутреннюю арку въ Знаменской, за 
Петровскими воротами, церкви. 

А. М. Павлиновъ осматривалъ церковь и препятствШ къ расширешю^ 
арки не нашелъ, въ каковомъ смысл*]^ и дано отношеше отъ Московскаго^ 
Археологическаго Общества черезъ Московскую Духовную Консисторш 30- 
сентября сего года. 

7. А. М. Павлиновъ доложилъ отношенхе на его имя строительнаго от- 
д4лен1я Московскаго губернскаго правлетя за .\2 1125 отъ 7 октября съ 
просьбою уведомить его въ скор']^йшемъ времени, не встр']^чается ли пре- 
пятствШ къ разобран1ю опасныхъ частей коломенской кр'Ьностной стЬны, 
не подлежап^ей реставрац1и, въ виду того, что проходящимъ около нея гро- 
зитъ опасность, о чемъ былъ составленъ актъ при участхи А. М. Павлинова, 
назначеннаго отъ Московскаго Археологическаго Общества наблюдать за 
реставрац1ей коломенской ст^^ны. 

Определено: Ув-Ьдомить черезъ А. М. Павлинова, что Московское Архе- 
ологическое Общество не встрЪчаетъ препятств1й къ разобран1ю опасныхъ- 
частей коломенской стЪны, не подлежащихъ реставрац1и. 
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№ 257. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 31 октября 1886 года подъ предсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой въ присутствш гг. членовъ Общества: Архимандрита 
Амфилох1я, К. М. БыБОвскаго, В. О. Ключевскаго, в. Е. Корша, В. 9. Мил- 
лера, В. М. Михайловскаго, Н. В. Никитина, А. М. Павлинова, В. К. По- 
пандопулло, В. Е. Румянцова, В. И. Сизова, И. в. Токмакова, Н. М. Тур- 
бина, В. И. Холмогорова, И. В. Цв'Ьтаева и товарища секретаря М. В. Ни- 
кольскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЪдашя. 

2. 1'рафиня П. С. Уварова, напомнивъ Обществу о тяжелой утратЬ, по- 
несенной имъ въ ЛЕцк д'Ьйствительнаго члена его Алекс1м Сергеевича Усова^ 
заявила, что Общество воспоминан1Ю о немъ намерено посвятить особое за- 
чг'Ьдан1е. 

3. Доложены следующ1я поступивш1Я въ Общество бумаги: 

а) Отношенхе г. Министра Народнаго Просв'Ьщешя отъ 19 октября 1886 г. 
за № 15,316, съ изв'Ьщешемъ о дароваши Обществу отъ Министерства 
^,000 рублей на расходы по устроеваемому въ г. Ярославле УПму Архео- 
логическому Съ'Ьзду, согласно хадатайства г. Председателя Общества гра- 
фини П. С. Уваровой. 

Постановлено: благодарить г. Министра Народнаго Просв^щетя. 

б) Письмо г. Третьякова съ представлен1емъ рукописнаго каталога кол- 
лекщп русскихъ монетъ, найденномъ имъ въ книге М. П. Баратаева, въ ко- 
торомъ, между прочимъ, находятся изображешя трехъ кожаныхъ денегъ. 

Постановлено: благодарить г. Третьякова. 

Ву Отъ члена-корреспондента Общества 0. 0. Чекалина, (изъ гор. Куз- 
нецка, Саратовской губ.) съ приложешемъ примечан1я къ его статье (еще 
не напечатанной) „Остатки древнихъ земляныхъ сооружен1й въ пределахъ 
Кузнецкаго уезда", и заметки о кладе, найденномъ въ нынешнемъ году въ 
пределахъ того же Кузнецкаго уезда. 

Постановлено: передать въ Редакщонный Комитетъ. 

г) Отноп1ен1е Управлен1я Московской Сыскной Полищи отъ 4 октября 
1886 г. за Уг 9,634, съ представлешемъ 2,153 экземпл. старинныхъ монетъ. — 
Ч^екретарь Общества А. В. Орепшиковъ, разобравп11й эти монеты, далъ сле- 
дующее имъ определеше: 

1) Безъ имени Вел. Кн. (1оанна Ш или 1\*) копеекъ 

2) Вел. Кн. Ив. Вас. ГУ (Грознаго) 

•'у л я 1» я я я 

4) Даря Ив. Вас. IV (съ 1547 г.) 

5) „ Оеод. Ивановича 

6) „ Бориса Оеодоровича Годунова 

7) „ Дим. Иванов, (самозванца) 

8) „ Вас. Иванов. (Шуйскаго) 

9) Плохой сохранности того же времени 



копъекъ . 


6» шт. 


деньги . . 


. 109 , 


копейки. . 


37 „ 


я • • 


. 463 „ 


» • • 


• 222 , 


п • • 


. 493 „ 


» • • 


45 „ 


в ' • 


. 256 „ 


я • • 


. 468 , 


Итого . . 


. 2153 шт. 



Постановлено: сдать монеты на хранеше въ музей Общества. 

8- 



Са) древности. 

д) Отъ директора Архива Министерства Юстищи, отъ 30 октября 1886 г. 
иа № 553, съ представлен1емъ въ обмЪнъ на издан1я Общества 8 книгъ, 
изданныхъ архивомъ. 

1) „Оиытъ историческаго изслЪдованхя о межеваши земель въ Росс1и^ 
1846 г.,ш 8«. 

2) „Описан1е Государственнаго разряднаго архива" 1842 г., 1п 8© 

3) „Описан1е Государственнаго архива старыхъ д-Ьлъ" 1850 г., 1п 8*. 

4) „Оиисаше 1-й степени Архива восточнаго департамента" 1839 г., 1п 4*. 

5) „Обозр4ше писцовыхъ книгъ по Московской губерн1и" 1840 г., 1114**. 

6) „Обозр4н1е писцовыхъ книгъ по Новгороду и Пскову" 1841 г., 1п 4*. 

7) „Обпцй алфавитъ фамил1й влад'Ьльцевъ селъ, деревень и проч. по 

Новгороду по писцовой книг* "з\!!.1М7 ГОДОВЪ" , 1П 4®. 

8) „Алфавитный указатель фамилШ и лицъ въ боярскихъ книгахъ, хра- 
нящихся ВЪ 1 мъ отд'Ьлен1и Московскаго Архива Министерства Юстищи" 
1853 г. 1и 4*. 

Постановлено: представленныя каиги сдать въ библхотеку Общества. 

е) Отношен1е благочинныхъ: города Каширы —соборнаго прото1ерея Але- 
ксандра Вележева, города Епифани — Васил1я Баженова, Брянскаго у^зда, 
села Дятькова — прото1ерея Стефана Красовскаго съ описан1ями им'Ьющихся 
при церквахъ благочин1Й хгЬзныхъ изображен1й п иконъ св. и Чудотворца 
Николая типа Можайскаго. 

Постановлено: благодарить. 

ж) Отношеше Рязанской Духовной Консистор1и, отъ 10 октября 1886 г. 
за Х& 6968, съ приложен1емъ 37 заявлен1й, поданныхъ въ Консисторш ду- 
ховенствомъ епарх1й по предложен1Ю Епарх1альнаго начальства, согласно при- 
глашенш сд^Ьланному Обществомъ, и съ представлен1емъ фотографическаго 
снимка съ Чудотворнаго образа св. Николая, находящагося въ Николае-Ра- 
довецкомъ монастыр'Ь вжкстк съ печатнымъ описанхемъ сего монастыря. 

Постановлено: благодарить Рязанское епарххальное начальство за со- 
чувственное отношеше къ запросамъ Общества. 

При этомъ В. И. Холмогоровъ обратилъ внимаше на то обстоятельство, 
что подобныя изображен1я находятся и въ церквахъ Московской епарх1и, хотя 
въ Общество не поступало ни одного сообщен1я; такъ, онъ знаетъ объивон^ 
св. Николая Чудотворца — Можайскаго типа (XVI. в. ), находящейся въ сел* 
1евлев'Ь, Дмитровскаго уЬзда. Всл^Ьдств1е сего онъ предложилъ сд'Ьлать о семъ 
запросъ Московской Духовной Консисторш, что и было одобрено Обществомъ. 

з) Письмо чл.— корр. Н. Н. Пантусова, въ которомъ сообщаетъ о богат- 
стве археологическихъ памятниковъ въ Семпр^чь'Ь, которыми въ особенности 
изобилуютъ берега озера Иссыкъ-Куля съ окружающими горами, Чуйская и 
Ил1йская долина, ъсЬ эти интересныя пространства ожидаютъ археологиче- 
скихъ изсл'Ьдовашй. При семъ онъ прилагаетъ описаше и рисунокъ пещеры 
близь р. Хоргоса, им'Ьющей много камней, съ высЬченными на нихъ пзобра- 
жен1ями животныхъ, равно какъ описаше камней съ таковыми же изображе- 
Н1ЯМИ у моста черезъ р. Нарынъ, въ Джаркентскомъ участки и на берегу 
)). Коксу, и сообщаетъ, что снимки съ нихъ онъ отослалъ въ Императорскую 
Археологическую Коммисс1Ю. 
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Постановлено: принять къ св^Д'Ьшю. 

и) Товарищъ секретаря заявилъ объ ннтересныхъ сообщен1яхъ и лрев- 
нихъ предметахъ, присланныхъ въ Общество членомъ-корреспондентомъ 0. 
В. Поярковымъ изъ м. Токмака, Пишаекскаго у']^зда, Семир']^ченской областн. 

Такъ какъ о добыч'Ь, сд'Ьланной г. Поярковымъ, въ особенности о кам- 
няхъ, имъ присланнымъ, г. Никольсюй нам11ренъ предложить Обществу осо- 
бый докладъ, то въ настоящемъ случа* онъ удовольствовался бол-Ье инте- 
ресными извлечен1ями изъ писемъ г. Пояркова на имя Общества и на его 
имя, представляющихъ отчетъ о сд-Ьланной имъ по поручен1Ю и на средства 
Общества по'Ьздк']^ къ ущельямъ Александровскихъ горъ и къ озеру Иссыкъ- 
Куль, о богатств* памятниковъ въ округЬ котораго сообщалъ г. Пантусовъ.— 
Такъ, въ ущельяхъ горъ онъ находилъ каменныхъ бабъ, въ Иссыготинскомъ же 
ущелье имъ найдено изображеше сидящей человеческой фигуры и несколько 
надписей, снимки съ которыхъ имъ присланы въ Обп1;ество. Въ другомъ м-Ь- 
ст4, между станщями Курумду и Сазоповской, г. Поярковъ нашель глиняную 
муллушку^ со вс'Ьхъ сторонъ которой вдоль ст4нъ на земл* и по карнизу 
стоять камни съ надпЛями, которымъ м'Ьстные ученые насчитываютъ не 
мен-Ье 500 л^тъ. ВсЬхъ камней до 80-ти; для ознакомлешя съ ними г. По- 
ярковъ прислалъ Г)-ть снимковъ, которые и были г. Никольскимъ предложены 
вниман1Ю Общества. Находящ1йся близь озера Иссыкъ-Куля мясс10нерск1й мо- 
настырь въ археологическомъ отношен1И, по мн^нхго г. Пояркова, не им1;етъ 
важности (н'Ёкоторые же немног1е древн1е предметы имъ найдены и описаны), 
но соленое озеро, какъ на берегу, такъ и на дн*, имЪетъ не мало человЬ- 
ческихъ костей, изъ которыхъ н^Ькоторыя ему удалось достать. 

Сужденхе объ археологическихъ изсл'Ьдован1яхъ г. Пояркова Общество 
отложило до пол наго отчета о нихъ. 

4. В 0. Миллеръ сообщилъ о результат* сд1',ланпыхъ имъ археологи- 
ческихъ изсл*дован1й Чечни. 

Заявиэъ, что не вся Чечня подвергалась изсгЬдованш экспедищи, а только 
западная и южна^1 часть ея. между Сунджей на сЁвер*]^, Аргуномъ на восток'Ь 
и Терекомъ на запад*, референтъ представнлъ подробный обзоръ изслйдо- 
ванныхъ имъ: а) остатковъ древнихъ христ1анскихъ церквей, — б) башень, — 
в) могильниковъ и г) памятныхъ столбовъ на дорогахъ. 

Къ памятникамъ христ1анства, по мн*Н1Ю г. референта, сл'Ьдуетъ отнести 
н-Ькоторыи здан1я, ясно носяпця сл*ды христ1анскаго проис5вожден1я, какъ 
Тун10ли близь аула Махдэ, Албхердъ и друг., равно какъ часто встрЪчав- 
пиеся ему кресты (одинъ даже въ сажень вышипы), стояпце на земл*, на 
здашяхъ или высЬченные на плитахъ, но въ особенности обратили на себя 
внимаше референта остатки древняго храма Тхабхэрды съ замечательными 
барельефами. Самые же замечательные и самые многочис.1енные, по мн^шю 
его, памятники въ Чечн* — это могильные, такъ называемые каши^ просторный 
пом*щен1я для усопшихъ со всею утварью; въ нихъ найдены были референ- 
томъ железный сЬкиры, дротики, ножи въ деревлнныхъ ножнахъ, кожаные 
колчаны и друпе предметы. Описавъ некоторые изъ замечательныхъ могиль- 
никовъ этого и другихъ типовъ, съ находимыми въ нихъ вещами, референтъ 
перешелъ къ каменнымъ столбамъ, и зат^мъ башнямъ, массивнымъ сооруже- 
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н1лмъ, наполняющимъ рыцарсше замки бсреговъ Рейна; они находятся на 
трудно доступныхъ м'Ьстахъ, сложены изъ грубо отесанныхъ камней и сна- 
ружи вымазаны известью; н'Ькоторые прил'Ьплялись къ горнымъ пещерамъ на 
значительной высоте. Отчетъ свой В. в. Миллеръ заключилъ зам'Ьчашемъ о 
курганахъ, встречающихся въ Чечн-Ь. Чтеше отчета г. Миллеръ сопровождалъ 
демонстращей 20 таблицъ рясунковъ, исполненныхъ 3. П. Тулинцевымъ. 

По окончанш отчета В. в. Миллеръ заявилъ Обществу о чрезвычайно 
любезномъ отношеши къ нуждамъ экспедищи мЪстныхъ властей, въ особен- 
ности начальника Терской области генерала Юрковскаго, вице-губернатора 
Якобсона и полковника Чеку нова. Цоследн1Й снабднлъ его бумагою на араб- 
скомъ языкЪ для предъявлсн1я властямъ и населен1Ю местностей, подвергав- 
шихся экспедищи, что им^ло весьма благотворное для экспедицш действхе. 

5. Н. В. Никитинъ прочелъ предварительный отчетъ о своей поездке 
въ Абхаз1ю, при чемъ заявилъ, что для составлешя по л наго отчета потребуется 
не мен^е 4-хъ месяцевъ. 

Общество постановило благодарить В. в. Миллера и Н. В. Никитина за 
выполнеше возложенныхъ на нихъ Обществомъ порученШ, отчетъ В. 6. Мил- 
лера съ рисунками передать въ Предварительный Комитетъ УП Археологи- 
СъЪзда, а отчетъ Н. В. Никитина— поместить въ приложеши къ протоколу 
настоящаго заседан1я. 

6. 11о позднему времени рефсратъ М. В. Никольскаго „О присланныхъ 
г. Ноярковымъ въ Общество камняхъ съ Сирскими надписями изъ СемярЬ- 
ченской области отложенъ до сл^дующаго засЬдашя. 



Х2 258. Протоколъ обыкновеннаго засЬдашя Импбраторскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 15 ноября 1886 года подъ предсЪдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствхи гг. членовъ: Д. Н. Анучина, А. Н. 
Веселовскаго, К. А. Дубинкина, И. Б. Заб'Ьлина, Д. И. Иловайскаго, В. О. 
Ключевскаго, в. Е. Корша, В. Д. Левшина, А. А. Мартынова, В. 6. Мил- 
лера, В. М. Михайловскаго, М. В. Никольскаго, Н. В. Никитина, А. М. 
Подшивалова, В. К. Лопандопуло, А. П. Попова, В. Б. Румянцова, В. И. 
Сизова, И. 6. Токмакова, графа М. М. Толстаго, И. В. Цв^Ьтаева, А. Н. 
Шварца и секретаря Общества А. В. Ор'Ьшникова. 

Такъ какъ день засЬданхя совпалъ съ двадцатымъ днемъ кончины дМ- 
ствительнаго члена Общества С. А. Усова, то передъ началомъ засЪдашя 
Архимандритомъ Амфилох1емъ въ сослужеши со священникомъ м^Ьстнаго при- 
хода церкви св. Николая, что на Берсеновк'Ь, была отслужена панихида, 
иослЬ которой въ 8 час. вечера началось зас'Ьдан1е. 

Но прочтеши протокола предшсствовавшаго засЬданхя А. Н. Шварцъ про- 
челъ „О взглядахъ С. А. Усова на хрисианское искусство**, В. О. Ключев- 
ГК1Й охарактеризовалъ С. А. Усова, какъ изыскателя русскихъ древностей, и 
Д. Н. Анучинъ представилъ С. А. Усова, какъ члена Московскаго Археоло- 
гическаго Общества и какъ археолога-натуралиста. 

Посл4 этого графинею II. С. Уваровой предложено было читанный въ 
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этомъ зас^^данш статьи напечатать въ скор']^йшемъ времени при ближайшемъ 
выпуск'Ь ^Древностей", а И. В. Цв']^таевъ предложилъ, чтобы къ нему при- 
ложенъ былъ портретъ С. А. Усова, что было принято Обществомъ едино- 
гласно *). ЗагЬмъ засЬдаше было закрыто, и назначенныя чтетя М. В. Ни- 
кольскаго и В. И. Сизова отложены до сл'Ьдующаго раза. 



№ 259. Протоколъ экстреннаго засЬданхя Импкраторскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 21 ноября 1886 года подъ предс^дательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: В. 0. Миллера, Н. В. 
Никитина, М. В. Никольскаго, А. П. Попова, В. И. Сизова и секретаря 
А. В. Ор^шникова. 

1. В. 6. Миллеръ представилъ предметы, пожертвованные Московскому 
Археологическому Обществу сотникомъ 2-го Сундженскаго полка во Влади- 
кавказ'Ь, Васил1емъ Леонтьевичемъ Тимофеевымъ. Предметы эти были выко- 
паны г. Тимофеевымъ изъ могалъ близь Джераховскаго поста, на Военно- 
Грузинской дороНЬ. Могилы представляютъ два типа: 1-й тииъ имЪетъ на 
глубин'Ь 2 саж. подъ землею камеры цилиндрической формы, длиною въ 27» 
аршина, шириною въ 1 арш. При костякахъ были найдены въ головахъ или 
ногахъ черные глиняные сосуды и сл']^дующ1е предметы, изъ которыхъ только 
немнопе остались у г. Тимофеева, проч1е же переданы имъ генералу Кома- 
рову: гречесюя золотыя монеты, золотыя украшешя греческой работы, же- 
хЬгЕый мечъ, въ 27» арш. длины, бусы изъ египетской пасты, золоченаго 
стекла, сердолика и опала, бронзовыя зеркала, бронзовая спиральная серьга 
и стаканъ изъ зеленаго стекла. 

Могилы 2-го типа находятся въ 4-хъ верстахъ отъ поста, между Дже- 
рахомъ п Бадтою, близь аула Чми. Он^Ь представляютъ склепы на глу- 
бин'Ь 7» ярш. отъ поверхности, сложенные изъ камней на извести и дости- 
гаютъ отъ 27» до 3 арш. длины, отъ 1 до 17в арш. ширины и отъ 17^ ДО 2 
арш. высоты. Костяки покрыты землею. Въ каждомъ склеп'Ь найдено отъ 1 
до 8 и даже до 12 скелетовъ. Изъ предметовъ, иайденныхъ тамъ г. Тимофее- 
вымъ, были: красные глиняные горшки, бронзовые кинжалы, наконечники 
К0П1Й, зеркала, браслеты, кольца, серебряныя и золотыя серьги, различный 
бусы и въ одной могил* найдены, пожертвованный Московскому Археологи- 
ческому Обществу бронзовыя принадлежности женскаго туалета: кисточка, 
щипчики и ц'Ьпочка. По доклад'Ь предметовъ В. в. Миллеръ заявилъ, что 
В. Л. Тимофеевъ желалъ бы получить оффищальное разрЪшенхе отъ Москов- 
скаго Археологическаго Общества на производство раскопокъ, которое и было 
определено ему выдать срокомъ на одинъ годъ и попросить г. Тимофеева 
выслать въ Общество описан1е произведенныхъ имъ раскопокъ, а для руко- 
водства выслать ему инструкц1и. 

2. В. е. Миллеръ представилъ Обществу два каменныхъ молотка, иайден- 
ныхъ докторомъ Николаемъ Васильевнчемъ Кириловымъ въ курган'Ь близь 



*) РФча вапечатаны въ XI том'Ь „Древностей^. 




«4 

1^чва Шалтнжж. кь 1м аеуспхъ ^/тъ На^&ш^ ТгуНг 
сенншъ *ъ да|гь Овшепжт. 

3. 3«г1нъ В. *«. Мшхкф^ Е1М^ехь хежзикж «гитъ 
ЕЛ Кажжа». х*ъ Ег/го{4го пиии. тто жжь вгтраче»» веет» 14м к<. -^ ж. 

25 е.. видажо 3«>* ртб. КгЛ Ше(<4>говжтт Алкжяовт ■& ■гЬадхт къ Да- 
гетиъ н куиеал э^ Т1*&лс1 1^ «4«>к2<жп.ъ стхтртось ^а I? ртФ.. 
рие В. А^. Мгх1еръ !^реxI•/X1^xь М*хх»кяипг Исгорачквмт нре» 
МоссокЕое Лрхеологтчесж1]ре •>"ж«1т4 жрйбр^т юстжвм>: В. И. С1 
I ученый секретарь Исгоркжсжаго ну^еа р кълкгь соглкхе 
на [азсястргкихе г. тоааршнд н^^лсЬхатех! Истор«^1Сжаго 
г. Лннсннова о ре:2ттьтапхъ ^г*:> !1*у1зххж гъ жазжа:4«гха!хъ горс] 
отдетъ нрелггааленъ въ олно а4Ъ •:^^xт1:•жxxъ ^асйдани. 

4. И. В. Нвкттжнъ Ер«>че^ъ х^ЕежжыА «упеть на жронзаеденные шгь ра- 
сходы но ноЪзхгЪ на Каака^ъ совн^сгно гь ху1*>хяжж0жь К. А. Хн1аД1ц>- 
вынь. Нзъ отчета видно, что лгъ ктрачено 241 > ру$. 4^^ б>н. н въ товгъ 
чнстЬ на •Ього17<афнчегса лг11ар<1тъ съ вршвхкхшктхжж жъ неят — 5в2 руб. 
1в коп. 

5. П:>ъ п1й>чнтаннаго Б. П. Сж^^выхъ денехзаго «тчета но его ,>жся€хж- 
щн вндно. что нчъ потрачен!-» :Л2 рт1|. 

ЗатЬзгь Г*. И. Сн:^въ нх-едетавшгь «угновеше начал ьнжжа Кубансжой 
областн съ 1пгЬдохдешехъ. что нхъ нредннсано ж. д. Техрсжсжаго укздваго 
начальнжва передать, есдн не встрЪтггса зажонныхъ вренатствхя. Моснов- 
скомг Лрхеодогнческонт Сн5ществт (к^лъштт^ нранорнт1< пджтт нзъ Наттхай- 

• а • * «&а* • « 

ской станицы. 

1И1ред^лено: снестись жъ атананожъ Нагтхайсжа:^^ станшш ж свжщея- 
ннБОнъ той же станицы, отцоиъ .\дежсаадрояъ. но поводу иересыджн нангш 
изъ станицы въ Ново110сс1йсжъ. 

Б. И. Сжзовъ ;»ааввдъ. что въ Ежатержнодар^. у хорунхаго Рашжн^и: 
нм');отсд д})евнее жаненное ж^ванше. важтое взъ Дхумы. Г. Сжзожъ жрехю- 
жплъ Обществу войти въ нереписжт съ г. •1^дитшныиъ о&ь нзваяшж. что ч 
было Обществоиъ принято 

е. Г^^ннею П. С. Ува{|Овой преддохенъ мылъ вонросъ. — жакииъ о^ра- 
аомъ представить Го«.тдлгю Иипжратору отчетъ ;>жспеджшж на Кавжазъ на 
да^юванные Кго Вбличеств1>нъ Г^бтеству 15.000 рублей. Вопросъ быдъ обсух- 
денъ и ои}>ед^^1ено печатать отд-Ьльныжн вылусжахж. во ж^р^ жзготовлешд 
статей отдельными членами ;>жснеджц1ж. статьи нллжнгтрировать рисунжаян 
нъ тежстЬ, р-Ьзанными на дереве, «|к>тотипичесжжми таолицаин и озаглавить 
«Труди жавказсжой ;>жследжц|ж. снаряженной на средства Гостд&рж Иянжра- 
ТОРА*. Родажц10нный комжтетъ будетъ состоать жзъ должностныхъ лжцъ 
Общества и самнхъ членовъ ^кспедид». 

7. В. И. Сизовъ, представнвъ стать» г. Бертье-Делагарда, нанечатан- 
ну10 въ Х1А' том* ^«^аинсожъ Нмпкраторсж.1ГО Одессжаго Общества Исторш 
ц Д1Н>вностей* за 18к^6 годъ— ,Остатжж древнихъ сооруженай въ ожрестяо- 
стяхъ Севастополя и пещерные го{Н>да Крыма ""^ иредложжгъ его въ члены- 
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корресподенты Общества, что было поддержено предсЬдатедемъ и секре- 
таремъ. 

8. Секретарь доложилъ письменное заявлеше д'Ьйствит. члена А. М. Пав- 
линова. въ которомъ онъ сообщаетъ объ окончаши реставращн ст^Ьнъ въ 
Коломн'Ь и о ходатайств'^ коломенскаго церковнаго Общества черезъ ихъ 
представителл г. Пивоварова разрешить нарисовать на жел^Ьз'Ь картину для 
пом^Ьщен^я ея надъ Пятницкими воротами, взам'Ьнъ уничтоженной, прежней. 

Опред'Ьлено: картину дозволить пом'Ьстить надъ воротами. 

9. Графиня П. С. Уварова заявила, что къ ней обращался книжный ма- 
газинъ „Сотрудникъ Школъ" съ предложешемъ дать ему на коммиссхю изъ 
30*/о издан1я Московскаго Археологическаго Общества, при чемъ расходы 
на публикащю и пересылку проданныхъ издашй магазинъ принимаетъ на 
свой счетъ. 

Определено: установить ЗО^/о-ную скидку съ изданш Общества для 
^С1ьхъ вообще книжныхъ маьазиновь. 

10. Доложено письмо смотрителя Сухумской городской школы К. Д. Ма- 
чавар1ани, въ которомъ онъ предлагаетъ себя въ агенты для сообщен1я 
интересныхъ для Московскаго Археологическаго Общества св-Ьдйшй объ 
Абхаз1и. 

Графиня П. С. Уварова, В. 0. Миллеръ и Н. В. Никитинъ предложили 
избрать его въ члены- корреспонденты Общества; затЬмъ В. 0. Миллеръ 
предложилъ въ члены -корреспонденты другаго жителя Сухума, Владим. Иван. 
Чернявскаго, предложен1е было поддержано графинею П. С. Уваровой л 
Н. В. Никитинымъ. 

11. Графиня П. С. Уварова доложила: 

а) 2 письма г. Бакрадзе съ приложешемъ археологической карты Сухум- 
скаго отдела, составленной А. Н. Веденскимъ, и указатель древнихъ памят- 
никовъ Кавказа, который предлагаетъ напечатать при „Трудахъ Московскаго 
Археологическаго Общества". 

Определено: снять калькъ съ карты Сухумскаго отдела. 

б) Отношен1е директора Императорской Публичной библютекиА. 0. Быч- 
кова отъ 9 ноября 1886 г., въ которомъ онъ сообщаетъ, что не можетъ 
удовлетворить желанхе г. Бакрадзе выслать ему пергаментные листки Пицунд- 
Чикаго Бвангел1я всл4дств1е ихъ ветхости, но не встр-Ьчаегь препятств1й къ 
СНЯТ1Ю съ нихъ фотограф1й. 

Отв*тъ этотъ определено сообщить г. Бакрадзе. 



№ 260 Протоколъ обыкновеннаго засЪданхя Импвраторскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 9 декабря 1886 года подъ предсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: Архимандрита Амфи- 
лох1я, М. А. Веневитинова, А. А. Гатцука, К. А. Дубинкина, Д. И. Иловай- 
скаго, 0. Е. Корша, В. М. Михайловскаго, Н. В. Никитина, А. М. Подши- 
валова, В. К. Попандопуло, А. П. Попова, В. Е. Румянцова, В. И. Сизова, 
И. 0. Токмакова и секретаря А. В. ОрЪпгаикова. 

Древносто. Т. XII. ^ 
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1. Читацъ п подиисанъ протоволъ предшествовавшаго засЪдан1я. 

2. Доложены слЪдуюпця, поступивпия въ Общество И8дан1я: 

а) Отъ Министерства Народнаго ПросвФщешя: „Журналъ^, книги за ок- 
тябрь, ноябрь 1886 г. Спб., 1П 8'. 

б) Отъ Православнаго Палестинсваго Общества: 

1) „Православный Палестински сборникъ", вын. 17-ый. Спб. 1886 г., ш 8". 

2) ^Странствован1я В. Григоровича-Барскаго*^, вып. ХКХ11 (25 октября н 
25 ноября 1886 г.). Спб., 1п 8'. 

в) Отъ Археографической Коммиссха: ^Новгородспя переписныя книгн^. 
Томъ IV. Спб. 1886 г., ш 4». 

г) Отъ Императ. Русск. Гео1фафич. Общества: ^Изв*ст1я^'. Томъ XXII, 
вып. 3-1Й. Спб. 1886 г., ш 8«. 

д) Отъ Восточно -Сибирскаго отд-Ьла Императ. Русск. Географ. Обще- 
ства: ^Записки''. Томъ XII, Иркутскъ 1886 г., ш 8*. 

е) Отъ Шевской Духовной Акалем1и: ^Православный Собес'Ьдникъ'^ , книги 
за сентябрь и октябрь 1886 г., ш 8". 

ж) Отъ Славянскаго Благотворительнаго Общества: ^Изв'Ьст1я*^, №Л< 10 
и 11, 1886 г., ш 8\ 

з) Отъ Императ. Общества любителей Естествознан1я, Антрополог1и и 
Этнограф1и: 

1) ^Антропологическая Выставка 1879 г.*^. Томъ Ш и IV, часть 1-ая. 
Окончаше 4-го и посл'Ьдняго вып. Москва. 1886 г., ш 4^. 

2) ^Протоколы засЬдашй антропологическаго отд'Ьла Общества съ 4 де- 
кабря 1881 г. по 1886 г. Москва, 1886 г., ш 4^ 

и) Отъ Симферопольской гимназ1и: 

1) „По'Ьздка съ учениками гимназ1и въ Севастополь (А. Н. Поиова)"^, 
брошюра. 

2) ^По^Ьздка съ учениками гимназ1И въ пещеру Кизы.1ъ-Коба (А. Нилуса)*^, 
брошюра. 

1) Отъ Общества любителей древней письменности: 

1) ^Житае Преподобнаго Нифонта^', 1885 г., ш 8®. 

2) ^Жит1е ведора Едесскаго^^, 1885 г., ш 8**. 

3) ^Поучеше на Богоявленхе Господне^^, 1885 г., ш 8°. 

4) ^Посланхе къ неизв^Ьстному противъ Лготовъ*^, творенье Парфенхя Юро- 
диваго (XVI в.), 1886 г., ш 8\ 

5) ^Пов'Ьсть о Царьград-Ь^, Нестора-Искандера XV в. 1886 г., 1и 8». 

6) ^Путешествхе по с4веру Росс1и въ 1791 г., дневникъ П. И. Челн- 
щева^^. Спб. 1886 г., ш 8". 

7) „Строгановсше вклады въ Сольвычегодск1й Благов'ЬщенскШ соборъ 
по надписямъ на нихъ съ приложешемъ соборной описи 1579 г.^. Спб. 
1886 г., ш 80. 

К] Отъ Московск. Румянцовскаго и Публичнаго музея: ^Нумизматичесшй 
кабинетъ'^, вып. 2, Москва. 1886 г., ш 8°. 

Л) Отъ Минусинскаго публичнаго музея въ Томске: ^Древности Минусин- 
скаго музея съ атласомъ^^ ш 8". 

м) Отъ Радищевскаго музея въ Саратов'Ь: ^Указатель музея^, ш 16\ 
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н) Отъ Александровской публичной библ10теки въ Самар^Ь: ^Отчетъ ея за 

1885 г.^. 1886 г., ш 8». 

0) Отъ Олонецкаго Губ. Статистич. Комитета: „Олонецшй сборншсъ^, 
вып. 2 ой. Петрозаволскъ. 1886 г., ш 8®. 

п) Отъ Тамбовской Ученой Архивной Коммисон: ^ Общее собрате" 18 
августа 1886 г., 1п 8*, брош. 

р) Отъ Рязанской Ученой Архивной Коммиссхи: журналъ ея засЬдашя 4 
1ЮНЯ 1886 г., ш 4^, 2 брошюры. 

с) Отъ Архимандрита Амфилоххя: 

1) „Каринсшй Апокалипсисъ ХШ в.". Томъ I, часть 2, ш 8<>. 

2) „Апокалипсисъ XIV в.". Томъ III, часть 1-ая, ш 8*. 

т) Отъ Холмогорова: „Историчесйе матерхалы о церквахъ и селахъ XVI — 
XVШ вв.**, вып. 3-1Й. — „Загорская десятина (Московск. уЬзда). 1886 г., ш 8®. 

у) Отъ Хованскаго: „Филологичесюя записки", вып. V, 1886 г., ш 8°.' 

ф) Отъ графа И. И. Толстаго: „Русская* допетровская нумизматика", вып. 
2-ой.— „Монеты Псковсия". 1886 г., ш 4®. 

х) Отъ Н. А. Найденова: Три альбома снимковъ видовъ Москвы и здашй, 
ш !оИо. 

ц) Отъ Академ1и „Ьшсе!" въ Рим4: „Койгхе йедИ 8сау1 (11 АпйсЬка со- 
тишса1е а11а К. Аса^ет. йе! Ьшсе1", за 1883 — 1884 г., и дв4 книги 
августъ и сентябрь за 1886 г., ш 4". 

ч) Отъ Корол. академш наукъ въ Моден'Ь: „Метопе (1е11а Ве§. Асайет. 
е. с1.". 8епе П, Уо1ите 3, 1885 г., ш 4*. 

ш) Отъ Редакщи „Ви11еШпо (11 Ра1ео111;о1од1а 1Ы1апа": журналъ за 1886 г., 
№ 9-10, Раппа, ш 8". 

щ) Отъ Редакщи „Ви11еи1по (11 АгсЬео1од1а е 81;опа Оа1та1а": журналъ 
за 1886 г., Х2 10 и 11. 8ра1а1;о, ш 8". 

ъ) Отъ Румынской Академ1и въ БукурепггЬ: ^Рга§теп1;е гиг ОевсЫсЫе 
йег Китапеп". Томъ V, 1886 г., ш 8*. 

ы) Отъ Югославянской академш въ Загреб'^: „81;агше", ктцща XVШ, 

1886 г., ш 8^ 

ь) Отъ Королевск Академхи Истор1и и Древностей въ Стокгольм*: „Мо- 
пайзЫай". 1885 г., ш 8в. 

±) Отъ Королевск. Общества сЬверныхъ антиквар1евъ въ Копенгаген'Ь: 
„А 1а тёто1ге Ли V^се-Р^ё8^(^еп^ йе 1а 8ос1ё1ё гоуа1е йев Апйдиаигез йи Моги 
(1865-1885). У. У. А. \Уог8аае". 1886 г., ш 8*. 

й) Отъ академ1и Наукъ „РеаЬойу" въ Салем4: ^Апсхеп!; апй Мойеги Ме- 
Шо(18 о! Аггомг-Ее1еа8е Ъу Ей^уагй 8 Мог8е", ш 8'.(2 экземпл.). 

3) Отъ академ1и естественныхъ наукъ въ Давенпорт4: „Ргосеейш^з о! ^Ье 
БауеироИ; Асайешу о! Ха1ига1 8с1епсе8". Томъ IV, 1882—84 г., ш 8®. 

ю; Отъ Публичной школы восточныхъ языковъ въ Париж'Ь: 

1) СЬгошдие йе МоМау^е (1ерш8 1е шНеи йи XIV 81ес1е ^и8^иа Гап 1594". 
Газе. V., ш 8«. 

2) „Ье Магос йе 1631 а 1812". 1886 г., ш 8\ 

3) „Ои8&та Лп Моипк1ЙЬ." ип Ет1г 8уг1еп аи йегшег 81ес1е йез сго18айе8 
(1095— 1188)«, ш 8*. 

9' 
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4) яВкйопаи-е Тигс-Ггапдмв" , ш 8«. 

0) „Хоиуеаих шё1апве8 опеи1аих^, 1п 8*. 

я) Отъ Института имени „Оссолинскихъ" въ Львов'Ь: 

1) »,8ргалУ02(1аше г сгушозс! 2ак1а(1и Хагоёпо^^едо 1те1а „()88о11П8к1сЬ" ^ 
гоки 1886 г., ш 8*. • 

2) „КаШод гекор18б11 ВШИо^ек! ХакМи Каго(1по^е^о ипепха Ов8оИп8к1сЬ^» 
2е82цЬ IV, 1886 г., ш 8». 

в) Отъ Оюуапш Ооггайхш 1п Во1о^па: „8сау1 ОоуегааиУ! 1п ип 1отЪо 
(1е11а ХесгороИ Ге181пеа", 111 8*. 

Постановлено: жертвовате.1ей благодарить, а книги сдать въ библш» 
теку Общества. 

3. Секретать доложилъ сл'Ьдующ1я бумаги: 

а) Письмо Н. Е. Бранденбурга съ благодарностью за выслан1е 2-го вы- 
пуска Х1^тома „Древностей". 

б) Отношен1е благочиннаго 2-го округа Тульскаго уЬзда священника 
1оанна И1,еглова, съ сообщеп1емъ н'Ькоторыхъ св'1^д'Ьн1й о находящихся въ^ 
селахъ, подв-Ьдомственнаго ему округа, иконахъ св. Николая Чудотворца 
„Можайскаго", именуемаго „Ратнымъ": 

1. Въ Казанской церкви села Руднева, что на старой Московской дорогЬ; 
изображеше сд'Ьлано изъ жел'Ьза въ риз'Ь изъ аплике, вышина его 8 верш- 
ковъ; истор1я происхождешя неизв^Ьстна. 

2. Въ Троицкой церкви села Грецова-П-Ьшкова— изъ алебастра, окрашена 
масляною краской; происхожден1е неизв'Ьстно. 

3. Въ Покровской церкви села Ростиславо Лаптево; — изъ дерева, окра- 
шена масляною краской; работы грубой. Изображеп1е взято изъ пещеры однога 
умершаго юродиваго Происхожден1е неизв'Ьстно. 

ВсЬ три изображен1я неудобны для снят1я фотографШ. 

в) Отношен1е и. д. благочиннаго 3-го крапивненскаго округа, села Пи- 
рогова. Тульской губ., священника Филарета Русанова, съ пзв'Ьщешемъ, чта 
въ Георг1евской церкви села Бородина им^кется изображеше св. Николая 
Чудотворца „Можайскаго". Описан1я изображешя въ отношен1и не сд4лано. 
Время происхожден1я неизв'Ьстно. 

г) Отношеше прото1ерея Можайскаго Николаевскаго собора СергЬя Собо- 
лева съ изв'Ьщен1емъ, что никакихъ свЪд'ЬнШ и документовъ о р'Ьзномъ изо- 
браженш Николая Чудотворца „Можайскаго", а также о большомъ под- 
св-Ьчник* со львами, стоящемъ предъ нимъ въ собор*, не имеется. Изъ 
приложенной при отношен1и брошюры, составленной д1акономъ Войновымъ 
въ 1872 году, видно, что изображеше Николая Чудотворца „Можайскаго", 
было уже изв:Ьстно въ Х\1 в'Ьк'Ь: Въ 1537 и 38 гг. правительница Елена 
^Ьздила въ Можайскъ поклониться ему. Въ 1564 г. Хоанпъ Грозный отпра- 
вился на богомолье съ царицею, съ сыномъ Хоанномъ къ Троиц'Ь и въ 
Можайскъ" и т. д. Изображеше сд-Ьлано изъ дерева, въ 271 арш., въ древ- 
немъ арх1ерейскомъ облачеши и спереди обложено серебряною вызолоченоку 
ризою; в']Ьнецъ и цата изъ червоннаго золота, митра изъ вызолоченнаго 
серебра и украшена каменьями. Мечъ и храмъ въ рукахъ — изъ дерева. Въ 
часл* прив'Ьсокъ особенно интересенъ минхатюрный портретъ Петра I, че- 
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щихъ обнаженный фигуры мужчины и женщины и общей для об^Ьиxъ (|)игуръ 
шапки. 

Постановлено: Благодарить г. Островскаго и при печаташи прото- 
коловъ издать нзображен1я присланныхъ имъ фигуръ съ нхъ описан1емъ. 

6. Архимандритъ Амфилох1й представилъ небольшую деревянную съ пер- 
ламутровой инкрустащей модель церкви Рождества Христова въ Назарете 
КонстантиновсБОй постройки. Модель эта сд'Ьлана въ ХУ11 в'Ьк'Ь и приве- 
зена патр1арху Никону; въ настоящее время она принадлежитъ г-ж'Ь Смир- 
новой. 

7. Д'Ьйствительный членъ В. }^^. Коршъ прочелъ присланный въ Оби1,е- 
ство изъ С.-Петербурга д'Ьйствительнымъ членомъ В. В. Латышевымъ рефе- 
ратъ о херсонисской надписи Секста Октав1я Фронтона. 

Рефератъ опред'Ьлено напечатать. 

8. Приглашенный въ Общество С. I. Долговъ прочелъ рефератъ объ 
одной рукописи XVI в'Ька, находящейся въ Румянцовскомъ музе^;, озаглавлен- 
ной: „О 1ерусалим'Ь, каковъ и какое лице его б'к во время Христово^, пе- 
реведенной съ латинскаго издашя 1584 г.; авторъ н'Ьмецкхй католичесшй 
монахъ АдрехомШ. — По мн'Ьн1Ю референта, рукопись сд'Ьлана въ западной 
Руси-Ы1Лорусс1и и, можстъ быть, не безъ участ1я русскихъ выходцевъ — кн. 
Курбскаго, Оболенскаго и Сорохтина; 0. Е. Коршъ возразилъ, что отсут- 
ств1е полонизмовъ и н'Ькоторыя особенности языка скор^Ье заставляютъ пред- 
положитъ, что переводъ сд*ланъ въ юго-западной Руси, а не въ Литв*, съ 
ч-Ьмъ референтъ согласился. 

Рефератъ определено передать въ Редакщонный Комитетъ. 

9. В. И. Сизовъ доложилъ Обществу о своей по'Ьздк']^ на Кавказъ и о 
раскопкахъ въ Сухум'Ь л'Ьтомъ 1886 г. (См. въ приложен1и). 

10. А. М. Павлиновъ представилъ отчетъ по пойздкА въ Серпуховъ, ту 
см'Ьту, планъ, рисунокъ и 6-ть фотографхй Серпуховскаго кремля, который 
было поручено ему сд'Ьлать Московскимъ Археологическимъ Обществомъ для 
представлен1я оныхъ господину Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ. Г. Павлиновъ 
предлагаетъ, для изб^жашя лилгаихъ затратъ и въ виду того, что большая 
часть Серпуховскихъ сгЬнъ представляетъ безформенную массу внутренней 
каменной заливки, лишенной своей облицовки, возстановить только ту часть 
кремлевской ст1^ны, которая выходить на Тульскую улицу и р. Нару. Воз- 
становлен1е это коснулось-бы такимъ образомъ единственной сохранившейся 
во всемъ кремл^Ь башни, двухъ проломовъ около нея и 13 звеньевъ стЪны, 
который сохранились лучше другихъ и который возможно было-бы подбу- 
тить, облицевать и возстановить совершенно въ прежнемъ вид^Ь. 

См^Ьта составлена весьма подробно, собраны на м^^ст^ ъсЬ нужный справки 
касательно матерхаловъ и работъ; расходы исчислены сл^Ьдующимъ обра- 
зомъ: для исправлен1я всей части крепости, обозначенной на план'Ь по лин1и 
АВ — 3.445 руб. 34 коп.; на возстановлеше 13 звеньевъ, считая по 396 р. 
74 к. на каждое — 5.157 р. 62 к.; дв^ оконечныя стЬвы для укрЪплешя 
возстановляемой стЪны~255 р. 24 к.; на звено, особо помеченное литерою 
X., бол^е другихъ пострадавшее, — 189 р. 66 к.; на л4са и подготовитель- 
ный матерхалъ — 542 р. 66 к., такъ что все составить расходъ въ 9.590 р. 
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52 коп. Въ сумм^^ этой не иом^^щено вознаг1)ажден1е архитектора и наемъ 
десятника. 

Постановлено: Благодарить г. Павлинова и поручить Председателю 
Общества войти въ сношеше съ Серпуховской Городской Думой и господи- 
номъ Министромъ Внутреннихъ Д'Ьлъ. 



Л*: 261. Въ посл'1^довавшемъ зат^мъ экстренномъ :тс'Ьдан1и: 

1. Баллотированы и избраны предложенные ран'Ье: 

а) Въ действительные члены— Н. А Найденовъ и Н. И. Петровъ. 

б) Въ члены корресп. — А. Л. Бертье- Делагардъ, К. Д. Мачаварганк. 
Е. Р. Романовъ и В. И. Чернявсюй. 

2. Предложенъ въ члены корреспонденты графинею П. С. Уваровой, В. Е. 
Румянцовымъ и секретаремъ А. В. Ор'Ьшниковымъ— С. I. Долговъ. 



ПРИЛОЖЕНШ КЪ ПРОТОКОЛУ ж 260. 

^[то касается эксиедиц1и г. Сизова, то пере'Ьздъ его отъ Новороссхйска 
до Сухума совершался совм'Ьстно съ г. Никитинымъ, прнчемъ эти пере- 
"Ьзды им'Ьли вообще характеръ археолошческихъ развгьдокь^ необходимыхъ 
для предварительныхъ отношен1й съ научнымъ археологическомъ матер1аломъ 
въ этихъ мало изсл'Ьдованныхъ м'Ьстахъ. 

Такое знакомство давало возможность избирать наибол'Ье интересный 
матер1а.1ъ для спещальныхъ изс.1^^дованш, предерживаясь нри этомъ изв^* 
стнаго плана. Выборъ матер1ала, кромЪ времени и рабочихъ силъ, — обу- 
словливался главнымъ образомъ двумя задачами: 1) производить раскопки 
въ гЬхъ м'Ьстностяхъ, преимущественно приморскихъ, изсл'Ьдован1е кото- 
рыхъ могло-бы им'Ьть научный интересъ для древней географхи .этого кра^х; 
2) изсл'Ьдовать могильники по всему побережью этого края съ ц'Ьлью озна- 
комиться! съ этногра<{)ическими бытовыми чертами древнихъ обитателей по- 
бережья и съ сл^Ьдами вл1ян1я на нихъ иноземныхъ колон1н. 

Въ интересахъ р'Ьшешя нам^кченной нервой задачи, г. Сизовъ произво- 
дилъ раскопки въ Сухум*, въ двухъ м'Ьстахъ. 

Первая раскопка произведена была въ вид1; широкой канавы или тран- 
шеи, идущей вдоль Ольгинской улицы, перпендикулярно къ берегу моря, у 
конца городскаго бульвара. Близь эгого м^Ьста найденъ былъ прежде золо 
той обручъ съ прив'Ьсками. Длина проведенной канавы равнялось 10 саже- 
нямъ, а глубиной канава доходила до 2-хъ аршинъ. По всей канав'Ь на глу- 
бин'Ь аршина уже начинался почти сплошной слой черепковъ отъ греческой 
посуды; попадались куски греческихъ черепицъ, куски шт}'катурки, окра- 
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шейной въ темно-красный цв^тъ; ниже находились черепки отъ амфоръ, а 

между черепками попадались и жженыя кости. Въ верхнемъ слоЪ черепковъ 

найдена была и бронзовая монета Амизоса (I в. до Р. Хр.). Кром'Ь того, 

замечены были, ближе, къ морю и не сожженныя кости, придавленная ку- БИБЛ10ТЕКД 

сками черепицъ. Ниже двухъ аршинъ начинался слой сЬро-зеленоватой глины, 

сквозь которую просачивалась обильно вода. дРаЕСГО^!!" |Г]7Г[] 1'[ТТ1 

Означенная раскопка въ результат* доказывала несомн'Ьнно существо- ^ ллоп 

ван1е на этомъ жкстк исключительно древняго греческаго поселешя и при> 
томъ весьма значительнаго, если принять во вниманхе толщину слоя череп- 
ковъ и ихъ изящный характеръ, а также обильныя находки монетъ по ближ- 
нему побережью. Эти находки монетъ въ мор'Ь связываютъ изсл^дованную 
м^^стность съ той м^кстностью, гд'Ь находились черепки. 

Другая раскопка въ Сухуми была произведена г. Сизовымъ на южномъ, 
противуположно>1Ъ конц'Ь бухты, за устьемъ р. Беслады, у новыхъ казармъ. 
По св'Ьд'Ьнхимъ, въ этомъ м']^ст*, во время стройки казармъ, была найдена 
бронзовая фигура и зат^мъ серебряная монета Комненовъ. Находки эти были 
сделаны среди слоя глазированныхъ черепковъ, у остатка древней ст^Ьнки. 

Раскопка въ указанномъ м'Ьст*, къ сожал'Ьн1Ю, не могла быть расши- 
рена достаточно, такъ какъ большая часть интересной м'Ьстности была за- 
нята вновь выстроенными казармами; тЪмъ не мен^^е произведенная раскопка 
до уровня древней станки, глубиной бол'Ье аршина, дала возможность со- 
брать больп1ую кодлекщю черепковъ съ разнообразной цв'Ьтной глазурью, 
орнаментированныхъ въ оригинальномъ грузинскомъ стил^^. Въ особенности 
интересной оказалась собранная изъ частей тарелка, изображающая рель- 
ефомъ борьбу зв^ря съ челов'Ькомъ, вооруженнымъ щитомъ и копьемъ. Въ 
этомъ-же сло*]^ черепковъ былъ найденъ оловянный круглый медал10нъ съ 
изображен1емъ святаго. 

ОбщШ характеръ этихъ находокъ указываетъ, по мн'Ьшю г. Сизова, на 
господство въ этомъ м-Ьст* грузинской культуры, древность которой опре- 
д'Ьляется, судя по найденной монет* Комненовъ^ ХШ в'Ькомъ. Вм^ст* съ 
тЬмъ должно заметить, что сл*ды древнихъ построекъ, куски черепицъ и 
грузинскихъ сосудовъ связываютъ означенную местность съ местностью, 
среди которой находится такъ называемый замокъ Баграта. 

Сопоставляя изв'Ьст1я древнихъ писателей о Д1оскурахъ и Севастополис* 
съ грузинскими летописными известхями о Цхум*~- можно съ вероятностью 
предположить, опираясь въ данномъ случа* и на раскопки, что вс* эти изв*- 
СТ1Я относится къ нын-Ьшнему Сухуму. Хотя Дюбуа и определяетъ Д10скуры 
на 40 в. южн-Ье Сухума, въ бухт4 Скурчи, за р. Кодоромъ, но даже изъ 
простаго обзора этой местности г. Сизовъ не могъ вынести того впечатли- 
тя, которое у Дюбуа обозначается словами „гшпез сопзШёгаЫев^ . 

Этими двумя раскопками г. Сизовъ закончилъ свои изсл*дован1я въ Су- 
тСужЬ; раскопки-же въ бол*е широкихъ разм^рахъ онъ не находилъ возмож- 
нымъ производить, за недостаткомъ рабочихъ силъ, необходимыхъ для пра- 
вильнаго ведешя дЪла. 

При этихъ услов1яхъ г. Сизовъ считалъ бол*е целесообразнымъ для на* 
учныхъ интересовъ экспедищи перенести свои раскопки въ окрестности Но- 

Древвост!. Т. ХП. 10 
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воросШска, гд-Ь, по собрашиогъ скЬл^шяжь, нахолыся вовсе те шжА»- 
ваяний хатериоъ для археодогнческаго изтчешя цмш. 



Ле 262. Протосохь засЬдани Кохпссш по сох11анеш1> хревшяаъ шшжг- 
нпховъ прп ИяпжРАторсжонъ МосжокЕОмъ Археоюгнчесжонъ ОбщеспЬ 10 
лежабря 1886 года подъ иредскдатедыпюмъ В. Е. Ртхяицова, ш^ врястг' 
ствш гг. иеновъ: В. В. (ктротнова, А. П. Попова, Ю. Д. Фплпнонова н 
севретара Кояжнсап Н. В. Нпжкгина. 

Додохены н разснотр&ны схЬдуюпЦе запросы: 

1. Прошеше настоятедя со старостою цержовншгь Вос1фесепсжап> жъ г. 
Водокодаяскб собора, отъ 18 ноября 1886 г., о дозводенш прнстроптъ тра- 
пезу въ древнехт собору, сд^давшехуся тЬснымъ ддя пох^щешя врнхоханъ 
п пргЬзжающнхъ богоходьцевъ. 

Е0ХХНСС1Я. прочптавъ прежнее постановдеше в высдушавъ А. П. Понова^ 
осхатрнвавшаго соборь на х^ст'Ь, а тажже объяснешя составнтедя проекта 
прнстройжп архитежтора Маржова, подохнда: согдашаясь вподкЬ съ пер- 
выхъ постановден1епъ Еоххнсап по топу же вопросу, она добавдяеть — а> 
что прп новой прнстройжб нензбЬжно будуть пробпы въ дретннхъ сгЬнахъ 
папятнижа вертпжал>ния борозды, б) что новая прнстройжа неизбежно про- 
нзведеть трещины въ древнпхъ стЪнахъ всдЪдствве давдешя на грунтъ п в) 
что новой прпстройжою зажроются древшя части пахятнижа съ его джКмь 
пытныхн и хорошо сохранившнжися детадяпп. Нажонецъ Еоххжсси иодага- 
еть, что необходимо установптъ прпнцппъ ддя сохранешя пахятнижовъ та- 
жого рода, прпнцппъ, жоторый издавна существу еть во всЬхъ стравахъ, тва- 
жающнхъ своп древности , а ихенно: не дозводять нпжажнхъ расшпрешй въ 
ущербъ древнпхъ пахятнпжовъ, предлагая ддя сего избирать жкста отдЪддо 
оть пахятнижовъ, на пзвЬстнохъ разстояши. — Въ даннохъ сдуча'Ь, ддя удо- 
вдетворешя соврехенныхъ потребностей и съ бодьпгахъ сбережешехъ средствъ, 
новый холодный соборь Водожодахсжа хожетъ быть обращенъ въ теплый 
(на что г. Маржовъ объяснпдъ, что это не желательно ддя того, чтобы не 
зажоптнть новаго собора), иди же произведена иостройжа на новохъ х^стЬ. — 
по не сдЪдуеть нарушать святыни древняго здашя. 

2. Отношеше Владпх1рсжой Духовной Еонсисторш, оть 29 ожтября 1886 г. 
за Лв 9526, объ исправлеши стЬпоппси Троицжаго собора въ Адежсаидровсжохъ 
Усиенсжохъ хонастыргЬ. Въ отношенш пох^щенъ ажгъ осхотра сгЬноппси 
Ю. Д. Филихопова. 

Положено: отвечать согласно хн^шя Ю. Д. Филихопова. 

3. Отношен1е настоятельницы Мосжовсжаго НовохЬвичьяго хопастря 
пгухеньи Антоши, отъ 2 ожтября 1886 г. за Ле 2, объ осхотр( двухъ древ- 
нпхъ ижонъ, жоторыя сл^^дуеть реставрировать. 

Положено: Осхотр^ть ижоны и ддя этого поехать въ хонастырь въ 
воскресенье, 14 дежабра, въ И часовъ дня, Ю. Д. Филихонову, А. П. 
Полову и Н. В. Нижитину и пригласить другххъ члеповь Общества, жото- 
рые иожелаютъ принять участхе въ осхотр^ древнпхъ ижонъ. 
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шепной въ темно-красный цв'Ьтъ; ниже находились черепки отъ амфоръ, а 

между черепками попадались и жженыя кости. Въ верхнемъ сло'Ь черепковъ 

найдена была и бронзовая монета Амизоса (I в. до Р. Хр.). Кром^Ь того, 

зам^^чены были, ближе, къ морю и не сожженныя кости, придавленная ку- БИБЛЮТЕКД 

сками черепицъ. Ниже двухъ аршинъ начинался слой сЬро-зеленоватой глины, 

сквозь которую просачнвадась обильно вода. №ШЖШШ ШйШ 

Означенная раскопка въ результат* доказывала несомнънно существо- '"««ицущ 

ваше на этомъ жкстк исключительно древняго греческаго поселешя и при> 
томъ весьма значительнаго, если принять во внимаше толщину слоя череп- 
ковъ и ихъ изящный характеръ, а также обильныя находки монетъ по ближ- 
нему побережью. Эти находки монетъ въ мор'Ь связываютъ изслЪдованную 
м1^стность съ той м^кстностью, гд'Ь находились черепки. 

Другая раскопка въ Сухуми была произведена г. Сизовымъ на южномъ, 
противуположно>1ъ конц'Ь бухты, за устьемъ р. Беслады, у новыхъ казармъ. 
По св'Ьд'Ьн1Имъ, въ этомъ м']^ст*, во время стройки казармъ, была найдена 
бронзовая фигура и затЪмъ серебряная монета Комненовъ. Находки эти были 
сд'Ьланы среди слоя глазированныхъ черепковъ, у остатка древней ст^Ьнки. 

Раскопка въ указанномъ м'Ьст*, къ сожал'Ьн1Ю, не могла быть расши- 
рена достаточно, такъ какъ большая часть интересной м'Ьстности была за- 
нята вновь выстроенными казармами; т^мъ не мен'Ье произведенная раскопка 
до уровня древней станки, глубиной бол'Ье аршина, дала возможность со- 
брать больп1ую кодлекцш черепковъ съ разнообразной цв'Ьтной глазурью, 
орнаментированныхъ въ оригинальномъ грузинскомъ стил^^. Въ особенности 
интересной оказалась собранная изъ частей тарелка, изображающая рель- 
ефомъ борьбу зв^ря съ челов'Ькомъ, вооруженнымъ щитомъ и копьемъ. Въ 
этомъ-же сло'Ь черепковъ былъ найденъ оловянный круглый медал10нъ съ 
изображен1емъ святаго. 

Общ1й характеръ этихъ находокъ указываетъ, по мн'Ьшю г. Сизова, на 
господство въ этомъ м-Ьст* грузинской культуры, древность которой опре- 
д'Ьляется, судя по найденной монет* Комненовъ^ ХШ в'Ькомъ. Вм'Ьст* съ 
т*мъ должно заметить, что сл*ды древнихъ построекъ, куски черепицъ и 
грузинскихъ сосудовъ связываютъ означенную местность съ местностью, 
среди которой находится такъ называемый замокъ Баграта. 

Сопоставляя изв'Ьст1я древнихъ писателей о Д10скурахъ и Севастополис* 
съ грузинскими летописными извЪстхями о Цхум*— можно съ вероятностью 
предположить, опираясь въ данномъ случа* и на раскопкп, что всЬ эти изв*- 
СТ1Я относится къ нынешнему Сухуму. Хотя Дюбуа и опред-Ьляетъ Д1оскуры 
на 40 в. южн^Ье Сухума, въ бухт* Скурчи, за р. Кодоромъ, но даже изъ 
простаго обзора этой местности г. Сизовъ не могъ вынести того впечатл*- 
Н1Я, которое у Дюбуа обозначается словами „гшпез соа81(1ёгаЫе8" . 

Этими двумя раскопками г. Сизовъ закончилъ свои нзсл*довашя въ Су- 
хуми; раскопки-же въ бол*е широкихъ разм*рахъ онъ не находилъ возмож- 
нымъ производить, за недостаткомъ рабочихъ сидъ, необходимыхъ для пра- 
вильнаго веден1я д*ла. 

При этихъ услов1яхъ г. Сизовъ считалъ бол*е ц*лесообразнымъ для на* 
учныхъ интересовъ экследищи перенести свои раскопки въ окрестности Но- 

Древвост!. Т. XII. 10 
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г) Предаолагаемыя вверху иконы въ медадьонахъ не додать, а возстжно- 
вить старинныя очерташд вершинъ древнихъ иконъ. 

д) Въ обработг]^ иБОностаса держаться одного стиля, чего въ представ- 
деннохъ ироештЪ не видно и, по составленш новаго проекта, представять 
его на разсмотрЪше Общества. 



Л2 268. Протокодъ зас'Ьдан1я Коммнсс1и Импкраторскаго Московскаго 
Археодогнческаго Общества по сохранен1ю древнрхъ памятннковъ 1 7 декабря 
1886 года подъ предс^Ьдательствохъ В. Б. Рунянцова, въ присутствш г. Пред- 
седателя Общества графини П. С. Уваровой, членовъ: И. Е. Забкшва, 
А. Л. Обера, А. В. Ор^шникова и секретаря Кожниссш Н. В. Ннптна. 

1. Доложено отношеше Арх1епископа Владшарскаго, оть 15 декабря 
1886 г. за .V 6012, въ которомъ Высокопреосвященный веогностъ просштъ 
обсудить возможность нсполнешя предполагаемаго возстановлешя ^оюввяго 
вида Владшарскаго Успенскаго собора съ наружной его стороны ■ возоб- 
новлешя его поврежденвыхъ частей. При отношеиш приложены чертежи 
собора. 

По обсуждеши предположешй и по разсхотрЬнш чертежей собора. Ком- 
МИСС1Я пришла къ следующему заключешю: 

а) Вообще щюдполагаемое возобновлеше вн-кшностн собора не можетъ 
встретить препятствш со стороны Археологнческаго Общества, но при этомъ 
признано необходюшмъ, чтобы реставращя производилась подъ наблюдеш- 
емъ Общества. 

б) Возобновлен1е собора въ его настЬнныхъ деталяхъ по проекту, под- 
писанному гражданскимъ инженеромъ Квинтомъ, одобряется. 

в) Для покрыт1я главъ собора должно держаться формы покрыт1я главы 
Дмнтровскаго собора, не разрушая верхней карнизной части, существующей 
ныне, какъ на большой главе, такъ и на четырехъ малыхъ. 

г) Покрытте кровли собора по форме его сводовъ одобряется, что-же 
касается средней части кровли, вокругъ большой главы, то эта часть должна 
быть покрыта по указашю Археологнческаго Общества при осмотре на месте. 

2. Доложено, что члены Коммисс1и, графиня П. С. Уварова, Ю. Д. Фи- 
лпмоновъ и Н. В. Никитинъ, осмотрели въ Московскомъ Новодевнчьемъ 
монастыре древшя иконы св. Бориса и Глеба и Николая Чудотворца, п 
разрешили приступить къ исправлешю повреждешй, порученному художнику 
Ручкину, подъ наблюдешемъ членовъ Общества. 

3. Доложено, что вследств1е отношешя Московской Духовной Конснсто- 
р1и о разрешен1и разобрать ветх1й деревянный храмъ Рождества Христова 
въ селе Каменнщахъ, Серпуховскаго уезда, въ заседаши 7 апреля 1886 г. 
было поручено действительному члену Общества А. М. Павлинову осмотреть 
церковь и составить ея чертежи: исполнивъ поручете, А. М. Павлмновъ 
представилъ чертежи церкви и сообщилъ, что^ по его мнешю, эта церковь съ 
архитектурной стороны интереса не имеетъ. На основаши сего, сломка ся 
Обществомъ разрешена. 
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4. Доложено, что согласно постановлен1я, состоявшагосл въ засЬданхи 
16 1ЮНЯ 1886 г., А. М. Павлиновъ составЕлъ чертежи ветхой деревянной 

■ 

церкви Рождества Христова въ погост]^ БорзецовФ, Коломенскаго у^^зда, 
сломка которой была разр'Ьшена Обществомъ подъ его наблюдешемъ, и до- 
ставвлъ въ Общество, съ согласхя священноцерковнослужителей, оставав- 
шеся въ той церкви два старыхъ м']Ьдныхъ в^нца, воздухъ, царсюя врата 
и три дубовыхъ угловыхъ в'Ьнца, выпиленныхъ изъ ея алтаря. 

Постановлено: Чертежи этой церкви издать въ „ Древностяхъ'' . 

5. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 17 ноября 
1886 г. за Л* 6046, съ сообщен1емъ, что священникъ Троицкой, въ сел^Ь 
Борисове, церкви, Московскаго у^^зда, со старостою церковнымъ просятъ 
Московское Археологическое Общество, не найдетъли оно у себя средствъ 
къ исправлешю, поддержанш и сохранен1ю старой ихъ церкви, слоика ко- 
торой не была разрешена Обществомъ, или-же указать источникъ для по- 
крыт1я этихъ расходовъ. 

Постановлено: Ув^^домить Консисторш, что поддержаше старой 
церкви лежитъ всецело на обязанности прихожанъ. 

6. Доложено отношеше той-же Консисторш, отъ 10 декабря 1886 г. за 
Х8 6468, о разр'Ьшенш древнюю церковь св. Марш Египетской въ Москов- 
скомъ СрЬтенскомъ монастыре, для сохранешя ея, связать железными 
обручами. 

Постановлено: РазрЬпшть предполагаемое скр^плеше для сохране- 
шя древняго памятника. 

7. Председатель Коммиссш В. Ё. Румянцовъ, въ дополнеше къ своему 
мн^шю о стенописи въ соборномъ храм^^ Московскаго СрЪтенскаго мона- 
стыря, изложенному въ предшествовавшемъ засЬдаши Коммисс1и, 10 декабря 
1886 г., сообщилъ, что при осмотре собора имъ не было замечено ни рас- 
ширен1я въ немъ оконъ, ни другихъ архитектурныхъ изм'Ьнешй. 

Постановлено: Разрешить возобновлеше ст]^нописи собора въ преж- 
немъ ея впд^Ъ. 



№ 264. Протоколъ обыкновеннаго засЪдашя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 16 января 1887 г. подъ предсЪдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: А. А. Гатцука, К. А. 
Дубинкина, Д. И. Иловайскаго, 6. Ё. Корша, В. 6. Миллера, Н. В. Ни- 
китина, М. В. Нпкольскаго, А. М. Подпгавалова, В. К. Попандопуло, Н. А. 
Попова, В. Ё. Румянцова, В. К. Трутовскаго, В. И. Холмогорова, И. В. 
Цв^Ьтаева и секретаря А. В. ОрЪпшикова. 

1. Читаны и подписаны протоколы предшествовавшихъ засЬданШ. 

2. Доложены сл'Ьдующхя поступивш1я въ Общество книги: 

а) Отъ Рязанской Ученой Архивной Коммиссш: „Журналъ засЬданхя 22 
сент. 1886 г.^, ш 4". 

б) Отъ Тамбовской Учен. Архивн. Боммис: „Журналы засЬдашй 2 окт. 
и 5 ноября 1886 г.«, т. 8*. 
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в) Отъ Саратовской Учен. Архивн. Ком.: «Общее собрагае чденовъ 12 
дек. 1886 г.«, ш 8«. 

г) Отъ С^и^вянскаго Бдаготворительнаго Общества: «Извести*', кн. 12-шц 
1886 г. Спб., ш 8*. 

д) Отъ Министерства Народнаго Просвещен.: „Журна1ъ^ декабрская кн., 
1886 г. Спб., т 8*. 

е) Отъ Западно- Сибирскаго отд^^ Имп. Русск. Географии. Общества: 
„Запнски", кн. \Т[1, вып. 1. Омскъ, 1886 г., ш 8*. 

ж) Отъ Казанской Духовной Акадеши: «Правосдавный собесЬдникъ^, кн. 
за ноябрь и декаб. 1886 г. Казань, ш 8*. 

з) Отъ Комитета Военно-Ученаго Архива Главнаго Штаба: ,Катадогь. — 
Матер1ады о войнахъ, въ которыхъ участвова^га руссшя войска*. Вып. Ьнй, 
Спб. 1886 г., ш 8*. 

и) Отъ Редакщон. Комит. 11 Археологич. Съезда: я'^^РУХЫ П Археолог. 
Съ-Ьзда". Томъ I. Одесса, 1886 г., ш 4*. 

1) Отъ Хованскаго: „ Филологически записки". Журналъ, вып. П, Воро- 
нежъ, 1886 г., т. 8». 

к) Отъ св. П. Г. Лебединцева: ,Шево-Печерскаа лавра въ ея прошед- 
шемъ и нын^Ьпшемъ состояши'', Шевъ, 1886 г., ш 8*. 

л) Отъ Н. И. Петрова: 

1) яИзв^^стха Церковно-Археологич. Общества при Шевск. Духовной Ака- 
демш* за 1875,-76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 1884, 85 гг. К1евъ, 1п 8«. 

2) .Отчеты Церковно-Археологич. Общества" за 1874, 75, 76, 77, 78, 
79, 80, 81, 82, 83, 84, и 1885 гг., ш 8\ 

3) „Описаше рукописей Церк. Археолог. Музея^, выл. 2 ой и 3 1Й. Шевъ, 
1877 и 1879 гг., ш 8'. 

4) «Муравьевская коллекщя въ Церк. Археологич. Музе^", ш 8\ 

5) .Коллекщи древнихъ восточныхъ иконъ и обращиковъ древней книж- 
ной живописи въ Церк. Арх. Музе-Ь, пожертвованные Порфир1емъ (Усиен- 
скимъ), ш 8*. 

6) „Указатель Церк. Археологич. Музея", 1880 г., т 8*. 

7) «О происхожденш и составе Славяно-Русскаго печатнаго Пролога 
(иноземн. источники)'^. 1875 г., ш 8*. 

8) «Историчеоой взглядъ на взаимный отношеи1я между Сербами и Рус- 
скими въ образовали! и литературЬ*^ . 1876 г., ш 8*. 

9) ,Трагедо-Комед1я, ларицаемая ФотШ, учителя П1итики въ Шевской 
Академш Георпя Щербацкаго 18 мая 1749 г.** Изъ рукописи Т. В. Кибаль- 
чича 1877 г., ш 8*. 

10) «Очерки изъ исторш Украинской литературы ХУШ и XIX в.*^ Шевъ, 
1880 и 1884 г., ш 8«. 

И) „Чтешя въ Церк. Археологич. Обществ^к*^, вып. 1-ый. Шевъ, 1883 г., 
1и 8*. 

12) ^Начало Греко-Болпфской распри и возрождешя болгарской народ- 
ности", 1886 г., ш 8*. 

13) «Новооткрытый списокъ, Палинодш'^ Захарш Копыстянскаго. 

14) Западло-Русск1й лицевой ирмологЛ ХУЦ в."", бропюра. 
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15) 7-мь брош. библ10графическаго содержашя, ш. 8«. 

м) Отъ А. А. Титова: „Ростовское городское училище въ первые годы 
своего существоватя 1786—1803" Моск. 86 г., ш 16®. 

н) Отъ А. С. Гацискаго: „НижегородскШ л4тописедъ". Ниж.-Новг., 
1886 г., ш 8*. 

0) Отъ Майкова: „Путешествхе по сЬверу Росс1И въ 1791 году. Дневникъ 
П. И. Челищева". Спб., 1886 г., ш 4*. 

п) Отъ Н. А. Найденова: 

1) „Матер1алы для псторш Московскаго Купечества", томъ IV. Москва, 
1886 г., ш 4«. 

2) „Вятка — матерхалы для исторхи города ХУП и XVIII ст. стол4т1я". 
Москва, 1887 г., ш 4*. 

р) Отъ г. Сапунова: 

1) „Инфлянты— историчесшя судьбы края, изв'Ьстнаго подь именемъ 
польскихъ Инфлянтъ". Витеб., 1886 г., ш 8*. 

2) „Древности Спасо-Евфросиньевскаго д^вичьяго монастыря въ По- 
лоцк*", брош., ш 8". 

3) „Витебская Старина", томъ IV. „Витеб." 1885 г., ш 8». 

с) Отъ д-ра Гревинга: „АгсЬао1о818сЬе АивПйде 1п иу-ипй-ЕвЙапй", 
брош., ш 16®. 

т) Отъ г. „СгезреПап!" въ Моден**: 

1) 01 ип 8еро1сге(о Ргеготапоа 8ау1^папо 8и1 Рапаго" Метопа 1874 ш 4'*. 

2) „Ое!^ 8еро1сге1о е Ое^И а1(п Мапитеп!! АпИсЫ 8сорег11 ргевзо Ваггапо". 
Метопа 1875, ш 4®. 

у) Отъ Общества С*верныхъ Антиквартевъ въ Копенгаген*: „АагЪо^ег 
рог ХогШзк 01к1П(11дЬе(1 о^ Н181опе", 1886, ш 8*. 

ф) Отъ Антропологическаго Общества въ В'Ьн*: „ШиЬеИип^еп", томъ 
XVI (Бег Ьеип !о1де VI Вапй). 8 и 2 тетради, 1886 г., 1П 4*. 

х) Отъ Хорватскаго Археологич. Дружства: „У1е81;п1к", кп. 1; 1887. 
2артеЬ., ш 8". 

Отъ Редакц1н „ВиПеШпо (11 АгсЬео1о^а е 8(опа Оа1та1а", кн. 12 за 
1886 г., ш 8" (8ра1а1о). — Журналъ. 

Постановлено: Жертвователей благодарить. 

3. Секретарь доложплъ сл*дуюпця, поступивпия въ Обществе, бумаги: 

а) Отношете статсъ-секретаря Танеева отъ 13 января 87 г. за № 72, 
съ ув'Ьдомленхемъ о препровождеши въ Общество остальныхъ 5.000 р. въ 
счетъ 15 т. р., ВсемнлостввМше дарованныхъ Обществу на изсл^доваше 
Кавказа и восточныхъ губерн1Й Росс1И въ археологическомъ отношеши. 

б) Благодарности за избранхе въ действительные члены: Н. А. Найде* 
нова и Н. И. Петрова, и въ члены-корреспонденты — отъ Е. Р. Романова. 

в) Отношен1е натухайскаго станичнаго атамана, отъ 23 декабря 1886 г. 
за У» 2565, съ изв'Ьщенхемъ, что упаковка и доставка отъ станицы Нату- 
хайской до г. Новоросс1йска большой мраморной плиты обойдется по см'Ьт]^ 
24 рубля. 

г) Благодарность отъ Правлен1я Харьковской Общественной библ10теки 
за высылку V — XI т. „Древностей". 
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д) 11|И!дложен1е отъ Редакщи журнала „Православный СобесгЬдннкъ^ 
нг Казани обм'Ьниваться издашямн въ 1887 году. 

Опрсд'Ьлено: Ув^^домить редакщю о согласш Общества на это пред- 
ложе1пе. 

е) Отношен1е казанскаго губернатора отъ 15 декабря 1866 г. заЛё788, 
(м» отв11томъ на отношеше Общества отъ 17 февраля 1886 г., что св. Пра- 
иительстнуюиий Синодъ, указомъ отъ 12 1юня, разр^Ьпгалъ разобрать суще- 
ствуюпмй древшй холодный храмъ 1оанно-Предтеченскаго монастыря въ 
Казани и на тоиъ м^стЬ построить новый храмъ съ сохранешемъ, по воз- 
можности, архитектуры стараго. 

Изъ представленныхъ настоятслемъ монастыря въ м]^стное строительное 
отд^лен1е трехъ фасадовъ, одинъ оказался подходящимъ къ стилю суще- 
стпуюиц1Г0 храма и ^представляешь полную возможность достигнуть егце 
болп>е этою сходства при окончательной его обработкгь^. Не им^я права 
остановить ис])естройку храма, г. казансшй губернаторъ об'Ьпщетъ принять 
ис/Ь м4\ры, чтобы новый храмъ соотв'Ьтствовалъ старому. 

Оиред'Ьлено: обратиться къ г. оберъ -прокурору Свят^йшаго Прави- 
тельстпующаго (Синода съ просьбою пр1остановить сломку храма въ виду 
(пю зиачен1я, какъ художественнаго памятника ХУП в'Ька, и о томъже напи- 
сать казанскому арх1елископу 11аллад1ю. 

ж) Письмо члена- корреспондента А. Н. Минха отъ 4 января 1887 г. съ 
и»1гЬщен1емъ объ открыт1и въ г. Саратов-Ь „Ученой Архивной Коммиссш^ 
м'||(1тиымъ губернаторомъ г. Зубовымъ; къ письму приложена р'Ьчь г. Зубова. 

а) Письмо отъ негоже, отъ 21 декабря 1886 г. съ приложешемъ мате- 
р1}1Л0пъ для археологическаго словаря. 

По п])0чтеи1и секретаромъ объясняемыхъ словъ: бабье л^Ьто, Дмитрова 
('уббота, Ипанъ Постный и проч. опред'Ьлено матерхалы передать В. 6. 
Мнлллеру для Общества любителей Антрополопи п Этнографш, о чемъ и 
ун'Ьдомить г. Минха. 

и) Письмо г. Московскаго Городскаго Головы Н. А. Алексеева на имя 
Председателя Общества графини П. С. Уваровой съ просьбою, чтобы Мо- 
сковское Археологическое Оби1ество не отказало разсмотр^ть и сделать свои 
зам'Ьчан1и на три проекта здан1я для Московской Городской Думы, испол- 
нонные по иоручен1ю Московской Городской Управы архитекторами: Тер- 
скимъ, ^1ичаговымъ и Корн'Ьевымъ,— въ виду тохю важнаго значетя, кото 
рое должны нм^Ьть вс^^ зданхя, окружающ1я историческую м^Ьстность близь 
кремля, выбранную для постройки здан1я Московской Думы. 

Опред'Ьлено: составить коммиссш для осмотра проектовъ, изъ чле- 
нонъ архитекторовъ Московскаго Археологическаго Общества и сверхъ того 
пригласить знатоковъ д)>евне-русскаго искусства: И. Е. Заб^Ьлина н в. И. 
Буслаева; въ коммисс1н изъявили соглас1е принять учаспе В. Е. Румянцовъ 
и Д« П. Иловайсшй. 

|) Два отношен1я старшаго чиновника особыхъ поручешй при воеиионъ 
губернато!)^ Семир'Ьчецской области, г. Пантусова, отъ 20 октября и 3 но- 
яб^ш 1886 г., съ ирнложешемъ 224 <)ютограф1й съ камней и видовъ Пишиек- 
скаго и Пес го1панска1ч> кла.тбнщъ. 
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к) Отношеше отъ негоже, отъ 12 ноября 1886 г., съ приложешемъ 
счета на израсходованные сполна высланные ему Мосновскимъ Археологи- 
ческимъ Обществомъ 200 рублей. 

М. В. Николъсшй заявилъ, что надписямъ, првсланнымъ въ Общество 
г. Пантусовымъ въ фотографхяхъ и оригиналахъ, будетъ посвященъ имъ 
особый докладъ на УН Археологическомъ Съ^зд^ въ г. Ярославл'Ь. 

л) Отношенхе г. Вятскаго губернатора, отъ 19 декабря 1886 г., въ ко- 
тороиъ онъ ув-Ьдомляеть Московское Археологическое Общество, что на 
приглашен1е Вятскаго губернатора Статистическаго Комитета принять уча- 
ст1е въ трудахъ VII Археологическаго Съезда въ г. Ярославле комитетъ 
сд^лалъ сл'Ь дующее: 1) разослалъ до 100 писемъ разнымъ учрежден1ямъ и 
лицамъ Вятской губ. съ просьбою принять участхе въ занят1яхъ Съезда 
сообщен1емъ археологическихъ св'Ьд'Ьнш и собирать предметы древности для 
выставки при Съ'Ьзд!). На эти письма получено до 35 отв^товъ, которые бу- 
дутъ редактированы секретаремъ комитета г. Спицынымъ и напечатаны въ 
м^^стныхъ губернскихъ в^домостяхъ и, сверхъ того, доставлено для выставки 
несколько предметовъ древности.— 2) Членъ комитета г. Первухинъ доста- 
вилъ рукопись о доисторическихъ древностяхъ Глазовскаго у^Ьзда и при ней 
коллекщю предметовъ изъ м4стныхъ городищъ и кладовъ. — 3) Членъ коми- 
тета Спицынъ об'Ьщалъ составить описан1е доисторическихъ предметовъ 
Вятской губерн1и, для чего имъ была составлена л^^^томъ и разослана про- 
грамма, на которую получено н'Ьсколько сообщен1й. Въ заключеше г. Вят- 
СК1Й губернаторъ проситъ ув^^домить ВятскШ губернсюй статистическШ ко- 
митетъ, когда и куда должны быт1> доставлены предметы, собранные комите- 
томъ для выставки. 

Определено: Уведомить Комитетъ, что предметы должны быть до- 
ставлены въ Ярославль въ жг/к м'Ьсяц'Ь. 

м) Отношеше Вологодскаго губернатора, отъ 13 января 1887 г. за № 89^ 
въ которомъ онъ сообщаетъ Обществу, что согласно обращен1Я къ веку 
Московскаго Археологическаго Общества о собиранш матер1аловъ для пред- 
стоящаго VII Археологическаго Съ'Ьзда и объ указаши лицъ, занимающихся 
собирашемъ древностей, онъ яжЬетъ довести до св'Ьд^нгя Общества о „Го- 
родищ*", находящемся въ Великомъ-УстюНЬ, отъ котораго, по преданш, и 
основался городъ Велишй-Устюг'ъ, что письменными матерхалами, относящи- 
мися къ истор1и этой местности, занимается г. Соколовъ и результаты своей 
работы им'Ьетъ нам^реше сообщить Съезду. Подобное-же „городище'' на- 
ходится въ 36 верстахъ отъ Великаго -Устюга. Въ Тотьм* имеются остатки 
крепости, пришедшей въ разрушенхе. Въ Тотемскомъ у^зд'Ь, въ м'Ьстности 
„ Кокшеньга'' , населенной потомками древнихъ новгородскихъ выходцевъ, на- 
ходятся также остатки старинныхъ крепостей. 

Определено: Благодарить г. вологодскаго губернатора за его сооб- 
П1.ен1я и сочувств1е успеху VII Съ'Ьзда. 

и) Отношеше Благочиннаго Новосильскаго уЪзда, Тульской епархги, отъ 
22 декабря 1886 г. съ увФдомлешемъ, что въ церкви села Новоуспенскаго 
им^Ьется изображеше Николая Чудотворца „Можайскаго*' древней работы, 
но неизв^стнаго происхождешя. 

Дре1востя. Т. XII. 11 
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о) ()тношеи1е благочииыаго Богородицкаго округа, Тульской губерши, свя- 
пленника Ильи Никольскаго, отъ 27 декабря 1886 г., съ приложен1емъ спи- 
сан1я р'Ьинаго изображен1я Николая Чудотворца „Можайскаго^, находяща- 
гося нъ Преображенской церкви села Товаркова, неизв'бстнаго происхожден1я, 
но, но нредиоложен1Ю священника означенной церкви, в'броятно соврененнаго 
устроен1ю лрежняго храма, упраздненнаго въ 1882 году за ветхостью, объ 
устроен1и котораго сохранилас!» древняя надпись на дубовой доск&, пере- 
данной г. пренодавателю Тульской Сеиинар1и Н. И. Троицкому. 

О прсд'Ьлепо: Просить г. Троицкаго доставить транскрипц1ю надписи. 

п) Письмо члена-корресиондента В. К. Трутовскаго съ объясненхемъ мо- 
нстъ (снимки съ которыхъ были присланы въ Общество 6. 6. Чекалиннмъ) 
инъ клада, найденнаго близь деревни Елюзани, Кузнецкаго у^^зда, Саратов- 
ской губ. ВсЬ 1Г) монетъ принадлежатъ золотоордынскимъ ханамъ XIV стол., 
а именно: одна монета 1323 г. — Узбекъ-Хана; восемь монетъ— 1344 г., 1347, 
1353 и 13Г)6 гг. — Джани-Бекъ I Хана; три монеты 1359 г. — Бирди-Бекъ I 
Хана; дв'Ь монеты 1361 г.— Наурузъ-Бскъ-Хана и одна монета — Тохтамышъ- 
Хана, битая въ годъ его смерти. 

4. Секретарь прочслъ рефераты: 

а! В. Н. Ястребова, члена- корреспондента Общества, — „Погреба^и»ные 
обычаи въ древнихъ могилахъ бассейна р. Ингула^. 

и б) А. К. Жизневскаго, д'Ьйствительнаго члена Общества, — ««^^^о*^' 
нын каменный иамятникъ Тверскаго музея''. 

Опред'Ь.тено: Статьи передать въ ])едакщонный Комнтетъ. 

5. Д'Ьйствнтельный ч.тенъ Общества в. Е. Коршъ прочелъ рефератъ по- 
коннаго гра<)и1 А. С. Ува[юва „О Д1>евнеи м[)аморной лампЬ изъ собрата гр. 
А. С. Ува1юва*. 

011рел11лено: Статью передать въ Редакцюнный комнтетъ. 

е. 1'}и1фння П. С. Уварова демонстрировала Обществу несколько карто- 
новь съ Д}>евнимв бронзовыми предметами, изъ которыхъ н^которыя грмвны 
иртлставляютъ совершенно новый тнпъ, найденными случайно кн. Шахов- 
скммъ на берегу р. Оки, въ Касимовскомъ у^Ьзд%, Рязанской губ., прмчемъ 
Г1>афпня высказала предположеше произвести изсл^довашя въ этч>й м^Ьство- 
сти весною нын'Ьшня1ч> года. 

7. Товарищъ секретаря М. В. Никольсшй сообщнлъ содержан1е письма 
дра1Ч)мана русскаго консульства въ Багдад^Ь, г. Бальтазара, отъ 18 наиб1»я 
188в г.« на имя п))едс'Ьдателя Общества, въ которомъ вкратцЪ оиисыииегь 
резтльтатъ предпринятой нмъ по'Ьздки съ научной ц^лью по южной Месс- 
потам1н« во время кото1Юй онъ подробно осмотркгъ Варку, развалины древ- 
НЯ1Ч) Халдейскаго города Уртка. Бол^е подробным сообщешм объ зтихъ риз- 
ва.1ннахъ, [Ч1вно какъ о вспуЬчениыхъ имъ другихъ городахъ Халдеи, оиъ 
1>б%щ&1ъ немедленно прислать въ Общество, если оно выразить на это свое 
желан1е. Въ заключеше^ тказавъ на невыгодное положеше въ настоащее 
время Лигличаиъ, главиымъ образомъ занимающихся расиоиками въ тожь 
кра^, г. Бальтазаръ приглашаегь Археологическое Общество принять уча- 
спе въ научной миссш въ Месопотамии, которая, по его хи%и1ю« можетъ 
V кончаться тспЬхомъ. 
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Но поводу этого предложеп1я, М. В. Никольсшй высказалъ мн'Ьнхе, что 
какъ самые интересы археолопи, такъ и близость Росс1и къ востоку въ ге- 
ографическомъ и историческомъ отношешлхъ обязываютъ Археологическое 
Общество включить пртобр'Ьтете и изучеше памятниковъ древней Халдеи и 
Ассирш въ свою программу. Два пути, по его мн'Ьшю, ведръ къ этой ц'бли: 
1) снаряжеше экспедиц1и въ Месопотам1ю и 2) привлечете м^Ьстныхъ ди- 
пломатическнхъ представителей Росс1и. Первый путь, по его мшЬшю, не мо- 
жетъ быть удобенъ, второй же, поэтому, есть единственный возможный. 11е- 
речисливъ зат^мъ самыхъ выдающихся лицъ, сд']Ьлавп1ихъ открытхя въ Хал- 
дее, и указавъ на то, что вс^ они благодаря своей служб'Ь были направлены 
на сд'Ьланныя ими открытая, находясь въ т^хъ краяхъ въ качеств'Ь консу- 
ловъ своихъ странъ, г. Никольсшй зам'Ьтилъ, что въ лид'Ь г. Бальтазара 
наша наука пр1обр1^таетъ себ^ представителя, д'Ьятельность котораго, если 
будетъ в'Ьрно направлена и своевременно поддержана матерхально и нрав- 
ственно, можетъ повести къ неожиданнымъ и очень важнымъ результатамъ, 
а потому и предложилъ Обществу установить сношешя съ г. Бальтазаромъ 
и просить его прислать въ Общество сообщеи1я какъ о своей личной д'Ь- 
ятельности, такъ и о д'Ьятельности его собратовъ другихъ нац1ональностей, 
по изсл'Ьдован1ю халдейскихъ древностей и, въ случае нужды, оказать ему 
посильную матерхальную помощь. 

По обсужденш этого вопроса, въ которомъ приняли участ1е гр. П. С. 
Уварова, 9. Е. Коршъ, А. А. Гатцукъ, В. 9. Миллеръ п В. К. Трутовсшй, 
постановлено было: выразить сочувств1е г. Бальтазару его д'Ьятельности и 
предпр1ят1ямъ и, вступивъ съ нимъ въ сношен1я, въ случа'Ь нужды, оказать 
ему и матерхальную помощъ. 

Зат^Ьмъ М. В. Никольск1й просилъ сд'Ьлать запросъ г. Бал1>тазару о д'Ь- 
ятельности французскаго консула г. Багдад'^ г. де-Сарзека по изсл'Ьдованхю 
развалинъ въ Телло, въ виду постановленнаго вопроса объ этомъ на УП 
Археологическомъ Съ^зд-Ь. Запросъ г. Никольскаго былъ принятъ Обще- 
ствомъ. 

8. Действительный членъ Н. В. Никитинъ. доложнлъ Обществу получен- 
ное на его имя письмо отъ П. Д. Давыдова, въ которомъ онъ сообщаетъ, 
что у истоковъ р. Пона, въ м^стечк'Ь Гоби, былъ древн1й храмъ, который 
разломали и выстроили новый въ древней оград'Ь. Священникъ этой церкви 
предполагаетъ продать на в'Ьсъ металличесшй ломъ, оставппйся отъ древней 
церкви. Одинъ изъ знакомыхъ г. Давыдова отыскалъ въ куч'Ь лома и пр1* 
обрЪлъ м'Ьдныя изображешя животныхъ: тура, лошади и друг, и бронзовыя 
бляхи ажурной работы и изящнаго чекана (по мн'Ьн1ю В. 9. Миллера, по- 
добный изображен1я животныхъ, находимый на Кавказ'Ь, суть ех — уо1;о). Лому 
осталось несколько пудовъ: тутъ есть паникадила, подсв'Ьчники и друпя 
вещи, зам'Ьчательныя по рабог)^, и несомненно древша. Зат^Ьмъ г. Даны- 
довъ сообщаетъ, что онъ приступилъ къ нанесен1ю древнихъ памятниковъ 
на б-ти верстную карту Кавказа, при чемъ онъ встрЪчаетъ больппя затруд- 
нен1я всл'6дств1е ея нев'Ьрности. Наибольшая нев'Ьрность карты относится 
къ Абхаз1и. 

ЗагЬиъ Н. В. Никитинъ представилъ Обществу въ даръ отъ П. Д. Да- 

1Г 
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выдова металлическую булавку съ сердоликовой головкой и прив^Ьской на се- 
ребряной ц'Ьночк'Ь, которая пр1обр%тена г. Давыдовымъ въ с. Кальдахварахъ 
и загЬмъ м'Ьдную небольшую фигуру зв'Ьря, найденную въ Очендарсвой об- 
ЩйН'Ь, близь горы Дудрибша, въ Лбхаз1и. Фигура, по мн'Ьнш Н. В. Ники- 
тина, представляетъ лающую собаку, грубой работы, но характеръ и дви- 
жен1я схвачены в'Ьрно. На всЬхъ 4-хъ лаиахъ видны сл'Ьды орнаментащи, 
свид1^тельствующей о восточномъ нроисхожденги фигуры. Но ин'бнхю Н. В. 
Никитина, фигура собаки служила прежде подставкою св-Ьщиика, такъ какъ 
найденные въ Полтавскомъ св']Ьщники сд'Ьланы изъ той-же красной н^Ьди и 
совершенно приходятся къ накладкЬ, им-Ьющейся на голов!^ собаки; въ 2-хъ. 
хвостъ собаки, сд^^ланный въ н'Ьсколько увеличен номъ разм^р^ протавъ ту- 
ловиш,а и загнутый книзу, п])едставляетъ удобную ручку, и загЬмъ св^Ьщники, 
приставленные къ фигур1^, вм'Ьс'гЬ составляютъ очень оригинальное и кра- 
сивое ц']^лое. Для бол-Ье нагляднаго объяснен1я Н. В. Никитинъ представидъ 
сд1;ланный имъ рисунокъ. 

Зюгкыъ И. В. Никитинъ демонст1)ировалъ два осколка отъ зеленыхъ мра- 
морныхъ колоннъ х])ама Баграта въ Кутаис!» и н'Ьсколько фотограф1й съ 
древностей, найденныхъ въ Анатол1и, изъ которыхъ одна снята съ барелье()>а 
прекрасной греческой 1)аботы, находящагося въ Самсун*, древнемъ Амизус!» 
{Ат18и8 РопИ). 

По предложен1ю Н. }\. Никитина, гр. И. С. Уваровой п В. Е. Руиянцова, 
П. Д. Давыдовъ иредложенъ въ члены -корреспонденты, и опред'Ьлено еиу 
послать копш съ Сухумскаго отдела карты Лбхаз1И, масштаба 250 саж. въ 
дюйм-Ь. 

9. С. I. Долговь нредставилъ Обществу пъ дарь акварельный рисунокъ 
съ серебрянаго съ финифт1»ю креста, по мн'Ьн1ю его работы, XVI в'Ька. 

Определено: Жертвователей благодарить. 

Зас'Ьдан1е было закрыто въ 107» час. вечера. 



ЛЬ 265. П1Ютоколъ обыкповеннаго зас'Ьдан1я Имиераторскаго Московскаго 
Лрхеологическаго Общества 3-го февраля 1нь7 года подъ нредсЬдатель- 
ствомъ, за болезнью графини П. С. Уваровой, В. Е. Румянцова, въ присут- 
ствш гг. членовъ: К. М. Быковскаго, А. А. Гатцука, Н. II. Делекторскаго, 
Д. И. Иловайскаго, В. 0. Миллера, Н. В. Никитина, А. В. ОрЬшникова, 
А. М. Павлинова, А. М. Подшивалова, В. К. Попандоиуло, А. П. Попова, 
В. И. Сизова, И. В. Цветаева и товарища секретаря М. В. Никольскаго. 

1. Читанъ и подиисанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдашя. 

2. Товарищъ секретаря доложилъ сл'Ьдующхя, иостуиивш1я въ Общество, 
книги: 

а) Отъ Министерства Народнаго 11росв'Ьщен1я: „Журналъ", кн. за январь 
1887 г. Спб., ш 8^ 

б) Отъ Православнаго Палестинскаго Общества: „Странствован1я Васил1л 
Григоровича Барскаго" (вып. 25 дек. и 25 янв.) 1886 и 87 г. Спб , ш 8^ 

в) Отъ Дашковскаго Этногра<1)Ическаго Музея: „Сборникъ матер1аловъ по 
итнограф1и", вып. 2-ой, 1887 г., 1П 8\ 
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г) Отъ Общ. Любителей Древней Письменности: 

1) „Стихиры положенный наврюковыя ноты. Творен1Я Царя 1оанна Деспота 
РоссШскаго" , 1886 г., ш 4». 

2) „Книга глаголемая Козмы Индикоплова'^ , 1886 г., ш Го1. 

д) Отъ графини П. С. Уваровой: „Кавказъ. — Путевыя зам-Ьтки". Москва, 
1887 г., ш 16«. 

е) Отъ И. И. Куриса: „Снимки съ предметовъ и картинъ изъ его собранхя. 
Приложен1е къ Трудамъ VI Археологич. Съезда", 1П Го1. 

ж) Отъ Редакщи „ВиПеШпо сЦ Ра1еоп1;о1од1а 1Ы1апа": журналъ 8ег. П, 
Ьот. II, № 11 — 12, сап 1&\. УШ~Х1. Рагта, 1886 г., ш 8*. 

з) Отъ Академ1и „Ыпсе!" въ Рим*: „Журналъ", кн. за октябрь, ноябрь 
и декабрь 1886 г. Коша, ш 4". 

и) Отъ Румынской Академш въ БукурештЬ: „Восигаеп1е рпуНюге 1а 181опа 
Коташ1ог". Уо1. V, рагк. П, 1650—1699, си рог1;ге1и1 Ьш Соп81апЫп-Уо(1о- 
Вгапсоуепи". 1886 г., ш 4". 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ библ1о- 
теку Общества. 

3. Доложены сл^дуюпця, посту пивш1я въ Общество, бумаги: 

а) Отъ Попечителя Московскаго Учебнаго Округа, отъ 13 января 1887 г. 
за № 272, съ представлен1емъ талона къ ассигновк']^ въ 5000 р. ежегодной 
правительственной субсид1и Обществу на 1887 годъ. 

б) Отъ Сов']Ьта Петровскаго Общества изсл'Ьдователей Астраханскаго края, 
отъ 30 декабря 1886 г. заТй 330, съ просьбою о содййстиш его ц4лямъ 
по собиран1ю матер1аловъ и св^д^н1й ко всестороннему изученш Астрахан- 
скаго края. При отношеши приложенъ одинъ экз. устава этого Общертва. 

Постановлено: принять къ св']^д'Ьшю. 

в) Отъ Комитета Сибирско-Уральской научно-промышленной выставки въ 
г. Екатеринбурге, отъ 10 января 1887 г. за Л*8 323, съ сообщешемъ даль- 
нМшихъ св'Ьд']^н1Й по устройству въ 1887 г. выставки, съ приложешемъ ея 
плана и изв'Ьщешемъ о льготахъ, исходатайствованныхъ Комитетомъ выставки 
у жел'Ьзно-дорожныхъ и пароходныхъ обществъ на про'Ьздъ для гг. экспо- 
лентовъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

г) Письмо Н. 0. Красносельдева, члена-корреспондента Общества, на 
ИМЯ графини П. С. Уваровой, съ представленхемъ сообщешя своего объ одной 
рукописи Соловецкой библ1отеки — „Чиновнйкъ архангело-городскаго каеед- 
ральнаго собора и архангело-городская л-Ьтопись". 

ПоЬтановле-но: передать статью въ Редакдшнный*Комитетъ. 

д) Отъ Техническо-Строительнаго Комитета при Министерств* Внутрен- 
нихъ Д*лъ, отъ 5 декабря 1886 г. за № 2221, въ отв-Ьтъ на просьбу Обще- 
ства о доставленш плановъ и рисунковъ древняго Серпуховскаго Кремля, 
Комитетъ изв'Ьщаетъ, что при министерств']^ не оказалось просимыхъ Обще- 
<^твомъ чертежей, а также н'Ьтъ св'Ьд'Ьшй и о томъ, гд*]^ они находятся въ 
настоящее время. 

Постановлено: передать въ Коммиссш по сохранешю древнихъ па- 
мятниковъ. 
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е) Отъ Серцуховскаго городскаго годовы, отъ 15 января 1887 г. ва >& 10, 
съ сообщешемъ, что, не смотря на все жедан1е городсшго Общества пожерт- 
вовать на реставращю Серпуховскаго Кремля 3000 рублей, оно, по скудости 
средствъ, нашло возможнымъ отпустить только одну тысячу рублей. При 
этомъ город, голова присовокупляетъ, что, по его мн']^н1ю, если реставращю 
сгЬнъ произвести хозяйственнымъ способомъ, то вся работа обойдется не 
дорож* 7000 рублей. 

Постановлено: принять къ св'Ьд^нш. 

ж) Отъ Главнаго Штаба Военнаго Министерства, отъ 26 января 1887 г. 
^^ 4936, ув']^доилен1е на ходатайство Общества о льготахъ на про'Ьздъ по 
ЗакаспШской железной дорогЬ для членовъ \И Археологическаго Съ^Ьзда 
въ Ярославле, что имъ разр'Ьшенъ даровой обратный про'Ьздъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд^шю. 

з) Отъ Главнаго Управлен1я Сысертскихъ Горныхъ Заводовъ, отъ 22 января 
за У2 798, съ сообщен1емъ собранныхъ св^д'Ьн1й о м'Ьстныхъ древностяхъ, 
съ приложен1емъ 3-хъ таблицъ снимковъ съ найденныхъ древнихъ вещей. 

Постановлено: принять къ св'Ьд^шю. 

и) Три отношен1я Ярославскаго Предварительнаго Комитета УП Архео- 
логическаго Съезда: 

1) Отъ 21 января 1887 г., за Л* 4, съ сообщен1емъ просьбы Вятскаго 
Х'уб. Статистич. Комитета г. секретаря И. А. Спасскаго о денежной субсидш 
со стороны Московск. Археологич. Общества, въ разм-Ьр* 150— 200 руб., на 
напечатан1е труда г. Первухина — „О доисторическихъ древностяхъ Г.1азов- 
скаго уЬзда". 

Постановлено: вступить по сему д-Ьлу въ сношеше съ Вятскимъ 
Губ. Статистич. Комитетомъ. 

2) Отъ 29 января 1887 г., за Л? 18, съ представленхемъ въ коши пред- 
ложен1я г. Селиванова поручить раскопки и изсл'Ьдован1я въ м^^стностяхъ 
около г. Архангельска и Холмогоръ г. инспектору Архангельской гимназш 
Г О. Минейко, на что достаточно, по его мн-Ьтю, ассигновать 100 рублей. 
При этомъ Предварительный Комитетъ VII Археологическаго Съ4зда ув4дом- 
ляетъ, что настоящее предложен1е сообщается Обществу въ виду им']^ющагося 
св'Ьд']^н1я о предложен1и профессора Д. Н. Анучина предпринять раскопки 
въ этой м-Ьстности. 

Постановлено: снестись по этому д*лу съ Д. Н. Анучияымъ. 

и 3) Отъ 27 января 1887 г , за Л* 3, съ просьбою сообщить св'Ьд']Ьн1а 
о льготахъ на проЪздъ, кашя будутъ предоставлены членамъ VII Археоло- 
гическаго Съ'Ьзда жел'Ьзно-дорожными Обществами. 

Постановлено: сообщить просимыя св'Ьд'Ьшя. 

4. ДМствительный членъ Общества В. в. Миллеръ, познакомивп11й 
Общество, въ одномъ изъ прежнихъ зас']Ьдан1й, съ своими археологическими 
изсл'Ьдован1ями л']Ьтомъ 1886 г. въ Чечн*]^, въ настоящемъ сообщен1и пере- 
шел ъ къ изсл'Ьдован1ямъ своимъ въ Осет1и, которая еще прежде была для 
него предметомъ усерднаго и плодотворнаго изученхя. Сообщеше свое рефе- 
рентъ началъ краткимъ очеркомъ судебъ христханства въ этой стран'Ь. По 
его мн^н1ю, христ1анство въ Осет1и распространилось съ двухъ сторонъ — изъ 
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Гр731и и изъ Визант1[[, но не усп'Ьло пустить ирочныхъ корней въ этой стран'Ь 
и до сихъ поръ гЬсно сплетается съ языческими в'Ьровашяии народа, такъ 
что и въ настоящее время еще можно сказать, что Осетины отличаются двое- 
в^Ьр1емъ. Впрочемъ грузинское вл1ян1е до сихъ поръ чувствуется въ слов'Ь 
у^дзуа2Уъ^^ которымъ Осетины означаютъ древшя церкви, часовни и вообще 
м^ста священный. принявш1я съ течешемъ времени уже язычесшй колоритъ; 
слово это, по мн'Ьшю г. референта, происходить отъ грузинскаго у^джвари^^ 
что значить — крестъ. Изсл'Ьдован1я г. Миллера касались западной (изъ Вла- 
дикавказа) части Осет1и и сосредоточивались преимущественно въ аулахъ: 
Дзивчисъ, Ладз'Ь и Саниб^. Описывая встр'Ьченные въ этихъ м'Ьстахъ памят- 
ники древности, референтъ демонстрироваль при этомъ и рисунки этихъ па- 
мятниковъ. Разсказывая о настоящемь положеши дзваровъ— этихъ древне- 
христ1анскихъ памятникахъ — г. Миллеръ подробно описалъ и обряды, кото- 
рыми въ настоящее время сопровождается въ этихъ святилищахъ принесете 
жертвы, напр., „заклаше барана^. Кром^Ь другихъ столпообразныхъ намят- 
никовъ, почитаемыхъ священными, г. Миллеръ указалъ и на сл'Ьды ночи- 
татя деревьевъ. Могилы, изсл'Ьдованныя въ этой экспедшци, отличались 
разнообраз1емъ устройства: погребали въ каменной гробниц'Ь, составленной 
изъ плитъ, либо сложенной изъ камней на глин'Ь; хоронили также въ особыхъ 
здан1яхъ или усыпальницахъ, сложенныхъ изъ камня, иногда имЪющихъ форму 
пирамиды; наконецъ, хоронили и въ пещерахъ. 

Вещи, добытый изъ могилъ Осет1и, были представлены Обществу въ 
этомъ -же засЬдати. Изъ нихъ особенный интересь представляли крурлыя 
металлическ1я зеркала, и въ особенности одно зеркало съ рельефными изо- 
бражетями крестовъ и Соломоновой печати. Спутникъ г. Миллера, г. Хару- 
зинь, со своимъ товарищемъ, сд'блали счастливую находку въ погребальной 
пещер'Ь Санибы: они нап1ли сердоликовый камень съ выр^заннымь на немь 
вглубь изображетемь сирены. По поводу этого изображен1я г. Миллеръ по- 
знакомилъ Общество съ изсл']^довашями г. Стефани по этому вопросу. Стиль 
этого изображетя дозволяетъ отнести этотъ камень къ греко-римской эпох'Ь. 

5 Д'ЬйСтвительный членъ Общества В. И. Сизовъ въ своемь сообщен1и 
коснулся другой м'Ьстности Кавказа — Черноморскаго побережья, начиная отъ 
селетя Береговаго, въ 100 верстахъ на югъ отъ г. Новоросс1йска; въ своемь 
сообщенш референтъ представиль отчетъ о своихъ изсл^^дован1яхъ въ могиль- 
никахъ у Геленджика, у сел. Кабардинки, близь НовороссШска, у горы Мы- 
схако, въ Цемесской долин^Ь и, наконецъ, въ станицахъ Натухайской и Раевской, 
лежащихъ уже въ Кубанской области. 

Въ могильникахъ у бухты Геленджика и у горы Мысхако г. Сизовъ нашелъ, 
кром% обыкновеннаго способа погребентя — еще и сожженхе труповь; жженыя 
]^ости вм'Ьст^Ь съ вещами обыкновенно складывались въ большую глиняную 
урну, которая неглубоко закапывалась въ землю, такъ что подобная могила 
обозначалась небольшою насыпью; напротивь того, курганы съ погребен1емъ 
доходили отъ 1 до 3 метровь и обозначались рядами торчап^ихъ плитъ у окруж- 
ности основатя кургана; камни эти располагались въ форм]^ квадрата по 
краямъ площадки, выложенной плоскими камнями; посреди площадки обыкно- 
венно находилась гробница, сложенная изъ большихъ плитъ н покрытая по- 
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перечными а,1итами, въ ней обыкновенно находились кости н'Ьсколькихъ ске- 
летовъ (до 5). Впрочемъ въ могильник^Ь близь Натухайской станицы рефе- 
рентъ встрЬтилъ курганы, заключавш1е въ себ^ до 5-ти гробницъ, распоко- 
ягенныхъ по краямъ кургана, между тЬмъ какъ середина его была занята 
только землей. Гробницы эти дали много вещей, въ особенности украшешй 
изъ серебра, но бол'Ье всего была важна находка 8 серебряныхъ монетъ, взъ- 
числа которыхъ три, лучше сохранивш1яся, были онред'Ьлены проф. Лазарев- 
скаго института И. Н. Холмогоровы мъ,—он'Ь чеканены ханами Узбекомъ. 
и Джанибекомъ и относятся, сл^^довательно, къ XIV стол^Ьт1ю 

Особсннымъ характероиъ погребен1я отличался могильникъ у Раевской 
станицы: вм'Ьсто каменной гробницы, въ курганахъ этого могильника скелеты 
лежали въ деревянныхъ бревенчатыхъ гробахъ. Положеше скелетовъ было 
съ востока на западъ, тогда какъ въ прежнихъ г])обницахъ оно было съ 
сбвера на югъ.— ВсЬ эти признаки, а также и н'Ькоторые друпе, указываютъ^ 
по мн^Ьшю г. Сизова, на принадлежность этого могильника иной народности, 
появившейся въ этихъ мЪстахъ позже. Въ этомъ-же могил ьние:Ь, у края 
кургана, въ сло'Ь глины, найдены черепки сосуда древней формы, бронзоваа 
стр1^лка и кости скелета, — все это, по мн'Ьн1ю референта, указываетъ на 
сл^ды бол'Ье древняго погребен1я, относящагося, быть можетъ, къ эпох'к 
„бронзоваго в'Ька^. Кром-Ь того, г. Сизовымъ были нзсл'Ьдоваиы два ящика — 
долмена у Натухайской станицы и близь Геленджика. Чтеи1е г. референтъ 
сопровождалъ демонстрирован1емъ рисунковъ, представляю щихъ главн'Ьйш1е 
типы и н'Ькоторыя детали гробницъ изсл'Ьдованныхъ местностей. Изъ послЬд- 
нихъ двухъ рисунковъ одинъ относится къ стоячему большому камню, съ^ 
которымъ у черкесъ-натухайцевъ было связано предан1е о св. Георг1'Ь; а 
другой рнсунокъ представляетъ каменный крестъ, вид'Ьнный г. Сизовымъ у 
местечка Сукко. Кром^ рисунковъ, референтомъ были представлены на раз^ 
смот1>4н1е Общества сосуды и друпя вещи, найденные въ гробницахъ. 



.V 266. Въ происшедшемъ загЬмъ экстренномъ зас'Ьдан1и Общества былв 
избраны въ члены- корреспонденты предложенные ран-Ье: С. I. Долговъ а 
П. Д. Давыдовъ. 



Ле 267. Протоколъ засЬдашя коммисс1и по сохраненш древнихъ памятни- 
ковъ при ИмпЕРАТорскомъ Московскомъ Археологическомъ Обществ* 10 фе- 
враля 1887 года, въ здаши Историческаго музея, подъ предсЬдательствомъ 
В. Е. Румянцова, въ присутствш гг. членовъ: И. Е. Заб-Ьлина, А. А. Мар- 
тынова, А. Л. Обера, А. В. Ор-Ьшникова, А. М. Павлинова, А. П. Попова^ 
В. И. Сизова, Ю. Д. Филимонова и секретаря коммисС1И Н. В. Никитина. 

Коммисс1я разсмотр'Ьла проэкты фасада здан1я Московской Городской 
Думы, составленные архитекторами: В. Н. Карн'Ьевымъ, Д. Н. Чичаговымъ. 
н два К. Терскимъ и пришла къ сл^Ьдующему заключенш: 

1. Ни одинъ изъ четырехъ проектовъ не выдержанъ въ русскомъ стил^^ 
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и всЬ они представляютъ свгЬсь русскихъ частей, преимущественно ХУП 
вЪка, съ шаблонными частями модной архитектуры. 

2. Бомпозищя всЬхъ четырехъ фасадовъ не имЪетъ характера, соотв^т- 
ствующаго значенш здашя, требующаго спокойной и серьезной формы. 

3. Отд'Ьлка разныхъ частей здашя: карнизовъ, оконъ, угловъ, поясовъ, 
лопатокъ и проч. не выдержана вполн'Ь въ русскомъ стил'Ь ХУП вЪка, къ 
которому болЪе всего подходятъ проектированные фасады по большинству 
ихъ деталей. Наибол^Ье единства въ отд'Ьлк'Ь частей видно въ проекте г. Чи- 
чагова. 

Всл^дствхе приведенныхъ заключен1й ни одинъ изъ четырехъ проектовъ 
не могъ быть одобренъ коммнсс1ею. 

Въ заключенхе опред'блено было выразить сочувств1е г. московскому го- 
родскому голов'Ь за его серьезное отношен1е къ составлен1ю проекта здашл 
Московской Городской Думы, выразившееся въ выборе отечественнаго стиля, 
соотв'Ьтствуюш.аго значешю Московской Городской Думы и м']Ьстности, бога- 
той великвми историческими воспоминан1ями. 



№ 268. Протоколъ засЬданхя коммиссш по сохраненио древнихъ памят- 
никовъ при ИмпвРАторскомъ Московскомъ Археологическомъ Обществе 16 
марта 1887 года подъ предсЬдательствомъ В. Е. Румянцова, въ присутств1и 
гг. членовъ: графини П. С. Уваровой, И. Б. Заб-блина, А. А. Мартынова, 
Н. -В. Никитина, А. А. Обера, А. М. Павлинова, Ю. Д. Филимонова и се- 
кретаря Общества А. В. Ор^шникова. 

1. ЗасЬдаше было собрано по желашю г. московскаго городскаго головы 
Н. А. Алексеева, который об'Ьщалъ быть для объяснешя ему рЬшешя ком- 
миссш о проектахъ Московской Городской Думы, составленныхъ архитекто- 
рами гг. КарнЪевымъ, Терскимъ и Д. Н. Чичаговымъ, но по открыли Ъ2^с1^' 
дашя графиня П. С. Уварова сообщила Обществу, что городской голова 
извЪстилъ ее письмомъ, что быть не можетъ, такъ какъ одновременно на- 
значено въ дум'6 зас'Ьдан1е Санитарной Коммисс1и, на которомъ онъ долженъ 
присутствовать, и потому вм]^сто себя просилъ явиться гласныхъ: А. С. Холм- 
скаго и Д. Н. Чичагова. 

2. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго засЬданхя Коммиссш, 
9ат]^мъ 

3. Д. Н. Чичаговъ просилъ объяснить ему тЬ требован1я Археологиче- 
Чикаго Общества, который желательны отъ проекта здан1я въ русскомъ стил1>. 
И. Е. Заб'Ьлинъ, отв'Ьчая на этотъ вопросъ, зам^тилъ вообще, что суще- 
ствуюпця Х0ДЯЧ1Я понят1я и представлен1я о рускомъ стил^Ь очень неопред'Ь- 
ленны и смутны, и потому строители поступаютъ съ великимъ своенравхемъ 
н произволомъ, выдавая за русск1й стиль все, что изобрЬтаетъ фантаз1я, лишь 
были бы собраны и связаны въ одно проектируемое ц'Ьлое разнообразны;! 
формы, встр'Ьчаюпцяся на древнерусскихъ здан1яхъ. Въ подтверждеше этого 
зам^Ьчашя Д. Н. Чичаговъ объяснилъ, что между строителями у каждаго 
-существуетъ свой русскШ стиль. На это И. Е. Заб'Ьлинъ зам'бтилъ, что въ 
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этихъ сдовахъ и заиючается характеристика того, въ какомъ положеши на- 
ходится разработка зодчества русскаго стиля. Въ сущности выходить, что 
никакого русскаго стиля налицо не иэгЬется; между гЬмъ этотъ стиль суще- 
ству етъ, ибо существуютъ памятники, стиль которыхъ никакъ иначе нельзя 
назвать, какъ русскимъ. Весь вопросъ въ томъ, какъ выполнить задачу, что- 
бы здаше, вновь проектируемое, отличалось именно русскимъ стилемъ. По 
мнЪнш И. Е. Заб'Ьлина для такой цЪли необходимо избрать какой-либо одинъ 
памятникъ или несколько, но вполнЬ однородныхъ, однохарактерныхъ, одно- 
временныхъ и по такому образцу или н^сколькимъ подобнымъ образцамъ 
воспроизвести новое здан1е, другими словами, необходимо выдержать въ зда- 
шн опред'Ьленный типъ и характеръ. Для такой разработки можно взять за 
образецъ, напрнм'Ьръ, храмъ Василхя Блаженнаго, им'Ьющаго въ изобилш 
чисто русскихъ деревянныхъ формъ, или же кремлевсшй теремъ, церковь 
Рождества въ Путинкахъ и т. д. Но необходимо проникнуться стилемъ каж- 
даго изъ этихъ памятниковъ и по ихъ образцамъ выработать тотъ или дру- 
гой проектъ. Едва ли такой способъ разработки представитъ затруднешя, 
но тогда для всЬхъ будетъ понятн'бе, въ какомъ именно стил'Ь воспроизво- 
дится здаше. Теперь же строители въ своихъ проектахъ воспроизводятъ вся- 
кую см'^^сь изъ набора древнихъ, но разновременныхъ, разнородныхъ и разно- 
характерныхъ формъ и сооружаютъ здан1я, который своимъ характеромъ ни- 
сколько не напоминаютъ древнерусскихъ зданШ и походятъ бол^е всего на 
фантастическ1я декоращи. Зданхе думы очень желательно построить въ та- 
комъ русскомъ стил^Ь, который выражалъ бы всЬмъ знакомыя и, такъ сказать, 
родныя черты древнерусскихъ здан1й и вм'Ьст^Ь съ т^Ьмъ выражалъ бы мону- 
ментальность постройки. Переходя къ самому проекту, представленному г. 
Чичаговымъ, И. Е. Заб'Ьлинъ обратплъ вниман1е на разм'Ьръ здан1я въ длину, 
который равняется 50 сажен., и предложи.1ъ выразительнее разъяснить эту 
длину на три доли п среднюю долю, заключающую въ себ^, по проекту 
г. Чичагова, зало зас'6дан1й, обд'Ьлать какъ можно выразительн']^е, дабы унич- 
тожить впечатл'6н1е монотонной казарменной длины. На вопросъ г. Чичагова, 
какого в-Ька желателенъ былъ бы стиль думы XVI или ХУП, И. Е. Заб^^- 
линъ предпочелъ XVI в'Ькъ, съ ч'Ьмъ согласился и Ю. Д. Филимоновъ, при- 
бавивъ, что ХУ1 вЪкъ былъ наибольшимъ разцв'Ьтомъ для русскаго искусства, 
такъ какъ западноевропейское возрожден1е искусствъ им'Ьло вл1ян1е и на 
Россш. Решено было, что выборъ стиля XVI или ХУП в*ка представляется 
вкусу архитектора. 

4. Д. Н. Чичаговъ заявплъ, что онъ вчерн'Ь заготовилъ еще новый 
проектъ здан1я думы, который об'Ьщалъ принести въ сл'Ь дующее засЬдаше. 

5. А. А. Мартыновъ представилъ Обществу отд']Ьльное мн^Ьте сл'Ьдую- 
щаго содержаи1я: „Я нахожу, что вс^ проекты для здан1я Московской Го- 
родской Думы составлены по мотивамъ архитектурнымъ, которые мы встрЬ- 
чаемъ въ старинныхъ русскихъ постройкахъ. Большую гармошю въ частяхъ 
я нахожу въ проект* архитектора Д. Н. Чичагова. Этотъ родъ архитектуры, 
не им'Ья выработанныхъ правилъ, заключается преимущественно въ ум^Ьньн 
выбрать изъ старинныхъ построекъ так1я части, которыя бы въ ц']Ьломъ про- 
являли изящный формы". 
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6. ЗагЬмъ доложено было отношенге Духовной Консисторш, отъ 23 фев- 
раля сего года за№ 1075, о перестройк'Ь и расширеши храма во имя Неопа- 
лимой Купины съ ц'Ьлью соединен1я его съ главиымъ храмомъ Мосвовскаго 
Зачат1евскаго женскаго монастыря. Изъ отношешя видно, что эта церковь, 
построенная въ 1766 году, была возобновлена въ 1816 году, по сему пред- 
полагаемая перестройка церкви и разр'Ьшена безпрепятственно. 



Уз 269. Протоколъ экстреннаго засЬдангя Импе?аторокаго Московскаго 
Археологическаго Общества 17 марта 1887 года подъ предсЪдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: Архимандрита Амфи- 
Л0Х1Я, Н. П. Бочарова, Н. П. Горожанскаго, С. I. Долгова, К. А. Дубин- 
кина, И. Е. Заб:Ьлина, В. О. Ключевскаго, Н. В. Никитина, М. В. Николь- 
скаго, А. Л. Обера, А. М. Павлинова, А. М. Подшивалова, В. К. Попан- 
допуло, В. Е. Румянцова, В. К. Трутовскаго, Ю. Д. Филимонова, И. А. 
Шлякова и секретаря А. В. Ор^пгаикова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас^^дашя. 

2. М. В. НикольскШ указалъ на заслуги проф. И. Н. Холмогорова, какъ 
оргенталиста, и предложилъ его въ члены- корреспонденты, прибавя, что къ 
17редложешю присоединяется и О. Е. Коршъ. 

3. Доложены сл'ЬдуюшДя поступивппя въ Общество книги: 

а) Отъ Общества любителей Бстествознан1я, Антрополопи и Этнограф1и: 

1) „Протоколы засЬдатй Ими. Об. люб. Е., А. и Эт. съ 15 окт. 1865 по 
февр. 1869 г." Томъ Ш, вып. 2. Москва, 1886 г., ш 4^ 

2) „Путешеств1е въ Туркестанъ А. П. Федченко". Томъ XXXIV, вып. 2, 
1886 г., ш 4«. 

3) „Антропологическая Выставка^. Томъ XXXV и ХЫХ, вып. 1 и 2, 
1886 г., ш 4^ 

4) „Строеше мохровыхъ цв-Ьтовъ". Томъ ХЬ VI, вып. 2. Москва, 1886 г., 
т 4«. 

5) „Воскресный объяснешя коллекщй Политехническаго Музея^. Томъ 
X^VП, вып. 2, 1886 г., ш 4^ 

б) „Труды Этнографическаго отдела Об. люб. Е., А. и Э.", кн. VП. Томъ 
X^VIП, вып. 1,— ш 4^ . 

7) „Протоколы зас^Ьдашй Антропологическаго отд^Ьла съ 4 дек. 1881 по 

1886 г.". Томъ ХЫХ, вып. 3,— ш 4*. 

8) „Протоколы засЬд. Зоологич. отд.". Томъ Ь, вып. 1, — ш 4*. 

6) Отъ Православн. Палестинск. Общ.: „Странствовашя Барскаго", выи. 
25 февр. 1887 г., ш 8^ 

в) Отъ Министер. Народи. ПросвЪщ.: „Журналъ", кн. за февр и мартъ 

1887 г. Спб., ш 8\ 

г) Отъ ИмпЕР. Русск. Географ. Общ.: „Изв'Ьсия". Томъ XXII, вып. 4 и 
б, Спб. 1887 г., ш 8^ 

д) Отъ Восточно-Сибирск. отдЪл. Им. Русс. Геогр. Общ.: „Изв4ст1я". 
Томъ XVП, № 1—2; Иркутскъ, 1886 г., ш 8*. 

12* 



92 ДРЕВНОСТИ. 

е) Отъ Казанской Духовной Академ1и: „Православный Собес:Ьдникъ" . Жур- 
налъ, кн. за январь и февраль 1887 г., ш 8^. 
Отъ Славянск. Благотвор. Общества: 

а) „Изв-Ьсия". Кн. за янв. и февр. 1887 г. Спб., ш 8®. 

б) „Разности православн. и папистовъ въ учеши церкви". Брош., ш 16"*. 
з) Отъ Саратовск. Ученой Архивной Коммиссш: „Протоволъ засЬд. 16 

дек. 1886 г.". Саратовъ, 1887 г., ш 8®. 

и) Отъ Тамбов. Учен. Архив. Комн.: „Изв'Ьст1я", вып. XIII, 1887 г., ш 8\ 
1) Отъ Общ. любит, древней нисьменн.: „Книга глаголемая Козьмы Инди- 

коплова". Спб. 1886 г., ш Го1. 

к) Отъ Вологодск. 1^6. Статис. Комитета: 

1) „Описаше Вологодск. Каеедральн. Софгйскаго собора". 1863 г. 

2) „Описан1е Спасообыденной Всеградской церкви". 1879 г. 

3) „Описанхе Семигородной Успенской пустыни". 1881 г. 

4) „Описаше Вологодск. Спасо-Прилуцкаго монастыря". 1884 г. 

5) „Путеводитель по Вологд-Ь". 1874 г., ш 8". 

л) Отъ г. Ястребова: „Св'Ьд'Ьн1я объ археологическ. коллекщи при Ели- 
заветгр. земск. Реальн. училище". Брош., ш 8\ 

и) Отъ А. 6. Лихачева: „Золотой кладъ изъ данаровъ Патанскихъ сул- 
тановъ Индш". Брош., ш 8*. 

н) Отъ В. К. Трутовскаго: „Ппе топпа1е шёсЦ1е (1'АЬои-8а1Й ВеЬаЛо1(г- 
КЬап.". Масоп, 1887, ш 4\ 

0) Отъ Игуменьи Антон1и: „Историческое описан1е Московскаго Ново- 
д'Ьвичьяго монастыря". 1885 г., ш 8*. 

п) Отъ „Народнаго Дома" въ Львове: 

1) „В-Ьстникъ". Брош., ш 8*. 

2) „Юбилейное издан, въ память 300 л. Львовскаго Ставропипйскаго Брат- 
ства". Томъ I, 1886 г., ш Го1. 

р) Отъ Галицко-Русской Матицы, въ Львове: „Литературный сборникъ", 
вып. 2, 1886 г., ш 8^ 

с) Отъ Румынской Академ1и въ Букурешт*: „Шгап Со8Йп". 1886 г., ш 8*. 

т) Отъ Редакцш: „Журналъ — ВиПеШпо (11 АгсЬео1о^а е 8<юпа Оа1та(а", 
}6 1 и 2. 1887 г., ш 8^ 

у) Отъ редакцш „Ра1еоп1;о1о§1а 1Ш1апа": 

1) „Сае1апо СЫепс!. Мегаопа". Рагта, 1886, ш 8*. 

2) „Журналъ-ВиНеШпо сН Ра1еоп1;о1". М 2, 1887, ш 8^ 

ф) Отъ Корол. Общ. С'Ьверныхъ Антикваргевъ въ Копенгагене: „АагЪдег. 
Журналъ". 1886 г. Томъ П, вып. 4, ш 8®. 

х) Отъ Корол. Академ1и „Ыпсе!", въ РимЪ: „ХоМгге йщИ 8саУ1 Ш АпИ- 
сЫ1а", Январск. кн. 1887 г., ш 4°. 

ц) Отъ Корол. Чешек. Музея въ ПрагЬ: 

1) „Ратаеку", № 7 и 8, 1886 г., ш 4*. 

2) „2ргАуа зейпа^еккА", 1887 г., 8*. 

3) ^еп2пат е1епй 8ро1еспо8Й", 1885 г., ш 8*. 

4) Отъ в1огапа ОоггасИш: „8саУ1 воуегпаиу! ш ип 1етЪо (1е11а КесгороИ 
Ректе" 1885—86. Во1о8па, ш 8«. 
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Постановлено: Жертвователей благодарить, а книги передать въ 
библ10теку Общества. 

4. Принесенный въ Общество Д. Н. Чичаговымъ новый черновой про- 
:^ктъ Московской Городской Думы р'Ьшено разсмотр'Ьть отд'Ьльно, для чего 
г. Чичагова просили принести его въ ИсторическШ музей. 

5. Доложены сл'Ьдующ1я, поступивш1я въ Общество, бумаги: 

а) Письмо К. Д. Мачавар1ани съ благодарностью за избран1е его въ члены- 
корреспонденты Общества и съ изв'Ьщенхемъ о монетахъ, выброшенныхъ во 
время бури на Сухумск1й берегъ. Монеты принадлежатъ М. Антошю Тр!- 
умвиру, Октавш Августу, визант1йск1я и др. не разобранныя имъ. 

б) Письмо В. И. Чернявскаго изъ Сухума, отъ 2 февраля 1887 г., съ 
благодарностью за избраше въ члены - корреспонденты и съ изв%щен1емъ о 
разныхъ памятникахъ древности, находящихся въ той м'Ьстности и загЬмъ 
сообщаетъ объ одной коллекщи древнихъ монетъ, находящейся въ Сухум'Ь 
у г. Чапарова, которую тотъ желаетъ принести въ даръ Историческому Му- 
зею съ услов1емъ, если Музей пришлетъ оффищальную бумагу. 

Товарищъ Председателя Музея И. Е. Заб^линъ заявлен1е это принялъ 

КЪ СВ'ЬД'ЬН1Ю. 

в) Письмо г. Лихачева изъ Казани, отъ 22 января 1887 г. съ приложе- 
н1емъ его статьи для библютеки Общества (см. ст. 3, лит. м.). 

г) Отв'Ьтъ г. саратовскаго губернатора на письмо гр. П. С. Уваровой 
съ просьбою получить несколько оловянныхъ монетъ и рисунки котла, пай- 
денныхъ въ сел^Ь Комаровк'Ь, о чемъ сообщалось въ газетахъ. Во отъЬтк 
г. саратовской губернаторъ пишетъ, что пикакихъ оловянныхъ монетъ на. 
ходимо не было, но въ разрытомъ крестьянами курган'Ь въ с. Комаровв'Ь 
найдено 6 м'Ьръ угля, заплетенный конскШ хвостъ и м'Ьдный котелъ въ 
18 ф., отправленный въ Императорскую Археологическую Коммиссш. 

д) Письмо Сешора Ставропиг1йскаго Института, въ Львове, Исидора Ива- 
новича Шараневича, отъ 19 января 1887 г., въ которомъ онъ изв'Ьщаетъ о 
поднесеши Московск. Археолог. Обществу 1-го тома Юбилейнаго издан1я въ 
память 300 л'Ьтней годовщины основатя Ставропипйскаго братства „Народ- 
наго Дома", въ Львов* (см. ст. 3, лит. п.). 

Определено: Благодарить, СтавропигШскШ Институтъ. 

е) Заявлен1е академика-архитектуры И. П. Зал'Ьсскаго съ отказомъ на- 
блюдать за реставрац1ей церкви села Пруссъ, Коломенскаго у:Ьзда. 

Постановлено: Снестись по сему д'Ьлу съ священникомъ с. Пруссъ. 

ж) Отношеше вологодскаго губернатора, отъ 13 марта И87 г. за № 74, 
съ прнложен1емъ 5 бропшръ, заключающихъ описан1е н:Ькоторыхъ древнихъ 
церквей и монастырей Вологодской губ. (см. ст. 3, мт. к.). Отношеше это 
прислано въ отв'Ьтъ на просьбу Общества прислать описан1я и статьи по 
местной археологш, пом'Ьщенныя въ Епархальныхъ В^домостяхъ. 

Постановлено: благодарить г. вологодскаго губернатора. 

з) Отношен1е Общества Исторш, Археолопи и Этнографги при Казанскомъ 
университегЬ, отъ 9 февраля 1887 г., съ изложенгемъ хода д:Ьла о предпо- 
лагающемся ремонгЬ церкви въ 1оанно-Предтеченскомъ монастыре въ Казани. 
Въ виду возбужденнаго Московскимъ Археологическимъ Обществомъ вопроса 
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о пр10Становк'Ь сломки означенной церкви, Казанское Общество Археологш 
сообщаетъ, что по этому поводу профессоръ Корсаковъ входил'^ въ сношешя 
съ преосвященнымъ Кирилломъ, который залвилъ, что вслЪдств1е предписа- 
н1я Высокопреосвященнаго Паллад1я сломка здашя уже прюстановлена, и 
что въ этомъ СМЫСЛЕ постановлено ув^Ьдомить Московское Археологическое 
Общество и вм^^стЬ съ тЬмъ просить д^Ьйствительнаго члена Общества г. Хри- 
зановича, губернскаго архитектора, произведя осмотръ здашя, сообщить: 1)на 
сколько необходимъ ремонтъ, н 2) не можетъ ли быть произведенъ ремонтъ 
безъ нарушен1я древняго наружнаго стиля здашя. 

Изъ прочитанныхъ загЬмъ 2-хъ отношешй: г. оберъ-прокурора Св. Си- 
нода К. П. Победоносцева и арх1епископа Казанскаго и Св1яжскаго Палла- 
Д1Я, отъ 25 февраля 1887 г., видно, что Тоанно-Предтеченскгй храмь еще еъ 
сентябрть и октябргь разобрань почти до фундамента съ разрЪшешя Св. 
Синода, посл'Ьдовавшаго въ {юн^ 1886 г. 

Поставлено: выразить Казанскому Обществу Археолопи, Исторш и 
Этнограф1и сожал'Ьн1е въ допущен1и разобрать церковь 1оанна Предтечи. 

и) ЗатЪмъ секретарь доложилъ Обществу гипсовую форму съ надписи, 
полученную отъ Н. А. Демидова изъ с. Быковки, Васильсурскаго у^зда, Ни- 
жегородской губернш, и прочелъ рефератъ члена-корреспондента Общества 
В. Н. Ястребова „Камень съ узорамц изъ кургана близь дер. Николаевки, 
Александровскаго у^Ьзда, Херсонской губернш". 

Статью опред'Ьлено передать въ редакщонный комитетъ 

1) Письмо комитета Сибирско-Уральской научно-промышленной выставки 
въ г. Екатеринбурге, на имя гр. П. С. Уваровой, въ которомъ сообщается, 
что во время выставки предположено устроить рядъ засЬдащй съ участхемъ 
гЬхъ ученыхъ, которые пр1'Ьдутъ на выставку, а потому, если Московское 
Археологическое Общество пришлетъ своихъ делегатовъ, то комитетъ на- 
деется, что они примутъ участе въ засЬдашяхъ. 

Постановлено: принять къ свед^шю. 

6. Председатель Общества графиня П. С. Уварова доложила следуюпця 
бумаги: 

а) Благодарность П. Д. Давыдова и Бертье-Делагарда за избраше въ 
члены-корреспондены Общества. 

б) Благодарность Минусинскаго музея за присылку вс^хъ издашй Об- 
щества. 

в) Письмо протохерея П. Г. Лебединцева, отъ 8 февраля 1887 года, въ 
ответь на запросъ графини П. С. Уваровой о контурахъ Шево -Кирилловской 
церкви. Древнхе контуры означенной церкви сохранены въ точности; древняя 
живопись не закрашена масляною краской, а покрыта стекляннымъ лакомъ 
для предохранен1я отъ дальнейшей порчи. Живописныя работы производи- 
лись подъ наблюден1емъ А. В. Прахова и окончены, а теперь оканчиваются: 
установка мраморнаго иконостаса во вкусе ХП века, клироса, горняго места 
и проч. 

г) Письмо инспектора Межеваго отдела канцелярги главноначальствую- 
щаго по военно- народному управлен1Ю Кавказскаго края, г. Цилосани, отъ 
23 января 1887 года изъ г. Тифлиса, съ приложешемъ приносимыхъ полков- 
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никомъ Цилосани въ даръ Московскому Археологическому Обществу фото* 
графическихъ коп1Й 250 саж. и 2-хъ верстной съемки Сухумскаго округа и 
съ просьбой хранить эти карты въ Обществ'Ь и выдавать только лицамъ, 
занимающимся учеными изыскан1ями подъ ихъ личную отв'Ьтственность, такъ 
какъ карты эти представляютъ правительственный секреть. 

Постановлено: выразить полковнику Цилосани благодарнасть за по- 
жертвоваше, а Н. В. Ники1^нъ предложилъ его въ члены-корреспонденты 
Общества, им^ въ виду его неоднократный услуги членамъ Кавказской 
экспедищи. Еъ предложешю г. Никитина присоединились — гр. П. С. Ува- 
рова и секретарь Общества. 

д) Письмо крестьянина П. И. Карташева съ Кыштымскаго завода, Перм- 
ской губ., въ которомъ онъ сообщаетъ кратшя св'Ьд'Ьн1я о чудскихъ городи- 
щахъ въ Красноуфимскомъ у^зд'Ь. 

Постановлено: „св'Ьд'Ьтя^ передать въ редакцюнный комитетъ и 
войти въ переписку съ П. И. Карташовымъ. 

е) Письмо г. Хвольсона отъ 25 февраля 1887 г., въ которомъ онъ вы- 
ражаетъ желаше познакомиться съ СемирЪченскими надписями, присланными 
докторомъ Поярковымъ. 

Постановлено: въ просьб'Ь г. Хвольсона отказать, такъ какъ этими 
надписями им'Ьетъ въ виду заняться для УП археологическаго съ'Ьзда М. В. 
Никольсшй. 

ж) Письмо, на имя гр. П. С. Уваровой, подписанное директоромъ Симфе- 
ропольской гимназ1и г. Тимашевскимъ и 4-мя преподавателями — гг. Маркеви- 
чемъ, Ребецомъ, Лашковымъ и Ящуржинскимъ, отъ 6 марта 1887 года, въ 
которомъ сообщается, что по р^шешю Педагогическаго Сов'Ьта гимназш опре- 
д'Ьлено открыть музей Ерымскихъ древностей, а для распшрешя д:Ьятельности 
подписав пиеся подъ письмомъ просятъ принять ихъ всЬхъ или же одного ди- 
ректора гимназ1и въ члены Московскаго Археологическаго Общества, чтобы 
этимъ получить бол'Ье правъ дли изыскашй и раскопокъ въ Крыму, и избран- 
ныхъ члеиовъ просятъ признать Крымскимъ Отд'Ьленхемъ Московскаго Архео- 
логическаго Общества. 

Постановлено: довести до св'Ьд^н1я г. директора Симферопольской 
мужской гимназш, что Московское Археологическое Общество не им'Ьетъ права 
открывать отд'ЬленШ въ другихъ городахъ, но можетъ им'Ьть коммисс1И, со- 
СТ0ЯЩ1Я изъ члеиовъ Общества, въ члены же Общества поступаютъ люди, 
заявившхе себя на поприщ'Ь археологической д'Ьятельности, поэтому Москов- 
ское Археологическое Общество будетъ ожидать отъ всЬхъ подписавшихся 
подъ письмомъ результатовъ ихъ археологичеслюй д'Ьятельности и тогда они 
будутъ предложены въ члены, исключая директора гимназ1и, заявившахю о 
своей д'Ьятельности экскурс1ями по Крыму, который предложенъ къ баллоти- 
ровк'Ь въ сл^Ьдующее экстренное засЬдаше гр. П. С. Уваровой, И. Е. Заб^Ь- 
линымъ и секретаремъ Общества. 

з) Отношеше Ставропольскаго Губенскаго Правлешя отъ 31 января 1887 г. 
съ приложен1емъ 92 коп. на сооружеше памятника первопечатнику Ивану 
ведоровичу. При этомъ гр. П. С. Уварова заявила, что необходимо было бы 
подвинуть д:Ьло постановки Ивану ведоровичу памятника, на что А. М. Пав- 
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двновъ ирелдожи^^ь объявить конкурсъ на состав.1ен1е проектовъ памдтннжа 
Ивану Оедоровичу въ рисункахъ, что было принято къ св^Ьд'Ьшю. 

0) 1^>. П. С. Ува1юва, представнвъ Обществу 1 экз .Метрвкн'', разсы- 
лаемой С.-П.-Бургской Академ1ей Худойествъ но церквамъ, монастырамъ 
Росс1в для иолучен1я вооросныхъ св^Ьд^шй какъ о самихъ храмахъ, тажъ и 
о предметахъ древности въ нихъ находящихся, заявила, что всЬ вопросы, 
поставленные въ яМетри]гЬ", ц^^нкомъ взяты нзъ .Записки для собжрштл 
русскнхъ древностей*, составленной еще въ 40 -хъ годахъ Сахаровыкъ и 
иокойнымъ графомъ А. С. Уваровымъ. * 

1) Письмо П. Д. Давыдова, отъ 10 янв. 1^87 г. съ приложешемъ карты 
верхней Абхаз1и, 5 верстн. масштаба, съ новазашемъ на ней н-Ькоторыхъ 
памятниковъ древности. 

к) Отъ Чл. Корреси. А М. Сементовскаго, письмо съ приложешемъ Лв 13 
Витебскихъ Губернскихъ В1>домостен, въ которомъ пом^кщена его статья 
„Челов'Ькъ каменнаго в-Ька въ Витебской губ.", составляющая У-ую главу 
приготовленнаго къ печати его сочинешя „Белоруссия древности*. 

Постановлено: гг. Давыдова и Сементовскаго благодарить. 

л) 1^. П. С. Уварова п^^едставила Обществу списокъ церквей Олонецкой 
губ., полученный д. чл. Общ. А. М. Павлиновымъ отъ конференцъ-секретаря 
Спб. Академ1и' Художествъ. 

Постановлено: , Списокъ' сдать въ Редакцшнный камитетъ. 

м) Письмо Е. Д. Филицына изъ Екатеринодара отъ 5 марта, съ п}1НЛ0- 
жетемъ 80 >^ фотографе, относящихся къ его очерку памятниковъ хрн- 
ст1анства въ Кубанской области, который онъ въ ч^коромъ времени обгЬщаегь 
окончить. ДатЬе, г. Фелицынъ пшнетъ, что ныкЬшнммъ хЬтомъ онъ будетъ 
жить въ Черномо1к:комъ округе, гд'Ь предволагаетъ заняться археологиче- 
скими изсхЬдовашямм и предлагаетъ свои услуги Археологическому Обще- 
ству^ прося для этой цЪли небольшой субсмдди. 

Гр. П. С. Уварова предложила Обществу дать г. Фелицынт поручеше 
изсл'кдовать и снять фотографш съ т&хъ долменовъ въ Черноморсконъ 

ОКругЬ, къ КОТОрЫМЪ нельзя было П1ЮНИКНуТЬ ПрОШЛНМЪ ХЬТОМЪ, ИО 1фШ- 

чив% оспенной ;^пидем1и, и заг{;мъ поручить изсх1довать тоть ктрганъ блть 
мыса Адлера, который былъ указаиъ г. Давыдовымъ. Для этой цкли выдать 
ему до 500 руб. изъ суммъ. отптщенныхъ Госхдагкмъ Импвгаторонъ на 
кавказскт1> ^кспедищ1>. 

Предложеше п^афинн Уваровой было принято и определено увЪдояштъ 
въ 1«томъ смысле г. Фелмцына. 

Т. Гр. П. С. Ува^юва довела до свЪд^шя Общества^ что отъ г. Бц» 
вацкаго получено 2 ящика костей изъ иещеръ около р. Квириты, блшаь 
Тнфлиса^ КV»горые переданы Д. Н. Анучину для о&1)ед%леи1я. 

8. Гр. П. С. Ува1ч>ва заявила, что во в(аеш1 ея поездки въ С.-Пстер- 
бу)«гъ она вид^ась съ П1ц>фес. П. А. Висковатовымъ^ который цмшлннъ 
л%1ч>мъ П1Ч>извелъ расковки въ Силламягахъ иодъ Нарвою; иайдеавие нред- 
меты были бы весмш желательны для VII С ъЪ^а^ для ?1ог\^ г)». Увар<»а 
иреддожвла войт« въ ве{м^иискт съ в{^офе1\ Висковатовымъ^ иросштъ его ц| 
1алть на СЧ^о^дъ, и}«вестм съ собою сд1ланныя вжъ находка и, съ Нжъ 
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в1гЬст%, просить его произвести раскопки еще неизслЪдованныхъ могидъ 
той м'Ьстности. 

Предложеше это было принято Обществомъ. 

9. Гр. П. С. Уварова залвила, что на ея имя получено письмо отъ 
г. Министра Народнаго Просв'Ьщешя отъ 18 марта 1887 г. съ приложенхемъ 
отношешя г. О беръ- Прокурора св. Синода и проекта правилъ администра- 
тивно-хозяйственнаго управлен1я Ростовскимъ кремлемъ, и отзыва по этому 
предмету Директора Императорской Публичной Библютеки А. в. Бычкова. 

Г. Министръ Народнаго Просв^Ьщен1я просить Московское Археологиче- 
ское Общество разсмотр^ть проектъ и дать о немъ заключен1е. Бъ отно- 
П1ен1и г. Оберъ-Прокурора, сказано^ что на всеподдан'Ьйшемъ отчете г. Яро- 
славскаго Губернатора за 1884 годъ, противъ объяснешя о необходимости 
учрежден1я для зав^Ьдывашя Ростовскимъ кремлемъ особаго административно 
хозяйственнаго управлешя, посл^^довала отметка Государя Императора „весьма 
желательно". Съ своей стороны г. Оберъ-Прокуроръ, сознавая крайнюю 
необходимость озаботиться сохранен1емъ и поддержашемъРостовскаго кремля, 
какъ памятника старины, въ ц'Ьлости и исправности, сносился по этому 
предмету съ ярославскимъ преосвященнымъ и губернаторомъ. По состав- 
ленному, согласно полученнымъ отзывамъ, проекту административно-хозяй- 
ственнаго управлешя Ростовскимъ кремлемъ, было предположено образовать 
для зав^Ьдывашя кремлемъ особую коммисс1ю, въ которую должны входить: 
прото1ерей ростовскаго Успенскаго собора (онъ-же председатель коммиссш), 
кремлевск1й священникъ, ростовскШ городской голова и старосты крем- 
левскихъ церквей, а для высшаго руководства надъ коммиссгею учредить въ 
Ярославл^Ь комитетъ, состоящ1й изъ Ярославскаго преосвященнаго (онъ же 
предсЬдатель), губернатора и одного изъ членовъ Москов. Археолог. Обще- 
ства, проживающаго въ г. Ярославл^Ь. Г. Оберъ-Прокуроръ, препроводивъ 
этотъ проектъ къ г. Министру Бнутреннихъ Д'Ьлъ, получилъ черезъ сена- 
тора Плеве отзывъ, въ которомъ сказано, что РостовскШ кремль долженъ 
подлежать надзору и в'Ьд'Ьнхю Духовнаго Начальства и что составъ Ростов- 
ской К0ММИСС1И долженъ быть пополненъ представвтелемъ Археологическаго 
Общества, а для опред'Ьленхя степени участ1я представителей Археологиче- 
скаго Общества въ зав'Ьдыван» Ростовскимъ кремлемъ, необходимо снестись 
съ Министромъ Народнаго Просв']&щен1я, въ в'Ьдомств'Ь котораго состоитъ 
Археологическое Общество. Бъ силу этого отношешя г. Оберъ-Прокуроръ 
вновь составилъ проектъ и, признавая весьма желательнымъ участхе пред- 
ставителя археологическаго Общества въ зав'Ьдываши Ростовскимъ кремлемъ, 
препроводилъ его къ Министру Народнаго Просв^Ьщешя съ просьбою ув^Ьдо- 
мить, не встр^чаетсяли препятствШ со стороны Археологическаго Общества 
къ назначешю членовъ какъ въ Ростовскую коммиссш, такъ и въ Ярослав- 
СК1Й Комитетъ и, въ случа'Ь неимЪшя къ этому препятствШ, не признаетъ- 
ли нужнымъ Археологическое Общество сд'Ьла^ на проекте правилъ как1я 
либо дополнешя для бол^Ье точнаго опред'Ьлешя степени участ1Я представи- 
теля Археологическаго Общества въ названномъ управлеши. 

По прочтенш „проекта правилъ административно-хозяйственнаго управ- 
лешя Ростовскимъ кремлемъ" (см. въ приложеши), разд'&леинаго на 13 пунк- 
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товъ, Общество сделало къ пунктамъ 2, 3, 5, 6, 7, 8,^10 и 13-му добав- 
лен1я (что въ приложен1и курсивомъ). 

Проектъ съ добавлешями опред&Еено послать къ г. Министру Народнаго 
Просв'Ьщетя. 

10. Графиня П. С. Уварова сообщила Обществу, что Д. Н. Анучинъ 
изъявилъ согласхе, если ему позволить здоровье, отправиться лЪтомъ въ 
экскурс1Ю на Уралъ и въ СЪверо-Восточныя губернш Росс1И, начавъ свор 
по']Ьздку съ Казани. 

Предварительно графиня предложила войти въ переписку съ лицами, хо- 
рошо изучившими тотъ край, напр., гг. Первухинымъ, Шишонко, Теплоухо- 
вымъ, Спицынымъ и др., которые при пргФзд^Ь Д. Н. Анучина могутъ ока- 
зать ему помощь при выборок м'Ьстностей, необходимыхъ для нзсл^Ьдовашя. 
Ш эту экспедищю графиня предложила ассигновать 3.000 руб. изъ Всеми- 
лостив'Ьйше дарованныхъ Государвмъ Импвраторомъ 15.000 рублей, что Обще- 
ствомъ и было принято. 

11. ЗатЪмъ гр. П. С. Уваровою былъ возбужденъ вопросъ, въ какомъ 
формате и какое количество экземпляровъ „Трудовъ по кавказской экспеди- 
щи'' необходимо печатать. Р'Ьшено печатать текстъ и рисунки въ форматЬ 
„Древностей", исключая архитектурныхъ плановъ и чертежей, которые должны 
составлять альбомъ большаго формата, въ количеств^^ 600 экземпляровъ. 

12. Тов. предс^Ьд. В. Б. Румянцовъ заявилъ, что 3-й вып. XI тома 
„Древностей" оканчивается печатан1емъ и на вопросъ графини П. С. Ува- 
ровой, будетъ ли В. Б. продолжать редактировать сл^^дующ1й томъ, онъ 
просилъ его уволить по обил1Ю другихъ занят1й и нездоровью. Графиня 
тогда изъявила соглас1е принять на себя труды по редактирован1ю и пред- 
ложила Обществу печатать протоколы отд^Ьльными оттисками и въ скор^Ьй- 
шемъ, по доклад'Ь ихъ въ зас'Ьдан1и, времени, которые и разсылать особенно 
иногороднимъ членамъ, интересующимся ю ход1Ь д'Ьятельности Московск. 
Археолог. Общества, что было многими неоднократно заявлено. 

Предложеше графини было принято Обществомъ. 

13. Составлена см*та на будущ1й годъ. По предложешю графини П. С. 
Уваровой прибавлено письмоводителю къ получаемому имъ жалованью 30 р. 
въ м-Ьсяцъ еще 10 р. и швейцару 2 р. и сверхъ того опред&1ено выдать 
г. Лрозину за ведете д4лъ по Ярославскому Съезду 76 р. изъ суммъ, отпу- 
щенныхъ на Съ^Ьздъ. 

14. Избраны члены ревиз10нной коммиссш, въ составъ которой вошли: 
Вс. вед. Миллеръ, В. И. Сизовъ и В. К. Трутовсйй. 
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ПРИЛОЖЕШЕ КЪ ПРОТОКОЛУ \№ 269. 

Проектъ правилъ административно -хозяйственнаго управлен1я Ростов- 

скимъ кремлемъ. 

1. Ростовсюй кремль признается церковно исторвческимъ памятникомъ. 

2. Для зав'Ьдыван1Я кремлемъ образуется въ Ростов^Ь особая коммисс1Я, 
въ составъ которой входятъ сл:Ьдуюпце члены: 1) прото1ерей Ростовскаго 
Успенскаго собора, съ предоставленхемъ ему председательства въ коммисс1в; 
2) лицо, которому будетъ поручено ярославскимъ преосвященнымъ отправ 
леше въ кремлевскихъ церквахъ богослужен1я; 3) ростовск1й городской го- 
лова; 4) староста кремлевскихъ церквей и 5) членъ Московскаго Археоло- 
гическаго Общества, назначенный въ коммишю самимъ Обществомъ. 

3. Для высшаго руководства, направлешя и наблюдев1я за д'Ьйств1Ями 
названной коммисс1и учреждается въ Ярославл'Ь комитетъ изъ ярославскаго 
преосвященнаго (онъ же и предс^^датель), мЪстнаго губернатора, одного изъ 
проживающихъ въ Ярославл:Ь членовъ Московскаго Археологическаго Обще- 
ства и одного изъ м'Ьстныхъ техниковъ^ оба по назначенгю Московскаго 
Лрхеологическаьо Общества. 

Въ случа'Ь недоразум'Ьн1я при исполнен1и сего положен1я, комитетъ пред- 
ставляетъ оныя Московскому Археолошчвскому Обществу для представленгя 
черезъ 1. Министра г, Оберь- Прокурору. 

Прим'Ьчан1е. Если бы въ Ярославлп» и Ростовгь не встргьтилоеъ 
техника или члена Императорскаю Московскаго Лрхеолошческаго 
Общества^ котораю возможно было избрать въ члены Коммиссш^ 
то Московскому Археологическому Обществу предоставляется право 
назначать вь коммиссгю лицо, пользующееся довп>рьемъ Москов- 
екаю Лрхеолошческаго Общества или присылать своею представи- 
теля на застьданге Коммиссьи. Должностныя лица Московскаю 
Археологическаю Общества (предсгьдатель^ товарищ% предсп»да-- 
теля и секретарь) имгьютъ всегда право засгьдать въ Коммгюсги 
съ правомъ юлоса, 

4. Ыа коммисс1ю возлагается охранен1е всЬхъ существующихъ въ кремл^^ 
здашй и сооружешй отъ порчи и разрушен1я, поддержка и возстановлеше 
древнихъ церквей и зданхй непрем^^нно въ ихъ прежнемъ вид'Ь, отнюдь не 
допуская никакихъ изм:Ьнен1й и украшешй, и, наконецъ, наблюдете за со- 
держашемъ кремля въ должной чистогЬ и безопасности отъ огня. 

5. В^д^Ьят коммисс1и подлежатъ всЬ здан1Я и древшя кремлевск1я церкви, 
въ пред']^лахъ, указанныхъ въ предыдущемъ §, за исключешемъ Успенскаго 
собора и зданШ, стоящихъ на принадлежащей ему м'Ьстности, Димитр1евскаго 
духовнаго училища съ принадлежащими ему службами и садомъ, двухъ-этаж- 
наго дома, занимаемаго преосвященнымъ во время прв'Ьзда его въ Ростовъ, 
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и пом'Ьщен1й соборнаго причта: протогерея, одного священника, трехъ пса- 
ломщиковъ, двухъ сторожей и пяти звонарей, съ находящимися подъ ними 
кладовыми и погребами, которгле не мо1утъ^ однакооюь^ быть сданы по&ъ 
екА(лды кргьпкихь напиткоеь^ юрючихъ веществъ и пр, 

Прим'Ьчан1е. Что кшмется до папрсшокъ^ перед^ьлокъ^ перестроекъ 
какъ етгьнъ^ такъ и стп>нописи иконь и проч.^ Успенскгй соборь 
ост<лется также вь вгьдгьши учреждаемой комлч4ссги. 

6. Отношешя управленк кремдемъ къ пом^Ьщающемуся въ кремлевскихъ 
здашяхъ музею церковныхъ древностей ограничиваются только поддержкою 
занимаемыхъ музеемъ зданШ и каждый разъ не иначе, какъ по указанш и 
н соглашешю съ управлешемъ музея. 

7. Для выполнен1я Еоммиссгею изложенныхъ въ §§ 4 и 6 обязанностей 
предоставляется ей принимать денежнгля пожертвовангя и изыскивать сред- 
ства чрезъ отдачу въ наймы пом^^щешй въ ст]^нахъ, въ бапшяхъ и въ нижнихъ 
этажахъ церквей, а также огорода, находящагося въ ограде кремля, но 
отнюдь не допуская обращешя означенныхъ пом'Ьщешй въ склады всякаго 
рода кр^Ьпкихъ напитковъ, горючихъ веществъ и под. 

8. Получаемый этимъ способомъ денежныя средства употребляются ком- 
мисс1ею исключительно на ремонтъ, возобновлеше и содержаше древнихъ 
здавШ и сооружен1й кремля, на покрыпе расходовъ по отправлешю богослу- 
жен1я въ кремлевскихъ церквахъ, подвгьдомственныхъ Коммиссщ и на мате- 
рхальное обезпечеше служащаго въ сихъ церквахъ священника, но ни въ 
какомъ случать не обрапщются въ суммы ярославскаго арх1ерейскаго дома. 

9. Члены коммиссш не могутъ пользоваться никакими помЬщешями и 
оброчными статьями, въ кремле находящимися. 

10. Боммисс1я представляетъ ежегодно свои предположен1я по ремонту и 
возобновлешю здашй Московскому Археологическому Обгцеству и Ярослав- 
скому комитету (§ 3) для совмтьстнаю съ ихъ стороны соглашенгя^ а также 
испрашиваетъ у Ярославскаго комитета утверждеше контрактовъ и услов1й по 
отдаче въ наймы статей всякаго рода. 

11. Ком11ИСс1я по отчетности въ суммахъ, состоящихъ въ ея распоряже- 
ши, руководствуется указанЫми комитета и правилами, существующими по 
духовному ведомству для церквей и монастырей. 

12. Коммисс1я, по истечен1и каждаго года, представляетъ комитету, на 
основанш выданныхъ ей посл'Ьднимъ инструкц1й и приходо-расходныхъ книгъ, 
подробный отчетъ какъ по приходу, расходу и остатку суммъ, такъ и о со- 
стоян1и 8дан1й кремля и о произведенныхъ ею въ томъ году, съ разр']^шен1а 
комитета, ремонтныхъ исправлен1яхъ сихъ здатй. 

13. Комитетъ, по разсмотрЪши отчета коммиссш, представляеть его на 
разсмотртьнге Московскаю Археологического Общества и доклада онахо Оберъ- 
Прокурору О^яттьйишю Синода. 
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Ув 270. Протоколъ Годичнаго засЬдатяИмпЕРАторскАГоМосковскагоАрхео- 
логическаго Общества 27 марта 1887 г. подъ предсЬдательствомъ графини 
П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Архимандрита Амфилох1Я, А. Н. 
Андреева, Д. Н. Анучина, Н. П. Бочарова, К. А. Дубинкина, А. А. Мар- 
тынова, В. 6. Миллера, В. М. Михайловскаго, Н. В. Никитина, М. В. Ни- 
кольскаго, А. М. Павлинова, В. К. Попандопуло, А. М. Подпгавалова, А. П. 
Попова, Н. А. Попова, В. Е. Румянцова, В. И. Сизова, В. К. Трутовскаго, 
А. Н. Шварца, И. А. Шлякова и Секретаря А. В. Ор'Ьшникова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас^дашя. 

2. Секретарь Общества прочелъ отчетъ о состоян1и и деятельности Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества за минувш1й отчетный годъ съ 14 
марта 1886 г. по 27 марта 1887 г. 

3. Казначей Общества, К. А. Дубинкинъ, прочелъ денежный отчетъ Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества съ 17 февраля 1886 по 17 февраля 
1887 года, изъ котораго видно, что въ касс% Общества им-Ьется 21,354 руб. 
41 коп., въ числ'Ь которыхъ заключаются 8,597 руб. 97 коп., оставппеся отъ 
15,000 руб. Высочайше пожалованныхъ Обществу Государемъ Импврато- 
ромъ на изсл'Ьдовате Кавказа и восточныхъ губершй Росс1и, и 2,494 руб. — 
остатокъ отъ ассигнованныхъ 3,000 руб. на устройство УП археологиче- 
скаго Съ'Ьзда въ Ярославл'Ь; — кром^^ того, въ кассЬ Общества имеется 
капиталъ на сооружеше памятника русскому первопечатнику, дхакону Ивану 
ведоровичу, состоящШ изъ облигащй П-го восточнаго займа, на сумму 
13,200 руб. 

4. Членъ ревиз1онной коммисс1и, В И. Сизовъ, прочелъ протоколъ ревиз1и 
кассы Московскаго Археологическаго Общества, изъ котораго видно, что 
касса Общества не только исправна, но и ведется въ образцовомъ порядк^Ь. 

5. Графиня П. С. Уварова доложила письмо, полученное ею отъ г. Ми- 
нистра Народнаго Просв^Ьщешя, отъ 12 марта, въ которомъ г. Министръ 
сообщаетъ, что Государь ИмпвРАторъ, на доклад*, представленномъ г. Оберъ- 
Прокуроромъ Св. Синода, о производств'^ работъ по возстановлен1ю въ древ- 
немъ вид*]^ наружной стороны Владимхрскаго Успенскаго Собора, противъ 
объяснен1я о томъ, что ИмнЕРАторское Московское Археологическое Обще- 
ство считаетъ своею обязанностью поручить одному изъ своихъ членовъ на- 
блюдете за предполагаемыми работами, изволилъ собственноручно начертать 
„очень желательно". 

6. Членъ -корресп. Общества, А Н. Шварцъ, прочелъ рефератъ — „опытъ 
объяснешя неизданнаго античнаго бронзоваго бюста изъ собран1я графа 
А. С. Уварова". 

Определено: Рефератъ передать въ Редакц1онную Коммисс1ю Общества. 

Графиня П. С. Уварова предложила избрать А. Н. Шварца въ д'Ьйств. 
члены Общества, къ предложешю г. Председателя присоединились — Секре- 
тарь А. В. Ор^шниковъ и Товарищъ Секретаря М. В. Никольсшй. 

7. Д-Ьйств. членъ Д. Н. Анучинъ прочелъ первую часть реферата „о древ- 
немъ лук* и стр-Ьлахъ", который им^етъ быть напечатанъ въ Трудахъ V 
Археологическаго Съ']^зда въ Тифлисе. 
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№ 271. Въ происшедшемъ затЬмъ экстренномъ зас^Ьдаши ироизведены 
были выборы библ10текаря и хранителя музея Общества на кЪсто окончив- 
шаго свой трехгодичный срокъ исполнешя этой должности В. И. Сизова; — 
больлшнствомъ голосовъ на следующее трехл^Ьпе избранъ В. К. Трутовсшй. 

Дополнить по постановленгю Общества: 1) Къ § 1-иу. Товарпщъ Се- 
кретаря, М. В. Никольсшй, предложилъ Обществу выразить благодарность 
Товарищу Председателя В. Б. Румянцову за редавтироваше трудовъ Обще- 
ства, отъ вотораго онъ, кавъ заявлено въ протокол^Ь, по множеству занят1й 
н слабости зрЪшя нринужденъ отказаться. 

Постановлено: Выразить благодарность. 

2) Къ § 2-му. Н. А. Поповъ, усматривая изъ прочитаннаго отчета, на- 
сколько широка и плодотворна была д'Ьятельность Общества въ отчетномъ 
году, предложилъ выразить благодарность Председателю Общества гр. П. С. 
Уваровой, какъ главной рувоводительни!^ д^Ьлами Общества. 

Постановлено: Благодарить. 

Съ своей стороны граф. П. С. Уварова предложила Обществу выразить 
благодарность членамъ Коммиссш по сохранешю памятниковъ старины. 
Постановлено: Благодарить. 

3) Къ § 4-му. Постановлено: Благодарить Казначея К. А. Дубин- 
кина и членовъ Ревиз10нной Коммиссхи. 

4) Къ № 271. По предложешю граф. П. С. Уваровой Общество выразило 
благодарность В. И. Сизову за труды по приведешю въ порядокъ библ10теки 
и музея Общества въ должности библ10текаря и хранителя музея. 
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ОТЧЕТЪ 

О состоянж и деятельности Императорскаго Московскаго Археологиче- 
скаго Общества съ 14 марта 1886 г. по 27 марта 1887 г. 

Составленъ Секретаремъ Общества А. В. Ортьганиковымъ. 

Приступая къ отчету о д'Ьлтельности Московскаго Археодогическаго Обще- 
ства за истекппй годъ, я, прежде всего, считаю долгоиъ напомнить о томъ 
иилостивомъ внимаши, которое оказалъ Государь Императоръ къ интересамъ 
Московскаго Археологическаго Общества. Въ годичномъ зас^Ьдаши 14 марта 
прошлаго года Председатель, графиня П. С. Уварова, заявила, что получила 
черезъ Статсъ-Секретаря Танеева ответь Государя Импвратора на ея всепод- 
даннейшую просьбу о дароваши Обществу 15,000 рублей съ соглас1емъ по- 
жертвовать ихъ изъ собственныхъ суммъ Его Ввличвства для сна(микешя 
экспедищй на Кавказъ и въ северо-восточный губерши. Такой Всемилостн- 
в^йппй даръ быль принять съ глубокой благодарностью и помогъ начать 
осуществлеше задачи, задуманной ПредсФдателемъ Общества и выраженной 
въ письме къ Его Величвству: собрать и изучить по возможности все древ- 
ше памятники христганства, встречаемые на Кавказе и постараться выяснить 
то вл1яше, которое имело на русское искусство, искусство востока. Въ спе- 
щально избранной коммиссш былъ заранее обсужденъ маршрутъ изъявивпшхъ 
согласхе на кавказскую экспедищю членовъ Московскаго Археологическаго 
Общества: В. 6. Миллера, Н. В. Никитина и В. И. Сизова; кроме нихъ 
Общество пригласило принять учаспе въ экспедищй Е. Д. Фелицына (въ 
Екатерине даре). Решено было избрать те местности Кавказа, которыя пред- 
ставляютъ наибольппй археологичесшй интересъ и наименее изследованы и 
особенное внимаше решили обратить на восточное побережье Чериаго моря 
отъ Новоросс1йска къ югу, именно на Абхазш, богатую древнейшими и мало 
изследованными памятниками византШской архитектуры. Эта местность и 
была избрана для экспедищй гг. Никитинымъ и Сизовымъ, а В. 6. Миллеръ 

14* 
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предложилъ изсл^^довать северную часть Кавказа^ именно м'Ьстность по р'ЬкЪ 
Чегему, Баксану и верховьямъ Кубани, богатую могильниками и христханскими 
памятниками; сверхъ того имъ же предложено было обратить внимавхе на 
предан1я о Хазарскихъ царяхъ и о Хазарахъ, существующ1я до сихъ поръ 
среди Кавказскихъ Евреевъ, живущихъ близь Дербента и для выполненхя этой 
ц'Ьли предложилъ Обществу г. Анисимова, уроженца тамошняго края, который 
можетъ осуществить высказанную задачу. Общество изъявило согласхе на 
предложеше г. Миллера. 

Въ начал'Ь 1юня прошлаго года экспедищя черезъ Крымъ отправилась на 
Кавказъ;^ В. 6. Миллеръ, отправляясь къ ц'Ьли своего иутешеств1я, на пере- 
путь'Ь, остановившись въ Алушт^Ь, произвелъ близь нея, по дорогЬ въ Ялту, 
около башни Юстишана, раскопку гробницъ, принадлежащихъ, по его мн^Ьшю, 
Готамъ. Результатомъ его изыскан1й оказались: серебряное, ажурной работы 
ожерелье, булавки, прив'Ьски, перстни, обломки стеклянной посуды и друпе 
предметы; въ другой гробнице найдена плита съ остатками греческой надписи 
и изображешемъ, похожимъ на еврейсшй семисв'Ьщникъ. Также г. Миллеръ 
осмотр'Ьлъ находящуюся близь Алушты старинную, сильно пострадавшую огъ 
времени, церковь въ селенш Демерджи съ остатками орнаментовъ византШ- 
скаго характера и (|)ресокъ. Небрежное отношенхе окрестныхъ жителей къ 
этому памятнику старинной христ1анской архитектуры, заставило Московское 
Археологическое Общество обратиться къ Таврическому Арххепископу съ 
просьбой сохранить церковь отъ дальн'Ьйшаго разрушен1я. 

Свою кавказскую экспсдищю г. Миллеръ разд'Ьлилъ на три части: на 
археологическое изсл4дован1е Чечни, на экскурс1ю въ Осет1Ю и на археоло- 
гическ1я наблюден1я въ области горскихъ обществъ Кабарды. 

Въ Чечн'Ь имъ была выбрана западная и южная часть между Сунджей 
на с'Ьвер'Ь, Аргуномъ на восток'Ь и Терекомъ на запад'Ь. Г. Миллеръ пред- 
ставилъ Обществу обзоръ изсл^^дованныхъ имъ остатковъ древнихъ христган- 
скихъ церквей, башень, могильниковъ и памятныхъ дорожныхъ столбовъ. Къ 
христ1анскимъ памятникамъ г. Миллеръ причислилъ н'Ькоторыя здан1Я, ясно 
Н0СЯЩ1Я сл'Ьды христ1анскаго ихъ происхождешя, какъ, наприм^^ръ, Тун10ли 
близь аула Махде, Алб1эрдъ и друг., загЁмъ встр'Ьчающ1еся кресты, какъ 
стояпце на земл'Ь, такъ и высЬченные на плитахъ и здан1яхъ. Большое 
интересъ представляютъ остатки древняго храма Тхабхерды съ барельефами. 

Результатомъ раскопокъ могильныхъ пом']^щен1й были различные предметы, 
доложенные г. Миллеромъ Обществу. Встр^^ченныя и изслЪдованныя имъ въ 
ЧечгсЬ камениыя башни, сложенный изъ грубо отесанныхъ камней п выма- 
занныя известью, большею частью л^^пятся на горныхъ высотахъ, около 
пещеръ и по словамъ В. О Миллера, очень напоминаютъ рыцарсше замки 
по Рейну. 

Въ Осет1и В. 0. пзсл-Ьдовалъ аулы Дзивчисъ, Ладзь и Санибъ. Въ изсл^Ь- 
дован1яхъ свопхъ въ Осет1и г. Миллеръ обращалъ внимаше не только на 
веп^ественные памятники культуры, но и на современное положеихе релнпи 
Осетинъ, представляюп1,ей большой интересъ потому, что хотя они испов^^- 
дуютъ и христ1анскую релипю, тЬжъ не жеи^е им'Ьютъ много языческаго, 
особенно въ обрядовой сторон*. Несколько религюзныхъ обрядовъ языческаго 
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характера были записаны г. Миллеромъ и сообщены Обществу. — Грузк им'Ьла 
также вл1ян1е на Осетинъ, что В. О. выводить изъ слова „дзуаръ", иро- 
исходлщаго отъ грузинскаго слова „джвари^, озвачающаго крестъ. Дзуаромъ 
Осетины называютъ древшя церкви и вообще священный н^Ьста, принявппя 
теперь вполн'Ь языческШ характеръ. Могилы изсл^Ьдованной н^Ьстности очень 
разнообразны: покойниковъ хоронили въ сложенныхъ изъ каменныхъ плитъ 
гробницахъ, особенныхъ усыпальницахъ въ вид'Ь пирамидъ и, наконецъ, въ 
пещерахъ. Найденныя В. О. при раскопкахъ могилъ вещи очень интересны, 
заключаются въ бусахъ, металлическихъ, глиняныхъ и друг, предметахъ, и 
между ними особенный интересъ представляетъ прекрасный сердоликъ, в'Ь- 
роятно, греческой работы, съ выр:Ьзаннымъ вглубь изображешемъ Сирены. 
Найденные г. Миллеромъ памятники: дзуаровъ, гробницъ, зарисованы и ри- 
сунки представлены Обществу. 

О посл'Ьдней части своей экспедищи въ Кабарду г. Миллеръ доложить 
въ одномь изъ сл'Ьдующихь зас']^дан1й. 

Рекомендованный В. 6. Миллеромъ г. Анисимовь исполниль возложенное 
на него порученхе: объ']Ьздилъ мног1е города, аулы, урочища Дагестана, 
Близаветпольской губ.. Бакинской и Терской области; записаль мнопя пре- 
дан1я и зарисоваль памятники. Отчеть о своей по:Ьздк:Ь онъ доставиль въ 
Общество. Этотъ отчеть будеть доложень вм]Ьст]^ съ приложеннымъ къ нему 
переводомь Дербентской исторги „ Дербентъ Неме" , написанной на арабскомь 
и фарсидскомь языкахъ, по предап1ю мирзами Шамхаловь Дагестана, въ по- 
сл^Ьдствш хановь Дербента. 

На долю гг. Никитина и Сизова, какъ я уже сказалъ выше, выпало 
пзсл']Ьдован1е западнаго побережья Кавказа отъ Новоросс1йска до Сухума, 
при чемь г. Никитинь изсл:Ьдовалъ памятники архитектуры, а г. Сизовъ 
остальные памятники древности. Для исполнешя художественныхъ работь п 
(|)Отографированья имъ сопутствоваль художникъ К. А. Михайловх. 

Н. В. Никитинымъ на восточномъ побережь:Ь Чернаго моря, отъ границы 
Учь-Дере и Вардане до Кадора, на пространств'Ь отъ морскаго берега до 
горнаго хребта, осмотрены и описаны мног1я изв^кстныя и неизв'Ьстныя еще 
вовсе церкви, относящ1яся къ первымь вЪкамъ хриспанства, н:Ьсколько кр'Ь- 
постей и замковъ, можетъ быть римской и визант1йской эпохъ, судя по спо- 
собу построекь, матерхаламъ и, наконецъ, формамь, но внутреннее убранство 
храмовь: иконостасы, оклады иконъ, церковные предметы, принадлежащ1е къ 
бол'1>е позднему времени, ч'Ьмъ самыя здашя, носятъ грузинск1й и армянсшй 
характеръ. Изъ осмотра и изсл']^дован1я архитектурныхъ памятниковъ г. Ни- 
китинъ вывель заключен1е, что храмы этой м1;стности разд:Ьляются на три 
типа, им^юпце очень характерный отлич1я: Первый типъ. — Храмь прямо- 
угольный или квадратный съ большимь алтарнымъ полукруж1емъ, въ которомъ 
сд'Ьланы ниши: съ С'Ьвера — для жертвенника, съ Юга — для ризницы; все это 
заключено въ прямоугольномъ вн'Ьшнемъ очерташи. Храмь покрыть коробо- 
вымь сводомь, усиленнымь поперечными арками; алтарь покрыть полукупо- 
ломь на высоте равной со сводомь церкви, кровля двускатная; на восток'Ь 
и западе фронтоны. Вверху ст^Ьнъ небольпия окна, покрытыя дуговыми 
перемычками, при н'Ькоторыхъ храмахъ есть пред'Ьлы. Второй типъ отли- 
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чается тЪмъ, что алтарное полукрузие выступаетъ наружу и им^^етъ вн^^шнее 
очерташе многогранное. Храмы третьяю типа прямоугольные съ троечаст- 
нымъ алтаремъ, столбами и куполомъ; у трехъ входныхъ сторонъ каменным 
паперти; внутреннее расположеше церкви крестообразное, центръ котораго, 
купель, выраакается въ ея вн^^пшости возвышешемъ средняго и поперечнаго 
нефовъ. Покрытхе церкви и папертей делается коробовымъ сводомъ; скаты 
крышъ оканчиваются фронтонами; шея купола неудлиненная. 

Храмовъ 1-го типа Н. В. изслЪдовалъ 11, между которыми особенно за- 
мечательны: храмъ Василиска, гдЪ покоились мощи св. 1оанна Златоуста до 
перенесешя ихъ въ 1437 г. въ Еонстантинополь, и монастырь на берегу 
рЪки Келасури съ двумя стами келей въ скалахъ, въ 15 верстахъ отъ Сухума. 
2-го типа храмовъ изслЪдовано 8, изъ нихъ самый интересный и, вжксЛ съ 
т^мъ одинъ изъ древнФйпшхъ храмовъ Кавказа, находится въ Анакошм, 
древней Никопсш и затЪмъ церкви цебельдинскихъ селешй Ольшанскаго и 
Полтавскаго, замЬчательныя по находкамъ въ нихъ каменныхъ иконостасовъ 
и разныхъ металлическихъ остатковъ древнихъ предметовъ. Бъ шести осмот- 
рЪннымъ храмамъ третьяго типа надобно отнести знаменитый Пицундсшй 
храмъ, затЬмъ Симона Канонита и ЛихнинскШ. 

КромЪ упомянутыхъ церковныхъ сооружешй, частью уц^Ьлбвшихъ, частью 
разрушенныхъ, Н. В. осмотрЪлъ ДрандскШ храмъ, построенный въ У1 вФкА, 
отличаюпцйся отъ прочихъ своебразностью архитектуры, затЬмъ Келасурскую 
стЬну, крепости: Сухумскую, Анакошю, Гагры и Еальдахвари. Въ осмотрахъ 
и изсл^довашяхъ памятниковъ въ Пицунд-Ь, Лыхнахъ, ДрандЪ, КальдахшцА 
и многихъ другихъ, принимала участае въ трудахъ, присоединившаяся къ 
экспедицш въ половине шля графиня П. С. Уварова. 

Свою поездку графиня начала съ посЬщешя древняго Херсониса, поло- 
жеше котораго рисуетъ весьма темными красками. Древняя святыня эта, по 
словамъ графини П. С, подвергается совершенному уничтожешю; отъ Хер- 
сониса, описаннаго покойнымъ графомъ А. С. Уваровымъ во ВсеподданнДй- 
шемъ отчете 1853 г., не осталось бол^е ничего: ни древнихъ храмовъ, ни 
фресокъ, ни половыхъ мозаикъ, ни надписей, ни гробницъ, ни колумбарШ. 
Все снесено, убрано, уничтожено. Въ очень скоромъ времени отъ этой рус- 
ской Помпеи останется одна никому ненужная и ничего не значашдя груда 
развалинъ, между тЬмъ какъ она должна была бы интересовать всю громад- 
ную Россш и могла бы им^^ть огромное значеше для истор1и русской архео- 
лог1и. 

Высадившись потомъ въ НовороссШск'Ь, графиня П. С. занялась изуче- 
шемъ долины р. Цемеса, окружающихъ ея вершинъ и того побережья, къ 
которому мног1е ученые пр1урочиваютъ Х1еросъ Аргана и Горгишю Страбона. 
Множество развалинъ на востокъ и сЬверо-востокъ отъ города, вплоть до 
горы Снабской, развалинъ, поросп1ихъ мелкимъ кустарникомъ и л^сомъ, оправ- 
дываютъ, можетъ быть, это предположеше, тЪмъ бол'Ье, что по свидетель- 
ству мЪстнаго крупнаго помеп];ика и винод'Ьла г. Пенчула, въ 10 верстахъ отъ 
города, въ его виноградникахъ, часто попадались подвалы съ греческими 
амфорами. М'Ьстность эта до сихъ поръ не изсл^дована и должна бы под- 
вергнуться серьезному и правильному изучешю и раскопкЪ на столько ава- 
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чительной, что предпринять ее могла бы только Императорская Археологе" 
ческая Боммист, делавшая, впрочемъ, до пр№зда Московскихъ Археологовъ 
нФкоторыя разведки въ этой м^Ьстностн, окончивппяся, къ несчастиэ, только 
разрнтхемъ пяти турецкихъ могилъ подъ сгЬнами поздн^кйшей турецкой кре- 
пости Суиджукъ-Кале, расположенной на юго-востокъ отъ города, при входЬ 
въ бухту. 

Занявпшсь разъездами и раскопками въ долине Цемеса, графиня разд']^- 
ляетъ местные могильники на 4 отдельный группы. 

а) Курганы на правомъ берегу рЪки, на солнечнбй стороне горныхъ 
известковыхъ откосовъ, образуюпце цЬлое похоронное поле, насыпанное 
изъ мЪстнаго известковаго камня трескуна. Костяки въ этихъ курганахъ 
расположены безъ гробовъ, вещей почти нЪтъ, кромЪ черепковъ грубой 
глиняной посуды. Въ одномъ, бол^е другихъ значительномъ по своимъ раз- 
мДрамъ курганЪ, были замечены признаки трупосожжешя: погребальная грубая 
урна, угол^ и зола. Еще въ одномъ— костякъ лошади. 

б) На л^вомъ берегу Цемеса, въ укромной плодоносной долине, высоте, 
крутые курганы, насыпанные изъ м^Ьстнаго чернозема и обставленные высо- 
кими стоячими плитами изъ м^Ьстнаго известковаго камня. Выпшна этихъ 
могильныхъ насыпей достигала до 77^ арпганъ при 48 арпганахъ и болбе 
въ окружности. Могилы располагались во всЪхъ этихъ курганахъ однообразно: 
на самомъ верху, подъ дерномъ, разбитый глиняный сосудъ; въ самомъ центр^Ь 
кургана, на глубине арпгана или 15 верпповъ — каменный ящикъ. Остальныя 
три или четыре могилы располагаются -^въ самой насыпи паралельно одна 
другой. Гробы сложены изъ громадныхъ плитъ м^^стнаго желтаго известняка 
(иныя достигаютъ 4 арш. 14 верш.), прикрыты сверху такими же, но болбе 
мелкими плитами, положенными— верхшя горизонтально, нижн1Я перпендику- 
лярно. Глубина ящика отъ 47| вершковъ до 5-ти. Костяки засыпаны землей 
до самаго края гроба; во всякомъ ящикЪ по 3 правильно расположенныхъ 
костяка, плотно уложенныхъ въ гробу и лежащихъ (почти вс%) на правой 
стороне. Кости и вещи въ полнЪйшемъ порядке, такъ что могилы могутъ 
считаться вполне нетронутыми, при чемъ невозможно предположить раз- 
ности времени въ погребеши костяковъ каждаго ящика. Направлеше костя- 
ковъ съ запада на востокъ. Вещи бронзовый, железный и латунный; сл^Ьды 
дерева и толстой шерстяной (матерш) одежды въ родЪ войлока. 

в) Выше по рЪкЪ, также на лбвой стороне Цемеса, на участк^Ь Кузьмина, 
курганы, подобные первымъ, но съ каменными гробами. 

г) На участке чеха Гейдука и на Гудзовой гор* — долмены, изъ кото- 
рыхъ некоторые достигаютъ значительныхъ разм'Ьровъ. 

Можетъ быть, на участке Гейдука окажутся мегалитичесше памятники и 
другаго характера, ибо тамъ во многихъ мЪстахъ можно проследить кучи, 
какъ бы неправильно наметанныхъ или сложенныхъ каменныхъ глыбъ, ко- 
торый не удалось ближе нзсл^довать за недостаткомъ рабочихъ, весьма р^Ьд- 
кихъ въ этой местности, и въ это время занятыхъ уборкою с^на и хлЪба. 
Графиня поручила молодому Гейдуку на свобод* произвести на ея счетъ 
раскопку этихъ каменныхъ кучъ и прислать отчетъ о раскопк* въ Москов- 
ское Археологическое Общество. Интересно, что эти груды камней не при- 
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надлежать еъ местной известковой формац1и, а состоять, подобно долменамъ, 
изь глыбь песчаника, добываеиаго единственно на Гудзовой горЪ, распо- 
ложенной довольно далеко оть вышеупонянутаго пункта. 

Оть НовороссШска до Сухума путешеств1е продолжалось верхомь, вдоль 
берега Чернаго моря, сь нужными остановками для развЪдокь по сос^днимъ 
горамь и ущельямь, для осмотра долменовь, изучен1я ихь разновидностей и 
той связи, которую возможно было предполагать между подобными же мега- 
литическими памятниками сЬвернаго склона главнаго Кавказскаго хребта. 
Долмены нашлись вь значительномь количеств-Ь вь ущелье р. Адербхевки, 
по р. ПеладЪ, по р. ДжубЪ, вь Люлькиномь ущелье и вь Вельяминовскомъ 
попечительстве. Осмотренные долмены одинаковы сь т^ми, которые сняты 
Е. Д. Фелицынымь на с^верномь склоне; вс^ они расположены на востокъ 
и им4ють то круглое отверстхе (на востокь), которое отличаеть ихь оть 
подобныхь памятниковь западной Европы; при многихь найдены и т^ ка- 
менныя втулки, которыя назначались для закрыт1я этихь отверсэ^й. 

Особенно интересный разновидности дольменовь встречены 1) вь ста- 
нице Береговой — изь ц'Ьльной каменной глыбы; 2) на правомь берегу рЪки 
Джубы, вь нЪсколькихь верстахь оть берега моря— дольмень огромныхь раз- 
м^^ровь (4 арш. ширины, 374 Д-^ины и 2 арш. 9 верш, вышиной, при тол- 
щин'В стЪнокь оть 6 до 10 вершковь), сь верхней плитой, имеюп];ей до 10 
вершковь толш,ины, ширины приблизительно 57^ верш., длины 6 арш.; съ 
восточной стороны долмена пристроень продолговатый дворь, длиною вь 8 
арш. 3 верш.; шириной вь 5 арш. 2 вершка. Дворь сложень изь громад- 
ныхь обтесаныхь плить песчанника, произведенная вь немь раскопка, или 
скор'Ьй очистка его до самаго грунта, не дала никакихь признаковь погре- 
бен1я. То же самое сл^дуеть сказать и о самомь долмен'Ь; нижняя плита 
его такь громадна и расположена такимь образомь (боковыя плиты установ- 
лены на ней вь пазь), что нЪть возможности предполагать подь ней погре- 
беи1я; кь тому же н']^ть смысла поднимать ее, такь какь это было бы равно- 
мерно уничтожешю памятника. 

Служиль ли самь долмень мЪстомь погребен1я, узнать нельзя, такь какь 
эта громадная постройка служила, по отзыву мЬстнаго насеселешя, въ про- 
должен1е многохь л'Ьть жилии^емь нашихь казаковь- пласту новь. Третья 
весьма интересна» разновидность долменовь находится туть же, рядомъ сь 
вышеописаннымь великаномь. Долмены эти, раздавппеся нын'Ь подь тяжестью 
верхней илиты, могли, впрочемь, быть совершенно удобно изучены при рас- 
копк*! и интересны гЬми деталями, которыя представляеть ихь передняя 
плита, расположенная также на востокь и украшенная рельефными пиля- 
страми и перемычками вь вид'Ь входной двери^ посреди которой и туть кра- 
суется зав'Ьтное отверст1е. Подобныхь долменовь найдено вь этой м^Ьст- 
ности два. 

Лишя долменовь тянется, по мн'Ьшю графини П. С, за Туапсе до р^ви 
Шепси и, заворачивая оттуда на сЪверо-востокь, находить, вероятно, со- 
единен1е сь гЬми Кажонахскими и Баталпашинскими долменами, которые 
описывасть Е. Д. Фелицынь. За р. Шепси долмены совершенно исчезаютъ 
и вь Абхаз1и объ нихь не сохраняется бол'Ье предашй. 
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Въ Сухум']^ графиня П. С. вст1уЬтила членовъ экспедищи, посланной Мо- 
сковскимъ Археологическимъ Обществомъ, и продолжала осмотръ и изученхе 
Абхазш съ Н. В. Нивитинымъ. 

# 

Что касается экспедищи В. И. Сизова, то переЪздъ его отъ Новорос- 
С1йска до Сухума совершался совм'Ьстно съ Н. В. Никитинымъ, при чемъ 
эти переезды им'Ьлн вообще характеръ археологи^^ескихъ разв^ьдокь^ необхо- 
димыхъ для предварительнаго ознакомлешя съ научнымъ археологическимъ 
матерхаломъ въ этих^ь малоизсл]^дованныхъ м'Ьстахъ. Такое знакомство да- 
вало возможность избирать наибол]^е интересный матер1алъ для спецхальныхъ 
пзсл^^довашй, придерживаясь при этомъ изв'Ьстнаго плана. Выборъ матергала, 
кром-Ь времени и рабочихъ силъ, обусловливался главнымъ образомъ, двумя 
задачами: 1) производить раскопки въ ткхъ м^Ьстностяхъ, преимущественно 
приморскихъ, нзслЪдован1е которыхъ могло бы имЪть научный интересъ для 
древней географш этого края; 2) изсл^Ьдовать могильники по всему побе- 
режью этого края съ ц']Ьлью ознакомиться съ этнографическими бытовыми 
чертами древнихъ обитателей и съ сл'Ьдами вл1ян1я на нихъ иноземныхъ 
колонШ. 

Въ интересахъ р%шен1я нам'Ьченпой первой задачи, г. Сизовъ произво- 
дилъ раскопки въ С^7^^уЛ въ 2-хъ мЪстахъ: первая раскопка произведена 
въ вид-Ь широкой канавы или траншеи, идущей вдоль Ольгинсвой улицы, 
перпендикулярно къ берегу моря, у конца городскаго бульвара. Близъ этого 
мЪста найденъ былъ прежде золотой обручъ съ прив']Ьсками. Длина прове- 
денной канавы равнялась 10 саженямъ, а глубина доходила до 2-хъ аршинъ. 
По всей канав-Ь, на глубин'Ь аршина, уже начинался почти сплошной слой 
черепковъ греческой посуды; попадались куски греческихъ черепицъ, куски 
штукатурки, окрашенной въ темно-красный цв'Ьтъ; ниже находились черепки 
отъ амфоръ, а между черепками попадались и жакеиыя кости. Въ верхнемъ 
слоЪ черепковъ найдена была бронзовая монета Амиса I в'Ька до Р. Хр. 
КромЪ того, замечены были ближе къ морю и не сожженныя кости, придав- 
ленныя кусками черепицъ. Ниже двухъ аршинъ начинался слой сЬро-зелено- 
ватой глины, сквозь которую обильно просачивалась вода. Означенная рас- 
копка въ результат^Ь дала доказательства несомнЪннаго существовашя на 
этомъ и^стЬ исключительно древняго греческаго поселенхя и притомъ весьма 
значительнаго, если принять во вниман1е толщину слоя черепковъ и ихъ 
изящный характеръ, а также обильный находки монетъ по ближнему побе- 
режью. Эти находки монетъ въ морЪ связываютъ изсл'Ьдованную м^Ьстность 
съ той м']Ьстностью, гд'Ь находится крепость. 

Другая раскопка въ СухумЬ была произведена г. Сизовымъ на южномъ, 
противоположномъ конц1^ бухты, за устьемъ р. Беслады, у новыхъ казармъ. 
По св']Ьд%шямъ въ этомъ м'Ьст^Ь, во время стройки казармъ, была найдена 
бронзовая фигура и серебряныя монеты Комненовъ. Находки эти были сд']^- 
ланы среди слоя глазированныхъ черепковъ, у остатка древней сгЬны. Рас- 
копка въ указанномъ м^^ст^, къ сожал'Ьнхю, не могла быть достаточно рас- 
ширена, такъ какъ большая часть интересной местности была занята вновь 
выстроенными казармами; т'Ьмъ не мен']Ье произведенная до уровня древней 
стЬнки раскопка, глубиною бол^^е аршина, дала возможность собрать боль- 
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шую коллекц1Ю черепковъ съ разнообразной цветной глазурью, орнаменти- 
рованныхъ въ оригинальномъ грузинскомъ стилЪ Въ особенности интересной 
оказалась собранная изъ частей тарелка съ рельефнымъ изображешемъ борьбы 
зв^ря съ человЪкомъ, вооруженнымъ щитомъ и копьемъ. Въ этомъ же слоЪ 
черепковъ былъ найденъ оловянный круглый медальонъ съ изображеше^^ъ 
святаго. Общ1Й характеръ этихъ находокъ указываетъ, по мнЪшю г. Сизова, 
на господство въ этомъ мЪст'Ь грузинской культуры, древность которой опре- 
деляется, судя по найденной монет* Комненовъ, XIII. в-Ькомъ. ВжЬстЬ съ 
гЬмъ должно зам']^тнть, что сл'Ьды древнихъ построекъ, куски черепицъ и 
грузинскихъ сосудовъ, связываютъ означенную местность съ местностью, 
среди которой находится такъ называемый замокъ Багрпта. 

Сопоставляя изв^стхл древнихъ писателей о Д1оскур1и и Севастополис* 
съ грузинскими летописными извест1ями о Цхуме, можно съ вероятностью 
предположить, опираясь въ данномъ случае и на раскопки, что все эти 
нзвест1я относятся къ нынешнему Сухуму. Хотя Дюбуа и определяетъ Дю- 
скур1ю на 40 верстъ южнее Сухума, въ бухте Скурчи, за р. Кадоромъ, но 
даже изъ простаго обзора этой местности г. Сизовъ не могъ вынести того 
впечатлен1я, которое у Дюбуа обозначается словами: „гшпез сопвИёгаЫез" . 

Этими двумя раскопками г. Сизовъ закончилъ свое изследоваше въ Су- 
хуме; раскопки же въ более широкихъ размерахъ онъ не находилъ возможнымъ 
предпринять за недостаткомъ рабочихъ силъ, необходимыхъ для правильнаго 
веден1я дела. При этихъ услов1яхъ г. Сизовъ считалъ более целесообраз- 
нымъ для научныхъ интересовъ экспедищи перенести свои раскопки въ окрест- 
ности Новоросс1йска, где, по собраннымъ сведенхлмъ, находился вовсе не 
изследованный матерхалъ для археологическаго изучен1я края. 

Поднявшись къ северу, г. Сизовъ произвелъ изследован1я могильниковъ 
у Геленджика, у селешя Кабардинки, близь НовороссШска, у горы Мысхако , 
въ Цемесской долине и, наконецъ, въ станицахъ Натухайской и Раевской, 
находящихся уже въ Кубанской области. — Въ могильникахъ у бухты Гелен- 
джика и у горы Мысхако г. Сизовъ нашелъ кроме обыкновеннаго погребешя 
и трупосожжен1е; жженыя кости вместе съ вещами складывались въ большую 
глиняную урну, которая не глубоко закапывалась въ землю, такъ что могила 
обозначалась небольшой насыпью; курганы же съ обыкновеннымъ погребе- 
Н1емъ высотой доходили отъ 1 до 3 метровъ и обозначались рядами торча- 
щихъ плитъ у окружности основан1я кургана; камни эти располагались въ 
форме квадрата по краямъ площадки, выложенной плоскими камнями; посреди 
площадки обыкновенно находилась гробница, сложенная изъ большихъ плитъ 
и покрытая поперечными плитами, въ которой находились кости несколькихъ 
скелетовъ, иногда числомъ до о. Въ одномъ могильнике, близь Натухайской 
станицы, г. Сизовъ встретилъ курганы, заключающее въ себе до 5 гробницъ, 
расположенныхъ по краямъ кургава, тогда какъ средина его была занята 
только землей. Гробницы далп много вещей — сосудовъ и въ особенности 
украшен1й изъ серебра, доставленныхъ въ Общество. Находка 8 серебряныхъ 
монетъ была особенно важна; на трехъ лучше сохранившихся экземплярахъ 
видны имена хановъ Узбека и Джанибека, следовательно, относятся къ XIV 
веку. Особеннымъ характеромъ погребенхя отличался могильникъ у Раевской 
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станицы: вместо каменной гробницы въ курганахъ этого могильника скелеты 
лежали въ деревлнныхъ бревенчатыхъ гробахъ; положенхе костяковъ было 
съ востока на западъ, тогда какъ въ прежнихъ съ с^Ьвера на югъ. — По 
мн^шю г. Сизова, в(Л дти признаки, а также н'Ькоторые др7Г1е указывали 
на принадлежность этого могильника иной народности, позже появившейся 
въ этихъ м-Ьстахъ. Въ томъ ж^. могвльник^^, у края кургана, въ сло'Ь глины, 
найдены черепки сосуда древней формы, бронзовая строка и кости скелета, 
указывающ1е, по мн^^шю г. Сизова, на сл^Ьды погребенхя болбе древняго, 
относящагося, можетъ быть, къ эпохЪ „бронзоваго вЪка^. БромЪ того г. Сизовъ 
изсл^довалъ два ящика — дольмена близь Натухайской станицы и близь Гелен- 
джика. Со всЬхъ изсл^^дованныхъ главнМшихъ гробницъ и ихъ деталей и 
нЪкоторыхъ встрЪченныхъ предметовъ, напр. большаго камня, съ которымъ 
связано у Натухайскихъ Черкесовъ предаше о св. Георп'Ь, а также съ ка- 
меннаго креста у местечка Сукко, г. Сизовымъ сд'Ьланы рисунки, предста- 
вленные Обществу. 

, Экскурс1я Б. Д. Фелицина по его программе, присланной въ Общество, 
должна состоять въ описаши, осмотре, фотографироваши древнихъ христхан- 
скихъ храмовъ, находящихся въ верховьяхъ Кубани, близь Хумаринскаго 
укрЪплешя, въ Тебердинскомъ ущелье и въ верховьяхъ р. Зеленчука, про- 
изводства раскопокъ кладбищъ вблизи храмовъ н т. д.; отчетъ объ ней 
г. Фелицинъ об'Ьщался вскор'Ь прислать; снятыя имъ фотографхи древнихъ 
памятниковъ (до 80 №№) присланы уже въ Общество. 

Экспедлщя въ сЬверо восточныя губерн1и, нам^Ьченная графинею П. С. 
Уваровой, для изучен1я металлическихъ памятниковъ и ихъ вл1ян1я на куль- 
туру народовъ, жившихъ въ Россш, прошлымъ л^Ьтомъ не могла состояться 
и отложена до л'Ьта нын'Ьшняго 1887 г. Участвовать въ ней изъявилъ со- 
глас1е Д. Н. Анучинъ. 

Въ сдЪланномъ мною очеркЬ представлена вкратц'Ь часть экспедицхи на 
Еавказъ (остальное еще им'Ьетъ быть доложено Обществу всЪми членами 
экспедищи), которая, согласно рЪшешю Археологическаго Общества, бу- 
детъ подробно описана и напечатана въ вид'Ь отд']Ьльныхъ выпусковъ отд^Ьль- 
ными членами экспедищи, по жкрЬ изготовлешя ихъ статей, съ приложе- 
шемъ рисунковъ, и загЬмъ весь отчетъ имЪетъ быть представленъ Государю 
Императору. 

Перем']Ьны въ составе Московскаго Археологическаго Общества въ мивув- 
шемъ двадцать третьемъ году его существован1я произошли сл^^дуюпця: въ 
средЪ должностныхъ лицъ только на должность секретаря Д. Н. Анучина, 
выбывшаго по нездоровью, избранъ товарищъ секретаря А. В. ОрЪшниковъ, 
а на м'Ьсто посл^дняго, товарищемъ секретаря — М. В. Никольсшй. Проч1Я 
должностныя лица оставались т^-же, что и въ прошломъ году. Въ д'Ьйстви- 
тельные члены избраны изъ членовъ — корреспондентовъ и друпе вновь: 
И. А. Вахрам'Ьевъ, М. А. Веневитиновъ, Н. Б. Бранденбургъ, арххепископъ 
Ярославсшй и Г0СТ0ВСК1Й 1онаванъ, В. В. Латышевъ, графъ И. И. Толстой, 
М. В. Никольсшй, И. А. Шляковъ, А. М. Подпгаваловъ, А. 6. Лихачевъ, 
6. Е. Коршъ, А. П. Поповъ, Н. И. Петровъ и Н. А. Найденовъ; въ члены- 
корреспонденты: Н. е. Орловъ, Н. Н. Пантусовъ, в. В. Поярковъ, в. А. 
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Теплоуховъ, В. Н. Шишонко, С. О. Долговъ, П. Д. Давыдовъ, А. Л. Бертье- 
Делагардъ, Е. Р. Романовъ. 

Въ минувшемъ году Общество ионесло тяжелую утрату въ лиц* СергЬя 
Алексеевича Усова, одного изъ самыхъ талантливыхъ свопхъ членовъ. Прежде- 
временная и внезапная кончина этого полезнаго и незам1^нимаго по свопмъ 
многимъ качествамъ члена Общества, тяжело поразила всЬхъ, знавшпхъ его. 
Въ засЬдаши, посвященномъ его памяти, Д. Н. Анучинъ, В. О. Ключевсшй 
и А. Н. Швардъ охарактеризова.!и въ своихъ р^чахъ разностороннюю д-Ья- 
тельность С. А. и рельефно изобразили его^ какъ представителя науки и какъ 
члена нашего Общества. 

СергЬй Алекс'Ьевичъ, въ теченхе 107« л-Ьтъ, когда онъ состоялъ нашим ь 
сочленомъ, обогатилъ Общество бол'Ье ч'Ьмъ 20 сообщен1ями по разлпчнымъ 
отд'Ьламъ археолопи и преимущественно избирая таше вопросы, въ которыхъ 
археолопя тЪсно связывалась съ искусствомъ Визант1и или ея прямымъ 
наслЪдникомъ — русскимъ дерковнымъ искусствомъ. Не переименовывая всЬхъ 
рефератовъ С. А., скажу, что наиболее выдающимися и ц'Ьнными для архео- 
логовъ, какъ по выводамъ, такъ и по пр1емамъ изсл'1^дован1Я, были его со- 
общен1я: о древнихъ русскихъ деньгахъ по Русской Правд1^, о Синайской 
мозаикЬ* 11реображен1я, о минхатюрахъ греческаго Бвангелхя У1 в']Ька и книги 
Быт1я в'Ьнской библ10теки, о значен1и новооткрытыхъ фресокъ Московскаго 
Успенскаго собора, о фрескахъ Владим1рскаго Успснскаго собора, о минха- 
тюрахъ Сир1йскаго Ёвангел1я Равулы, о мишатюрахъ къ Ил1ад'Ь Амброзхан- 
ской библ10теки въ Милан']^ и объ икон^ сошеств1я св. Духа. Въ этихъ 
рефератахъ Усовъ, пользуясь громаднымъ знакомствомъ съ памятникамп 
искусства, его исторхею, сд'Ьлалъ весьма ц11ниые вклады въ современную 
археологическую литературу. Натуралистъ по спедхальности, онъ превосходно 
воспользовался знан1емъ естественной истор1и, чтобы приложить ее къ раз- 
Р'Ьшешю вопроса, напр., о происхожденш мин1атюръ Россанскаго кодекса 
или минхатюръ книги Быт1и в'Ьнской библ10теки и т. п. Его глубокое и вни- 
мательное изучен1е древне-хрпстганскаго искусства на почв!^ Европы и Аз1и 
ярко сказалось въ его реферат^Ь о Россанскомъ греческомъ кодексЬ и этогь 
рефератъ одинаково важенъ какъ археологу, такъ и историку искусства. 
Къ разносторонности знан1й его присоединяется еще самый методъ, прхемы 
пзсл4дован1я, составлявшхе, такъ сказать, прелесть его докладовъ, по сред- 
ствомъ которыхъ онъ сразу овлад'Ьвалъ какъ самымъ вопросомъ, такъ и прп- 
ковывалъ вциман1е слушателей. Знакомство съ русскими л'Ьтописями помогло 
ему объяснить или, по крайней м'Ьр'Ь, подойти очень близко къ разр^шешю 
вопроса о назван1яхъ древнихъ русскихъ денегъ и о значен1и фресокъ Москов- 
скаго Успенскаго собора. 

Кром^^ С. А. Усова, Московское Археологическое Общество еще должно 
вычеркнуть изъ списка своихъ сочленовъ сл'Ьдующ1я имена: П. А. Лавров 
скаго (въ ОдессЬ), А. К. Киркора, Н. А. Константиновича (въ Чернигов*), 
Данпчича (въ Загребе). 

Въ истекшемъ году Общество нм^ло 10 обыкновенныхъ засЬдашй, 8 за- 
сЬдашй коммиссш по сохранению древнихъ памятниковъ, И распорядитель- 
ныхъ и 2 засЬдашя были посвящены вопросу о Кавказской экспедищп. 
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Археологическое Общество въ прежн1е года давало поручешя своимъ 
членамъ производить раскопки, но экспедищя на Кавказъ на средства Госу- 
даря Императора завгЬнила обычныя экскурсш; гЬмъ не мен'Ье въ течете 
минувшаго года некоторыми членами Общества и лицами не состоящими его 
членами, но сообщившими Обществу о своей деятельности, произведены были 
раскопки, прибавивпие новые матергалы къ Археолог1и Россш. Такъ д. чл. 
М. М. Ковалевск1й во время своего путешеств1я по Кавказу, л^томъ 1885 г., 
по дорог* изъ Кисловодска къ Эльборусу изсл*довалъ одну горную пещеру, 
въ которой были найдены 8 костяковъ съ одеждою и вещами, между кото- 
рыми браслеты, по мн^нтю В. И. Сизова, докладывавшаго объ изследованш 
г. Ковалевскимъ пещеръ, очень сходны съ Кобанскими браслетами. Суще- 
ственную часть изъ предметовъ, найденныхъ въ пещер*, составляютъ куски 
тканей съ рисунками, относимые г. Сизовымъ къ X — XI в. по Р. X. Вс4 
вещп пожертвованы г. Ковалевскимъ Московскому Историческому Музею. 

Зат*мъ въ ма* прошлаго года г. Сизовымъ были произведены раскопки 
городища близъ г. Моршанска, въ деревн* Михайловк*. О существоваши 
этого похороннаго поля г. Сизовъ предположилъ изъ того, что ему не разъ 
приходилось получать изъ той местности древшя вещи для Историческаго 
музея. Результатомъ произведенныхъ раскопокъ было обнаружен1е похорон- 
наго поля, безъ признаковъ погребешя на поверхности земли. Раскопки, 
произведенныя на одномъ крестьянскомъ двор* дали несколько скелетовъ и 
много вещей, оруж1я, с^киръ и т. под. Изъ предметовъ особенно пнтере- 
сенъ венчикъ съ черепа женщины, составленный изъ серебряныхъ трубочекъ, 
скрепленныхъ серебряными же пластинками. Въ вырытыхъ моршанскихъ 
вещахъ г. Сизовъ нашелъ много сходства съ муромскими, вырытыми также 
не въ курганахъ, а на похоронномъ пол*. Найденные предметы отнесены 
г. Сизовымъ къ IX — X в. по Р. X. 

Изъ лицъ, не состояпщхъ членами Московскаго Археологическаго Обще- 
ства, были произведены следующая раскопки, отчеты о которыхъ были со- 
общены: штатнымъ смотрителемъ Сенненскаго уЪзднаго училища, Е. Р. 
Романовымъ и сотникомъ 2-го Сундженскаго полка, г. Тимофеевымъ. Г. Ро- 
манову по его просьбе было выслано на изследован1е курганопъ Московской 
губернш 100 рублей, часть которыхъ п была имъ израсходована на раскопкп 
кургановъ въ Буховскомъ, Рогачевскомъ и Сенненскомъ уездахъ, Могплев- 
ской губершн. Результатъ археологической поездки г. Романова по Моги- 
левской губ. былъ не столько интересенъ относительно раскопокъ и нахо- 
докъ, на сколько важенъ относительно произведеннаго имъ обзора большаго 
числа кургановъ и городищъ Могилевской губ., Сенненскаго уезда, подробно 
имъ занесенныхъ на составляемую для УП археологическаго съезда архео- 
логическую карту сенненскаго уезда. Присланные въ Общество г. Романо- 
вымъ предметы изъ его раскопокъ заключаются въ серьгахъ изъ низко - 
пробнаго серебра, такихъ же кольцахъ, бронзовыхъ бляхахъ, образкахъ 
съ изображен1емъ хриспанскаго святаго и другпхъ подобныхъ предметахъ. 
Г. Романовъ избранъ въ члены-корреспонденты Общества. 

Г. Тимофеевъ прислалъ черезъ В. 6. Миллера предметы, выкопанные 
близь Джераховскаго поста на Военно-Грузинской дороге, изъ моги.1ъ цилпн- 
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дрической формы, лежащихъ на глубин'Ь 2-хъ сажень подъ землею, въ 2\щ 
арш. длины и 1 арш. ширины; предметы состоятъ изъ глиняныхъ сосудовъ; 
предметы же изъ жел^Ьза, бронзы и благородныхъ металловъ, а также монеты, 
найденные въ одной изъ гробницъ, переданы г. Тимофеевымъ генералу Ко- 
марову. Другая раскопка г. Тимофеева происходила близь аула Чми, между 
Джерахомъ и Балтою, и результаты ея, присланные Обществу, состоятъ изъ 
предметовъ женскаго туалета: кисточекъ, щипчиковъ, ц'Ьпочекъ. 

Бъ числу случайныхъ находокъ древностей, о которыхъ доведено до св^- 
дЪшя Общества, относится находка докторомъ Н. Б. Кириловымъ двухъ ка- 
менныхъ молотковъ въ кургане, въ 10 верстахъ отъ Нальчика, Терской 
области, пренесенныхъ въ даръ Обществу, черезъ посредство В. 6. Миллера. 
КромЪ того, было сообщено Обществу секретаремъ Географическаго Общества 
г. Григорьевымъ о существованш 2-хъ большихъ кургановъ съ большимъ 
количествомъ вокругъ малыхъ въ Макарьевскомъ у^здЪ, Нижегородской губер- 
ши, при чемъ протекающая мимо рЪчка подмыла край и обнаружила черепки 
и челов'Ьчьи кости. Общество им^^етъ въ виду принять мЬры къ изсл^Ьдова- 
нш, какъ кургана, такъ и всего городища весною нынЪпшяго года. ЗатЪмъ 
на вопросы о мЬстонахожден1и остатковъ древности Общество получило свЪ- 
д'Ьн1Я отъ сл^^дующихъ лицъ: отъ плоцкаго губернатора, что въ Плоцкомъ 
уЬздЪ, близь деревни Вильканово есть курганъ; въ Млавскомъ у^здЪ, близь 
деревни С лавогура- Старая, находится Арганское кладбище, и отъ наказнаго 
атамана уральскаго казачьяго войска, сообщившаго, что въ ихъ м^Ьстностяхъ 
встр^кчаются курганы. Г-нъ Оленинъ сообщилъ о находке каменныхъ орудШ 
въ Рязанской губ., Касимовскаго у^зда, около селъ Салауръ и Куземлина 
Очень интересная олучайная находка большаго похороннаго поля была сд'Ь- 
лана въ Рязанской губ., на берегу р. Оки, княземъ Шаховскпмъ, о чемъ 
графиня П. С. Уварова довела до св%д'Ьн1я Общества и демонстрировала въ 
высшей степени интересные бронзовые предметы, изъ которыхъ н^^которыя 
шейныя гривны по своей оригинальности представляютъ совершенно новый 
типъ. Графиня нам-брена произвести изслЪдовашя на м']ЬсгЬ находокъ. 

Членомъ-корреспондентомъ Общества в. в. Чекалинымъ было сообщено 
о находк'Ь большаго монетнаго клада въ 30 фунтовъ, найденнаго въ Кузнец- 
комъ у^зд'Ь, Саратовской губерши; г Чекалинъ добылъ часть мопстъ этого 
клада и прислалъ съ нихъ рисунки; по опред']Ьлешю чл.-корр. В. К. Тру- 
товскаго, всЬ окк относятся къ золотоордынскимъ ханамъ Х1У в']^ка. Другой 
монетный кладъ былъ найденъ въ Москв'Ь; 2153 монеты этого клада съ 
обломками жел^Ьзнаго горшка были доставлены Археологическому Обществу 
и по разсмотрЪши оказались принадлежащими эпохЪ отъ 1оанна Ш до Ва- 
сил1я Ивановича Шуйскаго включительно. 

Переходя ко внутренней д'Ьятельности Общества, л прежде всего считаю 
долгомъ обратить внимаше на д'Ьятельность состоящей при Обществ'^ ком- 
миссш по сохранешю древнихъ памятниковъ. Увеличивающейся съ каждымъ 
годомъ приливъ д'Ьлъ, подлежащихъ разсмотр%н1Ю коммисс1и, заставилъ окон- 
чательно отд'Ьлить разсмотр'Ьше дЪлъ въ общихъ открытыхъ засЬдашяхъ и 
обсуждать ихъ въ особыхъ, экстренныхъ, собран1яхъ, состоящихъ изъ чле- 
новъ-архитекторовъ и знатоковъ древняго русскаго зодчества. Для ведешя 
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дЪлъ К0ММИСС1И избранъ отд-ЬяБный секретарь, такъ вакъ занятхя секретаря 
Общества не дозволяли заниматься д'Ьлани коммиссхи. По просьбе Общества 
действ, членъ Н. В. Никитинъ, председатель Московскаго Архитектурнаго 
Общества, согласился принять на себя должность секретаря коммисс1и, осталь- 
ной-же составъ ея остался прежн1й. 

Неоднократно въ течете года Общество давало поручешя своииъ членамъ 
отправиться лично осматривать по^лежапця реставрации или назначенныя къ 
сломк'Ь здан1я, дЪлая это въ т^хъ случаяхъ, когда вопросъ не могъ решаться 
простымъ разсмотр^^шемъ плановъ и чертежей, или когда св-Ьд^шя о древности 
здан1я были недостаточны и тогда коммисс1я, заботясь о сохранеши и поддер- 
жанш древнихъ памятниковъ, все бол^^е и болЪе исчезающихъ на Руси, про- 
сила кого-либо изъ членовъ лично осмотреть здаше и дать свое заключен1е. 

За немногими исключешями, экскурс1и и по'Ьздки по окрестнымъ съ Мо- 
сквою церквамъ, а также и по московскимъ храмамъ совершались безвоз- 
мездно . Представляемые отчеты сопровождались рисунками съ наиболее инте- 
ресныхъ памятниковъ. 

Коммисс1я р1*шила и разсмотр^ла не мало вопросовъ по реставрадди древ- 
нихъ зданШ гражданской и церковной архитектуры. Къ первымъ надобно 
отнести отчетъ д4йствитетельнаго члена Общества Н. В. Никитина объ 
осмотр'Ь сгЬнъ Серпуховскаго кремля, который Серпуховское городское Обще- 
ство желаетъ реставрировать и ходатайствовало предъ правительствомъ че- 
резъ председателя Московскаго Археологическаго Общества графиню П. С. 
Уварову о выдаче имъ субсид1и. ДальнЪйпий ходъ д'Ьлъ по реставращи Сер- 
пуховской стЪны былъ порученъ д'Ьйств. члену А. М. Павлинову, такъ какъ 
Н. В. Никитинъ находился въ экспедшцн по Абхазш. Андрей Михайловичъ 
Ъздилъ въ Серпуховъ, осмотрЪлъ и изсл^довалъ Серпуховскую ст^Ьну, со- 
ставилъ планъ, рисунокъ, см^ту и пришелъ къ тому заключешю, что для 
изб%жан1я лишнихъ затратъ и въ виду того, что большая часть Серпухов- 
скихъ сгЬнъ представляетъ безформенную массу внутренней каменной за- 
ливки, лишенной облицовки, сл^дуетъ возстановить только ту часть отд'Ьла, 
которая выходитъ на Тульскую улицу и на р. Нару. Реставрац1я такимъ обра- 
зомъ коснется только единственной сохранившейся въ кремле башни, двухъ 
пролётовъ около нея и 13 звеньевъ сгЬны, лучше другихъ сохранившихся и 
вполне возможныхъ для реставращи. — По сжЬтЬ^ составленной г. Павлино- 
вымъ въ минувшемъ году, реставращя обойдется около ЮУв тысячъ рублей. 

Подъ наблюдешемъ того-же г. Павлинова, окончена въ минувшемъ году 
реставращя Коломенской сгЬны, начатая въ предыдущемъ году. 

Относительно вопросовъ по церковной архитектуре, то коммиссхею раз- 
сматривались сл'Ьдующхе: 

1. О перестройк'Ь трапезной церкви Волоколамскаго Воскресенскаго Со- 
бора, понижеши пола собора, оштукатурк'Ь ст^нъ его и проч. Действ, членъ 
А. П. Поповъ совершилъ по'Ьздку, съ ц'Ьлью подробно осмотреть соборъ, 
результатомъ которой былъ отказъ сделать желаемыя переделки въ собор'Ь, 
въ виду его художественнаго значения и древности (построенъ въ 1-й по- 
ловине ХУ в.); предполагавш1яся переделки не только исказили-бы соборъ, 
но могли повл1ять на его прочность и вызвали-бы дальнЬйпия поврежден1я. 
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Получпвъ такой отзывъ боммисс1и, настоятель п староста собора предло- 
жили сделать пристройку трапезы къ древнему собору, на что комкисоя 
также ие дала разр%шен1я, мотивируя свой отказъ уничтожешемъ цЪлой 
древней ст^Ьны съ деталями и, зат^^мъ, опасностью для самаго собора, при 
чемъ предложила установить такой принципъ, которымъ руководствоваться 
при р']^П1еши х^лъ: не дозволять никакихъ р(и:ширенгй въ ущербъ древнихь 
памятниковь^ предлагая для этого избирать мгьста отдп»льно отъ памятни- 
ковъ^ на извгьстномъ разстоянги, 

2. Объ устройстве новаго многояруснаго иконостаса Переславль-Зал^с- 
скаго Преображенскаго собора. Проэкта иконостаса коммисс1я не одобрила, 
такъ какъ онъ не подходилъ къ стилю собора, одного изъ древн'Ьйшихъ въ 
Россш и не им^вшаго многояруснаго иконостаса, но окончательное опред^^е- 
ше объ иконостасЬ коммнсс1я решила сд'Ьлать по осмотре собора на м^ст^. 

3. О сломке древней церкви въ Базанскомъ 1оанно-Предтеченскомъ мо- 
настыр1^ и постройке на томъ м^стЪ новаго храма. Сломка церкви была 
признана неотлагательною инженеръ-архитекторами Еазанскаго губернскаго 
Правлешя, но коммисс1я Московскаго Археологическаго Общества, въ виду 
значешя церкви, какъ художественнаго памятника Х\11 в'Ька, просила прю- 
становить сломку, что однако не было уважено, и проэктъ перестройки по- 
ступилъ въ св. Синодъ, который и разрЪпшлъ сломку церкви. Моск. Археолог. 
Общество по поводу этого обратилось къ г. Оберъ-Прокурору св. Синода 
К. П. 11об']^доносцеву съ просьбою остановить сломку, такъ какъ храмъ не 
настолько ветхъ, чтобы грозилъ паден1емъ, но старашя Общества не при- 
вели ни къ какнмъ результатамъ и не смотря, на увЪрешя арххепископа Еа- 
занскаго Палладгя, что сломка произойдетъ не ранЪе, какъ по разъяснеши со 
стороны Московскаго Археологическаго Общества, церковь въ течете сентября 
и октября была разобрана до фундамента. 

4. По порученш Общества, его д.-чл. А. М. Павлиновъ осматривалъ 
церкви въ с. БорзецовЪ, Еоломенскаго у^^зда, и въ с. Пруссахъ. Первая по 
ветхости своей предполагалась къ сломк]^, которая и разр^^шена, а вторая, 
реставрировалась по плану архитектора За.т'Ьсскаго, одобренному Еоммисс1ею 
согласно докладу г. Павлинова 

5. Заботясь о сохранен1и формъ и деталей древнихъ архитектурныхъ па- 
мятниковъ, К0ММИСС1Я не разр'Ьшила ломать пришедшую въ окончательную 
ветхость древнюю деревянную Благовещенскую церковь въ ЮрьевЪ-Поль- 
скомъ до тЬхъ поръ, пока Моск. Археолог. Общество не получить ея пла- 
новъ, фасадовъ и деталей. 

0. Въ минувшемъ году Еоммисс1сю разр^Ьшены сл'Ьдуюпця исправлев1я 
храмовъ, перед^^1ки ихъ и проч.: 

а) Расшпреше внутренней арки Московской Знаменской, за Петровскими 
воротами, церкви. 

б) Уннчтожеше пплоновъ и надстройка стЪнъ ВсЬхсвятской церкви, по- 
строенной въ 1736 году. 

в) Исправление иконостаса церкви села Еолюбакина. 

г1 Скр1плен1е железными обручами церкви Марш Египетской въ Москов- 
скомъ Ср'Ьтенскомъ монасты]^^. 
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д) Возобновлен1е стЬнописи соборнаго храма Московскаго Ср'Ьтенскаго 
монастыря. 

' е) Возобновлеше древняго храма Махаила Архангела въ с. Микулин*]^- 
Городищ'Ь, Тверской губ., по проекту архитектора Н. В. Султанова, но 
согласно зам^чашямъ, сд'Ьланнымъ на проекте коммнсс1ею. 

ж) Постройка придала въ Сергхевской села Хотьминокъ церкви, Подоль- 
скаго у*зда, построенной въ 1710 году. 

з) Устройство печей, духоваго отоплен1я въ Московскихъ церквахъ Сер- 
Г1я на Дзштровк'Ь и Знамен1я на Знаменк'Ь, которое разр^^шено съ условхемъ 
не затрогивать древнихъ стЪнъ посл'Ьдней, для чего члены коммисс1и А. П. 
Поповъ и А. М. Павлиновъ лично осматривали проектъ отоплешя на м'ЬстЪ. 

и) Разобранхе ветхой церкви- Николъскаго Пешношскаго монастыря для 
возведен1я вм'Ьсто нея новой. 

1) Исправлеше поврежден1й древнихъ иконъ св. Бориса и Гл']Ьба въ 
Московскомъ Новод'Ьвичьемъ монастыре, которое поручено художнику Руч- 
кину подъ наблюденхемъ членовъ коммиссхи. 

к) Пристройка прид'Ьла при церкви Покрова въ сел'Ь Братцев'Ь, Москов- 
скаго уЬзда, согласно проекту архитектора Краснова. Разрешая пристройку 
К0ММИСС1Я сочла необходимымъ сообщить мн'Ьн1е д'Ьйств. чл. А. П. Попова объ 
этомъ проекте, что только не первостепенная важность памятника застав- 
ляетъ Общество д'Ьлать уступку проекту, такъ какъ въ принцип']^, установлен- 
номъ коммисс1ею, р']^п1ено избегать пристроекъ къ древнимъ памятникамъ. 

л) Разр'Ьшено возобновлеше внешности Владим1рскаго Успенскаго собора 
по проекту, подписанному гражданскимъ инженеромъ Квинтомъ, но подъ 
наблюден1емъ Общества. Что-же касается предполагаемаго покрыт1я главъ 
собора и кровли, то коммисс1я, указавъ на образецъ — главы Дмитровскаго 
собора, не разрешила покрытхя средней части кровли до осмотра ея чле- 
нами Московскаго Археологическаго Общества. 

м) Разр'Ьшено расширеше храма Неопалимой Купины, для соединешя его 
съ главнымъ храмомъ Зачат1евскаго монастыря. 

н) На разсмотр1^н1е коммисс1и были представлены 4 проектированные фа- 
сада Московской Городской Думы, составленные архитекторами: Карн'Ьевымъ, 
Терскимъ (2 проекта) и Чичаговымъ. Проэкты были присланы въ Общество 
Московскимъ Городскимъ Головою для сообщен1я ему отзывовъ на нихъ. 
Г. Московск1й Городской Голова весьма серьезно отнесся къ мысли, какое 
построить въ Москв'Ь здан1е Городской Думы и, опираясь на желанге глас- 
ныхъ и общества им'Ьть здан1е въ стил^, соотв'Ьтствуюи1,емъ местности, бо- 
гатой историческими воспоминашями, предложилъ Московскому Археологи 
ческому Обществу дать отзывы о вышеупомянутыхъ проектахъ, существен- 
ныя части которыхъ должны соотв'Ьтствовать стариннымъ типамъ, послужив 
шимъ имъ образцами. Коммисс1я отнеслась сочувственно къ мысли г. Город- 
скаго Головы — построить Московскую Городскую Думу въ отечественномъ 
стил'Ь, подробно разсмотр'Ьла всЬ четыре проекта и пришла къ тому заклю- 
чен1Ю, что ни одинъ изъ нихъ не выдержанъ въ русскомъ стил*]^ ХУП в'Ька 
и представляетъ см'Ьсь русскихъ частей, преимущественно ХУН в., съ шаб- 
лонными частями модной архитектуры; въ композицхи здашя отсутствуетъ 
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спокойный хараБтеръ, который долженъ соответствовать здан1Ю Думы и, ца- 
конецъ, обделка деталей вполн'Ь не выдержана въ русскомъ стил^ ХУ11 в.; 
такъ что ни одинъ проектъ не заслужилъ одобрен1я комиисс1и. 

Такъ какъ членами коммисс1и доставлено не мало рисунковъ съ осмот- 
рЪнныхъ ими архитектурныхъ памятниковъ и фотографгй какъ со здан1й, 
такъ и съ деталей ихъ, предполагаемыхъ къ реставрацш или сломк*]^, то гра- 
финею П. С. Уваровой предложено издавать коши съ нихъ при протоколахъ 
зас']^дан1й, а И. Е. Заб'Ьлинымъ высказана мысль, что было-бы существенною 
необходимостью издать сборникъ снимковъ съ иконостасовъ древней русской 
работы, которыми бы арихтекторы могли пользоваться для составлешя проек- 
товъ новыхъ иконостасовъ въ древнихъ церквахъ, гд'Ь предполагается строить 
вновь иконостасы. 

Ожидающееся открытхе VII Археологическаго Съ:Ьзда въ Ярослав* , въ 
август* нын^пгаяго года, вызвало со стороны Археологическаго Общества, 
для обезпечешя успеха Съезда, н']Ькоторыя расиоряжен1я, относяпцяся какъ 
до материальной стороны, такъ и до устройства при Съ^зд** выставки архео- 
логическихъ предметовъ и привлечеи1я къ ней наибольшаго количества экспо- 
нентовъ. По ходатайству председателя Московскаго Археологическаго Обще- 
ства, графини П. С. Уваровой, министромъ Народнаго Просв^щешя отпущены 
Съ-Ьзду 3,000 рублей. Общество обращалось въ статистичесше комитеты и 
къ начальникамъ губершй съ просьбою доставить свед^шя объ известныхъ 
имъ памяти икахъ древности, а также о лицахъ, интересующихся археолопею 
и могущихъ быть полезными Съ'1^зду. Для лучшаго ознакомлешя лицъ, не 
знающихъ какъ собирать древности, Общество разослало „Заметку для со- 
биран1я русскихъ древностей^; также оно сносилось со многими наиболее 
известными владельцами собрашя древностей, прося доставить предметы 
на выставку. На свои вопросы Общество получило не мало сочувственныхъ 
ответовъ отъ статистическихъ комитетовъ, гг. начальниковъ губерн1й и част- 
ныхъ лицъ; между прочимъ А. II. Богдановымъ обещано доставить на Съездъ 
те предметы антропологическаго отдела Общества любителей Естествознан1я, 
Антропологш и Этнографш, которые лредставляютъ интересъ для Съезда. 
Считаю долгомъ прибавить, что наибольшее сочувств1е къ Съезду оказано 
со стороны г. начальника Вятской губернии и Вятскаго Губернскаго стати- 
стическаго комитета, одинъ изъ членовъ котораго г. Цервухинъ прислалъ 
для выставки любопытную коллекц1ю предметовъ, найденныхъ въ его крае. 

Въ минувшемъ году д.-чл. Общества А. А. Гатцукъ сделалъ заявлеше, 
что желаетъ получить точныя сведен1я о резныхъ изъ дерева пзображе- 
Н1яхъ св. Николая Чудотворца, такъ называемаго ^Можаискаю типа*^^ съ 
мечемъ въ правой и храмомъ въ левой руке, какъ хранителя православ1я. 
Типъ этотъ распространился съ XV в. по Руси и представлястъ интересъ 
какъ для истор1и иконограф1и, такъ и для истор1и резнаго по дереву искус- 
ства. Обп^ество обратилось къ епархгальному начальству многихъ губершй 
средней Росс1и, которое въ свою очередь, разослало письма къ благочин- 
нымъ округовъ и въ результате Общество получило изъ губернхй Владим1р- 
ской. Калужской, Ярославской^ Рязанской, Тульской, Московской довольно 
богатый запасъ сведен1й, въ какихъ храмахъ находятся изображенхя св. Ни- 
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колал Можайскшо^ но въ болъшинств'Ь случаевъ свЪд'Ьнгя эти не удовле- 
твори.1и желан1Я Общества всл^Ьдствхе утраты доБументовъ о происхожденгп 
того или другаго изображен1я и неприсылки рисунковъ съ нихъ по неим']^ 
шю фотографовъ или художниковъ, которые могли-бы сд'Ьлать коп1и. 

Несколько докладовъ, сд'Ьланныхъ во время засЬдашй Московскаго Архео- 
логическаго Общества, были вызваны присылкою изъ СемирЪченской области 
г. Ноярковымъ надгробныхъ камней съ Сирскими надписями, съ древнихъ 
кладбищъ, открытыхъ близь Пишпека на земл'Ь Кара-Киргизъ, Аламедин- 
ской волости, и другаго кладбища въ Чуйской долин'Ь, близь Токмака, о 
чемъ первыя свЪд'Ьн1я съ представлен1емъ нЪсколькихъ снимковъ (отъ руки) 
съ надписей были доставлены Обществу г. Пантусовымъ. Надписи принад- 
лежать, по выводамъ М. В. Никольскаго, Несторганамъ и относятся къ ХШ — 
Х1У в'Ьку. Независимо отъ г. Пантусова, старш1й врачъ Токмакскаго воен- 
наго лазарета, г. Поярковъ, прислалъ фотографичесше снимки съ подобныхъ 
же надписей. Для получен1я наибольшаго матергала. Общество выслало 300 
рублей и снабдило книгами и инструкц1ями гг. Пантусова и Пояркова и по- 
лучило зат^мъ отъ г. Пантусова коллекщю фотографШ, количествомъ 224 экз., 
съ камней съ сирскими надписями и видовъ кладбищъ, гд'Ь найдены камни, 
а отъ г. Пояркова вышеупомянутые уже 8 камней. Подробный докладъ о 
нихъ об^щанъ Никольскимъ на Ярославскомъ археологическомъ СъЪзд'Ь. 
Г. Никольскимъ же былъ поднять вопрось о включенш въ программу Обще- 
ства пр1обр']Ьтен1я и изучешя древностей Халдеи и Ассирш, на что, по его 
словамъ, обязывають какъ самые интересы археолопи, такь и близость Рос- 
С1И къ востоку. Вопрось этоть, возбужденный г. Никольскимъ всл%дств1е 
письма драгомана русскаго консульства въ Багдаде, г. Бальтазара, быль 
сочувственно принять многими членами Общества. 

Въ минувшемь году въ Обществе были прочтены сл^Ьдуюпце рефераты 
и сообщен1я: 

Покойнаго графа А. С. Уварова^ О древней мраморной ламп'6 изъ его 
собран1я. 

С. А. Усова ^ О значеши слова Деисусь. 

В. Е. Румянцова^ Обь икон'Ь изъ собран1я гр. А. С. Уварова съ изобра- 
жешемъ монастыря и передь нимь Христа во образе странника. 

Н. В. Никитина^ О христханскихъ памятникахъ на Бавказ'Ь. 

А. М. Павлинова^ О древнихъ церковныхь сооружен1яхъ. 

(7. О. Долювп^ О 1ерусалим%, каковь и какое лице его 6*6 во время 
Христово. Заглавхе это принадлежить одной рукописи ХУ1 в., находящейся 
въ Румянцовскомь музе^Ь, переведенной съ латинской книги издан1я 1584 г., 
авторь которой н'Ьмецшй монахъ католикъ Адрехомхй. 

М. А. Веневитинова^ О старинной картин'Ь, изображающей свадебный 
обрядь въ г. Торопц-Ь. 

А. К. ЖызневскаЮу Загадочный каменный памятникъ Тверскаго музея. 

В. Н. Ястребова^ Погребальные обычаи въ древнихъ могилахъ бассейна 
р. Ингула. 

В. д. Миллера^ Обь эпиграфическихь слЪдахъ Иранства на сЪверномъ 
берегу Чернаго моря. 

16- 
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В, В. Латышева^ О вновь открытой херсонисской надписи Секста Окта- 
в1я Фронтона. 

А. В. Оргыиникова^ О ареемникакъ Полемона 1-го на понтШскомъ тронЬ . 

Кром* того, въ Общество прислана статья чл.-корр. в. в. Чекалина - 
,,Остатки зенляныхъ сооруженхй въ пред^Ьлахъ Кузнецкаго уЪзда, Саратов- 
ской губераш**. 

Зат1>мъ въ зас:Ьдан1яхъ были демонстрированы съ объяснен1ями сл^Ьдую- 
щ1е древн1е предметы: д.-чл. барономъ в. А, Вюллеромъ — каменный крестъ, 
найденный графомъ Г. Д. Толстымъ въ деревне Брусовой, Новгородской 
губернии, Валдайскаго у4зда, и д. чл. архимандрит омь Амфилохгемъ — дере- 
вянная съ перламутровой инкрустацхей модель храма Р. X. Константиновской 
постройки, работы XVII в-Ька. 

Въ течен1е года Общество издало два выпуска Х1-го тома ^Древностей" 
и готовитъ къ выпуску сл'ЬдующШ томъ, который, между прочимъ, будетъ 
заключать въ себ'Ь р']^чи, читанныя въ память Сергея Алексеевича Усова, 
въ настоящее время уже отпечапныя въ отдЪлт^ныхъ оттискахъ. Вс4 труды 
по редактирован1Ю „Древностей" были несены товарищемъ председателя 
В. Е. Румянцовымъ. 

Печатаное трудовъ У-го Археологпческаго Съ'Ьзда въ ТифлисЬ продол- 
жается подъ редакц1ей гра(|)ини II С. Уваровой!. Кром'Ь того, приготовляется 
къ издашю археологическая карта Крыма п Новороссш, составленная д.-чл. 
П. О. Бурачковымъ. 

Для бол'Ье успЪшнаго расиространен1я нм']Ьющихся въ склад*]^ издац1й 
Общества, особенно начиная съ У-го тома „Древностей", Общество постано 
воло войти въ сношен1я съ книгопродавцами и установило для нихъ при 
покупк'Ь н'Ьсколькихъ экземпляровъ одного и того же тома — 30®/о-йую скидку. 

Изъ приращен1й музея предметами и библ10теки Общества печатными 
издан1ями, поступившими отъ 98 учрежденШ и лицъ въ числ*]^ 517 томовъ 
книгъ и брошюръ, присланными въ даръ или путемъ м^^ны на издашя Архео- 
логпческаго Общества, я позволю себ* отметить сл^Ьдующ1я: отъ чл.-корр. 
А. М. Сементовскаго-Курилло рукописный атласъ р4ки Днепра 1784 г.; отъ 
г. П. Д. Давыдова— бронзовая статуэтка собаки, найденная близь горы Ду- 
дерипша въ Абхаз1И и металлическая булавка съ сердоликовой головкой и 
прив-Ьской на серебряной ц^почк*; отъ графини II. С. Уваровой — Путевыя 
зам'Ьтки о Кавказ*]^; отъ гр. И. И. Толстаго —два выпуска его нумизматиче- 
скихъ сочннен1й о монетахъ Великаго Новгорода и Пскова; отъ Берлинскихъ 
королевскихъ музеевъ— д-Ьлый рядъ издан1й ко археологш и искусству; отъ 
В. В. .Натышева- несколько статей и книгъ его сочиненхя, между которыми 
находится сборникъ древйихъ надписей с']Ьвсрнаго берега Эвксинскаго Понта; 
отъ стокгольмской королевской академ1и исторхи и древностей— ц'Ьлый рядъ 
археологпческихъ сочпнен1й; отъ Православнаго Палестинскаго Общества — 
всЬ его пздан1я; отъ Общества любителей древней письменности — его 
превосходныя пздан1я числомъ, около 20 заглав1й; отъ директора Архива 
Министерства Юстпщи П. А. Попова — 8 книгъ, изданныхъ Архивомъ; отъ 
Н. А. Найденова— альбомы снимковъ, видовъ и здашй Москвы; отъ г. Ку- 
рпса— альбомъ фотограф1й съ древностей его собранья п т. д. 
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, Х8 272. Протоколъ обыкновеннаго зас'Ьдан1я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 17 апреля 1887 года подъ предс4дательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: архимандрита Амфп- 
Л0Х1Я, Д. Н. Анучина, М. А. Веневитинова, А. А. Гатцука, С. О. Долгова, 
К. А. Дубинвина, Д. И. Иловайскаго, В. О. Ключевскаго, А. А. Мартынова, 
Н. В. Никитина, А. М. Павлинова, А. М. Подпгавалова, В. К. Попандопуло, 
Н. А. Попова, В. И. Сизова, В. Ё. Румянцова, И. 6. Токмакова, Ю. Д. Фи- 
лимонова, И. В. Цв'Ьтаева и товарища секретаря М. В Никольскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я. 

2. Товарищъ секретаря доложилъ сл'Ьдуюпця, поступивш1я въ Общество 
И8дан1я: 

а) Отъ Православнаго Палестинскаго Общества: 

1) „Отчетъ за 1885—1886 г.« Спб. 1886 г., ш 8^ 

2) „Сообщен1Я Прав. Палест. Общества". Январь 1887 г., 1п 8^ 
Я) „По']^здка въ 1ерусалимъ. Докладъ Т. В. Киба.1ьчича", ш 8®. 
4) „Странствовашя Барскаго", вып. 25 марта 1887 г., ш 8\ 

б) Отъ Шевскаго Церковно-Археологич. Общества: 

1) „Изв4ст1Я« 1886 г. Кхевъ. 1887 г., ш 8*. 

2) „Отчетъ за 1886—1887 г.% ш 8". 

в) Отъ Шевской Духовной Академ1и: „Православный СобесЬдникъ" за 
мартъ 1887 г., ш 8*. 

г1 Отъ Одесскаго Общ. Истор1и и Древностей: „Отчетъ съ 14 ноября 

1885 по 14 ноября 1886 г." Одесса. 1887 г., ш 16*. 

д) Отъ Новоросс1Йскаго Университета: „Записки", томъ 45. Одесса, 
1887 г., ш 8\ 

е) Отъ Император. Русскаго Географпч. Общества: „Изв'Ьст1я", томъ 22, 

1886 г., вып. 6. Спб. 1887 г., ш 8^ 

ж) Отъ Славянск. Благотворит. Общества: „Изв'Ьст1л" № 8, мартъ 1887. 
Спб., 1887 г., ш 8\ 

з) Отъ С.-Петербургскаго Общ. Архитекторовъ: „Зодч1й", журналъ за 
1885 и 1886 г. Спб., ш 4^ 

и) Отъ Графини П. С. Уваровой: „Каталогъ собран1я древностей графа 
А. С. Уварова". Москва, 1886 г., ш 4*. 

1) Отъ Архимандрита Амфилох1я: „Апокалипсисъ XIV в*ка". Москва, 

1887 г., ш 4*. 

к) Отъ Ковалевскаго: „Современной обычай и древшй законъ", томъ 1 
и 2. Москва, 1886 г., т 8". 
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л) Отъ Токмакова: „Сборникъ матер1аловъ для VII Археологич. Съезда 
въ Ярославле", 1886 г., т 8*. 

м) Отъ Цв-Ьтаева: „Погребальные обычаи древнихъ римлянъ", брош. ш 8*. 
н) Отъ Бугаева: „Сергий АлексЬевичъ Усовъ", брош. ш 8^ 

0) Отъ Н. А. Попова: 

1) „Ученые и литературные труды В. Н. Татищева (1686 — 1750)". 
Спб. 1887 г., ш 8\ 

2) ^В. Н. Татищева разговоръ о польз'Ь наувъ и искусствъ". Москва, 
1887 г., ш 8». 

п) Отъ Венгерской Академ1и Наукъ въ Будапеште: 

1) „АгсЬаео1од1а К621етёп^ек^ Уо1. Х1У, 1886, ш 4*. 

2) „АгсЬаео1о^а Ег<;е81<;о. „11^ ГоИат." Уо1. ГУ, 1884; Уо1. V, 1, 2, 3, 
4, 5—1885; Уо1. VI, 2—1886; ш 8^ 

3) „ПпвапвсЬе Кеуесе" 1885, 1—10; 1886, 1—10, ш 8*. 

4) „ВиПейпз йе ГАкас1ет1е Кайопа1е Нопртозе йев 8с1епсе8" 1884 — 1, 
23 и 1885—4, 5, ш 8*. 

5) „Аке82<;Ье1у1 81гте2бк«, 1884, 1н 4«. 

р) Отъ Редакцш „ВиПеШпо Й! АгсЬео1о&1а е 81опа Ва1таи", журналъ 
№ 3, 1887 г. 8ра1а<;о, ш 8». 

с) Отъ Редакщи „ВиИеШпо Й! Ра1еоп1;о1о§1а 1Ы1апа", журвалъ № 1 и 2, 
томъ Ш-го 1887 г. Рагта, т 8*. 

т) Отъ Академ1и „Ыпсе!" въ Рим*: 

1) „Кои21е йе^Н 8саУ1 Й1 Ап^сЫ^а. 1пй1се ^оро^гайсо рег ГАппо 1886", 1н 4*. 

2) „МоЙ21е йе^и 8саУ1 Й1 АпйсЫ(л". КеЬгаю, 1887, ш 4*. 

у) Отъ Смитсонскаго Института въ Вашингтон']^: „8т11;Ь80шап КероН;" 
1884. Раг!;. П, ш 8^ 

ф) Отъ Румынской Акадеши въ БукурешгЬ: „Окиопаги] ЫгаЬе! Мопсе 
йё Ророгапе а КотапПог" Раас. IV, 1887, ш 4*. 

Постановлено: Жертвователей благодарить, а книги сдать въ библ10- 
теку Общества. 

3. Графиня П. С. Уварова доложила письмо Комитета Ростовскаго Музея 
Церковныхъ древностей отъ 8 апр4ля 1887 г., въ которомъ Комитетъ со- 
общаетъ печальное изв^кст1е о смерти д'Ьйств. члена Общества, почетнаго 
предс']^дателя Ярославскаго Предварительнаго Комитета У11 Археологическаго 
Съ'Ьзда и председателя Ростовскаго Музея, ярославскаго губернатора В. Д. 
Левшина. 

4. Товарищъ секретаря доложилъ сл^дующк поступнвш1я въ Общество 
бумаги. 

А) Два отношешя старшаго чиновника особыхъ поручешй при военномъ 
губернаторе Семир^ченской области Н. Н. Пантусова, отъ 15 и 28 января 
сего года, изъ коихъ въ первомъ сообщаетъ о присылке песколькихъ ри- 
сунковъ съ предметовъ древности, ыайденныхъ въ Семиречье, именно: въ 
г. В4рномъ, въ сел* АлексЬевкЬ и у озера Иссыкъ-Куля,— въ другомъ— пред- 
ставляетъ отчетъ въ израсходоваши 200 руб., посланныхъ ему Обществомъ 
на изготовлен1е фотографическихъ снимковъ съ надгробныхъ памятниковъ 
несторханскихъ кладбищъ близь Пишпека и Токмака. Самый отчетъ, при- 
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сланный имъ въ количеств*]^ 5 экз. (печатныкъ), заключаетъ: а) топографи- 
ческое опнсан1е припишпекскаго кладбища; б) описан1е н%]^гробныхъ кам- 
ней ив) описан1я плана работ ь. Къ отчету Н. Н. Пантусовъ присоединяетъ 
перечень прочихъ своихъ трудовъ по изсл^Ьдовашю Семир']^чья и открыт1ю и 
добыч*]^ памдтниковъ древности за посл']^дн1е два года. 

Постановлено: Принять къ св^кд:Ьтю. 

Б) Отношен1е Мос&овскаго Архива Министерства Юстицш, отъ 14-го 
апр]^ля за ^Уё 158, въ которомъ Архивъ проситъ Общество о доставлеши 
2-го вып., П-го тома „Древностей" для пополнен1я экземпляра этого пздан1Я. 

Постановлено: удовлетворить. 

В) Отношен1е „Русскаго Народнаго Дома" въ Львов'Ь, въ Галицш, въ ко- 
торомъ сообщается, что онъ, составляя центральное нащональное учрежде- 
Н1е трехмилл10нной Руси галицкой, приступаетъ къ открыт1ю для публичнаго 
пользовашя своей библ1отеки. Озабоченный пополнешемъ ея преимущественно 
важн^Ьйшими русскими сочинешями по вс^къ отраслямъ знан1Й и не распо- 
лагая достаточными средствами для покупки издашй Импкраторскаго Москов. . 
Археологич. Общества, онъ проситъ его о пожертвован1и въ его бпбл1отеку 
своихъ издашй за прежше годы, а по возможности и новыхъ, по жкуЬ ихъ 
выхода въ св'Ьтъ. 

Постановлено: Выслать вышедппя издан1я и посылать впредь по м'Ьр'1) 
выхода безплатно. 

Г) Письмо члена-корр. А. М. Сементовскаго-Курилло отъ 12 апр*ля, въ 
которомъ сообщаетъ, что нын']^шнимъ л']^томъ будетъ производиться расчи 
стка р. Западной- Двины, при чемъ весьма легко, по его мн']^шю, могутъ быть 
взорваны по нев']^д']^н1Ю или неосторожности рабочихъ находяпцеся въ русл^Ь 
Р']^ки, изв'Ьстные подъ назвашемъ „Камней Бориса", памятники православной 
старины, а посему предлагалъ Обществу, не признаетъ-ли оно полезнымъ 
снестись съ Министерствомъ Путей Сообщетя о поручен1и зав-Ьдующимъ ра- 
ботами инженерамъ, какъ о принят1и м^Ьръ къ сохранепш, при производств*]^ 
работъ, вышеупомянутыхъ памятниковъ старины, а равно и т^Ьхъ, кои мо- 
гутъ быть найдены, такъ и о разр'Ьшеши ему, г. Сементовскому-Курилло, во 
спользоват1>ся м^Ьстомъ на пароход'Ь или лодкЬ производящихъ работы инже- 
неровъ для осмотра, описан1я, снят1я фотограф1й или рисунковъ какъ уже 
съ изв']^стныхъ, такъ и могущихъ открыться памятниковъ старины. 

Постановлено: снестись съ Министерствомъ Путей Сообщенхя. 

Д) Письмо члена корр. А. Н. Минха, отъ 15 марта, на имя секретаря 
Общества А. В. Ор4шникова съ просьбою передать Обществу приложенныя 
къ письму два описан1я: „Христосъ въ темниц'Ь" и „Морынка". 

Постановлено: передать описанш въ редакцюнный комитетъ. 

Е) Отношен1я: а) начальницы МалоПицкой Скорбященской Общины, 
Нижегородской губ. и уЬзда, при селЪ Малой-ПицЬ, отъ 21 марта за Л*8 19; 
б) благочиннаго Нижегородской губ., 3-го Балахнинсках'О округа, села Кату* 
нокъ о. М. Востокова, отъ 1 апр'Ьля за № 156, и в) настоятельницы Арза- 
масскаго Николаевскаго Общежительнаго монастыря игуменьи Паисш, отъ 
21 марта за № 13, — о им'Ьющихся въ ихъ ъ^л^Ьше р'^зныхъ иконахъ свят. 
Николая, типа „Можайскаго". 
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Постановлено: принять бъ св^Ьд']Ьшю. 

Ж) Письмо полковника Цилоссани, отъ 20 марта, на имя графини П. С. 
Уваровой, съ прилохен1емъ 6 листовъ фотографическихъ снимковъ карты, 
250 сах. съемки, Сухумскаго округа. 

5. Д']Ьйствительный членъ М. А. Веневитнновъ прочелъ свои реФератъ 
„Объ уваровскихъ сппскахъ Дашилова Хождешя", по окончашн котораго 
заяви лъ, что въ нын'Ьшнемъ году истекаетъ 50 хкть со времени 1-го изда- 
шя этого Хождешя И. П. Сахаровымъ въ 1837 году; это обстоятельство 
побуждаетъ его оживить память объ этомъ зам'Ьчательномъ собирател^^ и 
издател^^ русскихъ памятниковъ, предпринявшемъ въ 30-хъ годахъ издаше 
обширной энциклопед1и изъ этихъ памятниковъ. Референтъ полагалъ-бы благо- 
временнымъ почтить его память иадашемъ его бюграфш. 

Въ посл^^довавшихъ зат^мъ прешяхъ по поводу реферата М. А. Веневи- 
тинова приняли участхе Н. А. Поповъ, Д. И. ИловайскШ и И. О. Токма- 
ковъ, посхЬдшй указалъ на рукописи Дашилова Хождешя, им^ЬюиЦася въ 
МосковсБОмъ Архиве Министерства Юстищи и Московской Епарх1альной 
Библютек'Ь. 

Общество постановило: рефератъ М. А. Веневитинова напечатать 
въ „Древностяхъ", а прелложен1е объ издан1и бюграф1н И. П. Сахарова 
принять къ св^Ьд'Ьнш. 

6. Д-Ьйствительный членъ Общества Д. И. Анучинъ сообщилъ о каргЬ 
Гдовскаго уЬзда, присланной г. Шмидтомъ. По мнЬшю Д. Н. Анучина, карта 
составлена тщательно, на ней указаны м'Ьстонахожден1я всЬхъ древностей, 
и къ ней приложена краткая объяснительная записка. 

Постановлено: напечатать въ „Древностяхъ'' . 

7. ЗагЬмъ Д. Н. Анучинъ сообщилъ: а) о стать* Лихачева ~ „Объ архео- 
логическнхъ находкахъ въ Казанской губ.'', б) о стать'Ь г. Бернацкаго изъ 
Тифлиса — „Объ ископаемыхъ остаткахъ пещернаго медв:Ьдя и человека'', и 
в) о присланномъ г. Бернацкимъ въ недавнее время большомъ количеств^к 
костей, найденныхъ въ Р1ин1йской пещер*, въ Тифлисской губ. По поводу 
находокъ г. Бернацкаго Д. Н. Анучинъ пзготовилъ особую статью, которую 
же.1а.1ъ-бы поместить совместно со статьею г. Бернацкаго. 

Постановлено: статьи Лихачева, Бернацкаго напечатать, совместно 
съ последнею напечатать и статью Д. Н. Анучина. 

8. В. И. Сизовъ сд'Ьлалъ докладъ о Скорняковскпхъ курганахъ Воронеж- 
ской губерн1и, (см. приложен1е къ протоколу). 



Л2 273. Въ посл1Ьдовавшемъ затЬмъ экст1)енномъ засЬдав^и была произ- 
ведена баллотировка членовъ, предложенныхъ въ предшествовавшнхъ зас^- 
дашяхъ. Оказались избранными: въ д'Ьйствительные члены А. Н. Шварцъ, 
въ члены-корреспонденты— И. Н. Холмогоровъ, Г. И. Тимашевсюй и пол- 
ковникъ Цилоссани. 
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ПРИЛСЖЕН1Е КЪ ПРОТОКОЛУ № 272. 

Скорняковше курганы въ Воронежской губерн1и, Задонскаго у%зда. 

Д. чл. ^. }4. ризова. 

(См. таблицы А и Б). 

Въ 1886 году Исторически Музей получилъ въ даръ отъ дочери покой- 
наго Н. Н. Муравьева-Карскаго, Александры Николаевны Соколовой би6л10- 
теку, принадлежащую ея отцу, а также небольшую коллекщю древнихъ 
вещей, изъ Египта, Кавказа, Крыма п изъ Воронежской губерн1и. Вещи изъ 
посл'Ьдней м']^стности отличаются особымъ археологическимъ интересомъ; 
съ ними я и желаю познакомить гг. членовъ Археологическаго Общества. 

Какъ видно изъ сохранившейся описи Н. Н. Муравьева вещи эти добыты 
имъ изъ двухъ кургановъ, находящихся въ его им*н1и Скорняков*, Воро- 
нежской губерши, Задонскаго уЬзда, близъ сл1ян1я р-Ькъ Дона и Сосны, и 
также изъ кургана, за р. Сосной, въ смежной Орловской губерн1и. 

Покойный Н. Н. Муравьевъ самъ произвелъ эти раскопки и самъ соста- 
вилъ описаше ихъ. Благодаря этому оиисанш мы можемъ сообщить сл'Ьдующ1е 
интересные факты о Скорняковскихъ курганахъ. 

Прежде всего Н. Н. Муравьевъ занялся раскопкой большаго кургана, 
находя щагося на Гагаринскомъ пол*. Внутри кургана находится на полтора 
аршина ниже уровня земли обваливш1йся и истл'Ьвш1й шатеръ, устроенный 
изъ толстыхъ бревенъ; подъ этимъ шатромъ найдена единственная вещь — 
наконечникъ бронзоваго копья (табл. А, Ла 1 ). Наконечникъ этотъ пло- 
сшй, им-Ьетъ листовидную форму; съ средин*, вдоль всего наконечника копья, 
едва заметно возвышается ребро двухъ граней. Очертан1я острхя несколько 
закругляются; напротивъ, противоположный конецъ, для насадки, образуетъ 
бол-Ье острый уголъ, съ двумя перехватами. Цв'Ьтъ металла красноватый. 

Второй курганъ, находпвшШся на выгон* села, былъ небольшихъ разм*- 
ровъ. Ниже уровня земли, подъ насыпью, оказалась могила, глубиною въ 1 V, 
аршина; на дн*-этой могилы лежалъ челов*ческ1Й оставъ, кости котораго 
такъ истл*ли, что отъ прикосновен1я разсыпались; однако положен1е остава 
опред*лялось ясно: оставъ лежалъ съ с*веро- востока на юго-западъ (головой 
на с.-в.). Возл* остава, повыше л*ваго плеча, найденъ наконечникъ м*днаго 
копья, подобный наконечнику въ первомъ курган*, но бол*е испорченный 
ржавчиной (табл. А, № 2). Близко копья лежали пять наконечниковъ крем- 
невыхъ стр*лъ, прекрасно выд*ланныхъ, съ мелкими зубчиками по краямъ. 
Меньшая изъ этихъ стр*локъ (60 сайт, длины) отличается по форм* отъ 

Древвцсти. Т. XII- 17 
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остальныхъ: она имЬетъ форму листовидную, но нижняя часть отд-Ьляетсл 
перехватомъ, отъ котораго стрелка сводится къ стержню (кончикъ стержня 
отломанъ). Остальныя четыре стрелки им*ютъ форму листовидно-удлиненную 
и оканчиваются тупымъ концомъ или обрЬзомъ, заостреннымъ по лезвш; 
самая большая изъ нпхъ им-Ьеть въ длину 80 сантим, (табл. А, Л^Л? 3, 4, 
5, 6, 7) 

Несколько выше стр'Ьлъ, на одной лиши съ головой найденъ былъ гли- 
няный горшокъ (табл. Б, Х2 1), въ которомъ лежали сл-Ьдуюпця веш,и: вы- 
гнутая и заостренная кость, костяной цилиндрикъ съ сверлиной и небольшое 
м'Ьдное четырехгранное остр1е(табл. А, Л&Л? 8, 9 и 10). Сосудъ, сравнительно 
вообще съ курганными сосудами въ Росс1и, отличается оригинальной формой. 
Широкое отверст1е образуется прямымъ бережкомъ, отъ котораго станки сосуда 
по прямой покатой лин1и выдвигаются впередъ, образуя ребро съ нижнею 
прямою частью сосуда; такимъ образомъ въ вертикальномъ разр-ЬзЬ его не 
зам'Ьчается обычныхъ выпуклыхъ, кривыхъ лиши. Верхняя часть сосуда до 
ребра составляетъ кайму, украшенную нар'Ьзками очень грубыми, но энерги- 
ческими, изображающими кондентричесвхе ромбы. Самая толща или обр^зъ 
бережка украшенъ зигзаками. Сосудъ, плохо обожженный, сд']Ьланъизъ грубой, 
красноватой глины, см'Ьшанной съ б'Ьлыми осколками раковинъ; эти кусочки 
раковинъ придаютъ поверхности сосуда пестрый видъ. По общему характеру 
своему сосудъ этотъ болЬе всего напоминаетъ некоторые изъ сосудовъ, до- 
бытыхъ изъ могильника въ Кобани, хотя составъ глины и техника отличны 
отъ сосудовъ Кобаньскихъ. Что касается до найденнаго въ сосуд* костянаго 
острш, то это остр1е сохраняетъ продольныя грани, полученный при обработке 
посредствомъ остраго оруд1я; на тупомъ конц* оно им-Ьетъ сверлину, а 
другую съ боку, у края. Цилиндрикъ выработанъ также изъ рога. 

М'Ьдное четырехгранное остр1е могло служить для производства орнамен- 
тац1и на поверхности сосудовъ — такъ можно предполагать, вглядываясь въ 
углублен1я орнамента на нашемъ сосуд*. 

Наконецъ небольшой курганъ № 3-й, находивппйся за р. Сосной, въ 
Орловской губ., далъ только наконечникъ бронзоваго копья (Таблица А, -"^ И), 
совершенно подобный найденнымъ въ первыхъ двухъ курганахъ. 

Такимъ образомъ очевидно вс* три кургана относятся къ одному времени 
п къ одной народности. Два первые к}ргана безспорно им*ли погребальное 
значен1е, а отсутствие костей въ третьемъ можно объяснить черезчуръ посп4ш- 
нымъ прекращен1емъ работъ. 

Форма бронзовыхъ наконечниковъ коп1й, еще хранящая въ своихъ очер- 
тан1яхъ форму каменныхъ оруд1й, а также присутств1е во могил* прекрасно 
выд*ланныхъ каменныхъ стр*лъ, форма, техника и орнаментащи сосуда — 
все это даетъ право отнести описанныя вещи къ переходной эпох* или,точн*е, 
къ началу бронзоваго в*ка. 

Важнымъ археологическимъ фактомъ можно считать то счастливое обстоя- 
тельство, что означенныя вещи найдены въ могилахъ и притомъ въ одной 
могпл* опред*лено и положен1е самаго скелета, положеннаго въ ям* ниже 
уровня земли. Совершенно м*стный характеръ придаетъ погребен1ю устрой- 
ство изъ бревенъ надмогильнаго шатра. Эти новыя данныя, указывая на 
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саособъ погребев1я, ногутъ повести къ вовыяъ отк1шт1ямъ и^ъ то(! же эвохн 
въ Воронепскомъ кра'Ь. 

Какъ-бы въ доподнен1е еъ этвиъ веп^мъ Исторвческ1й Музей въ ведаввее 
время волучилъ въ даръ отъ г. Сииовова— наковечвикъ копья изъ темнаго 
креиня, олной длввы' съ бровзовымв яявовечниБахв и»ъ Скорвяковсквхъ 
Еургавовъ, но форха его бол^^е клинообразная, а стержень образовавъ двумя 
выемкамп. Найдевъ этотъ паконечникъ близъ Острогожска (Воронежской 
губерн1н), въ л'Ьсу. 

Изъ того-же уЬада Музей получвлъ въ даръ отъ г жи Горденв ной— же- 
лезный мечъ, состояний изъ клинка, обозначеннаго съ об^вхъ сторонъ двумя 
граняяп съ небольшинъ реброиъ посреди. Лезв1е своднтся постепенно въ 
остр1е, въ верху клинокъ окавчивается ваибольшимъ расширешеиъ со свер- 
лпнамн въ углахъ, а загЁиъ переходить въ пластинку для рукоятки, снаб- 
женную вверху тоже сверлнной. Эта пластинка оканчивается желЪзныхъ 
прутояъ, укр1)пленныхъ поперекъ пластинки, съ концами слегка загнутыми 
кверху. Длина всего меча — % аршина (см. рисунокъ). 




С;верлпны въ клинк*, форма меча, а также и верхняя дужка застав.1яютъ 
вспоминать формы мечей бронзовыхъ, а стало быть даютъ освован1е отнести 
этотъ мечъ къ началу т. н. жел*знаго в^1ка. 

СтЬдуетъ заметить вритомъ, что вм^стЬ еъ мечомъ найдвнъ молотокъ 
съ сверлнной изъ дюрпта. Съ одной стороны молотокъ оканчивается круглыиъ 
тупымъ расширен1еыъ, а другой конецъ отломанъ. Съ боковъ молотка идутъ 
иродольныя тупыя ребра или возвышеН1Я. Длина молотка— 80 сантиметровъ . 
Вещи эти найдены па иол1:, но, къ еожал'6н1ю, бо.1^Ье подробныхъ свЪд'Ьн|Й 
объ этихъ находкахъ не пишется (см. рисунокъ'. 




Л^ 274. Протолъ распорядительна го засЬл&ы^я Императорскаго Москов- 
скаго А11хеологвческаго Общества 24 апреля 1887 года подъ председатель- 
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ствомъ графвни II. С. Уваровой, въ присутств1и гг. члеяовъ: архимандрита 
Амфилоххя, К. М. Быковскаго, С. О.. Долгова, И. Ё. Заб'Ьлина, в. Е. Корша, 
В. е. Миллера, Н. В. Никитина, Н. А. Найденова, А. В. ОрЪшникова, В. В. 
Остроумова, А. М. Павлинова, А. С. Павлова, А. М. Иодшивалова, А. П. 
Попова, Н. А. Попова, В. Ё. Румянцова, В. И. Сизова, И. 6. Токмакова, 
В. К Трутовскаго, Н. М Турбина, Ю. Д Филимонова и товарип^а секре- 
таря М. В. Никольскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас']^дашя. 

2. Товарищъ секретаря доложилъ сл4дующ1я, поступивппя въ Общество 
издашя: 

Отъ Министерства Народнаго Просв-Ьщетя: „Журна.1ъ". Апр-Ьль 1887 г. 
Спб., ш 8". 

Отъ В4нскаго Ангропологнческаго Обп^ества: „М1иЬе11ип5еп йег Ап1Ьго- 
ро1о§:18сЬеп ОевеПвсЬаП 1п Шеп". Вапй XVI, 3 ипй 4 Ней. Шеп, 1886, ш 4«. 

Отъ Хованскаго: „Филологическ1я записки", вып. 1-й (юбилейный). Воро- 
нежъ, 1887 г., ш 8". 

Отъ Спицыпа: „Новыя св'Ьд'Ьпхя по доисторической археолопи Вятскаго 
края". 1887 г., ш 32^ 

Огъ В. В. Латышева: „Изсл'Ьдован1я объ истор1и и государственномъ стро* 
гор. Ольв1и". Спб. 1887 г., ш 8^ 

Отъ г. Рпве1тъ-Ка1)нак'а изъ Аллахабада въ Остъ-Инд1и: а) Лоигпа! оГ 
1Ье А81а1:1с 8ос1е1у о^ Веира1: 

1) „РгеЫз^опс Кетахиз 1и Сеп<:га1 1пс11а". 

2) „ТЬе 8паке 8ушЬо1 {и 1пс11а". 

3) „Ье8СГ1р11011 о^ 8аше 81апе Сагуш^з". 

4) „Метогапашп ои сош8 оГ ТЬе 8ап§а 1)упа81;у". 

5) „Мешогапйит оп С1ау В18С8". 
Г)) „Оп 81;апе 1тр1етеп18". 

7) „Агс}1аео1о§1са1 по1е8 оп госк8 1а Китаоп". 

6) ТЬе ХисИап Ап11(1иагу: 

8) „Мазоп'з Магк8". 

9) „Ко1е8 апг! ^ие^^е8 1П ХпШап АгсЬаео1о§у". 

10) „АгсЬаео1о§1са1 по1ея оп а тагсЬ Ве^^ееп". 
в) 8а1иг(1ау Кеу1е\у; 

11) „Сир.Магк8". 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ библю- 
теку Общества. 

3. Доложено письмо Кхуеи-Сагпас'а изъ Аллахабада, въ Остъ-Инд1И, отъ 
23 февраля 1887 г., на имя секретаря Общества, въ которомъ, сообщивъ 
о своихъ занят1яхъ и печатныхъ трудахъ по доисторической археолопи, 
образцы которыхъ онъ препровождаетъ Обществу въ количестве 11 выше- 
уиомянутыхъ брошюръ, выражаеа^ь желан1е сделаться членомъ-корреспонден- 
томъ Общества, вступить съ нимъ въ сношен1я и получать протоколы его 
;1ас'Ьдашй. Въ виду ученыхъ заслугъ г. Шуеи-Сагпас'а, графиня П. С. Ува- 
рова, Н. А. Иоповъ п товарищъ секретаря М. В. Никольсюй предложили 
его въ члены-корреспонденты Общества. 
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Постановлено: баллотировать г. Шуеи-Сагпас'а въ иосл4дующемъ 
засЬдангп. 

4. ПредсЬдатель графиня П. С. Уварова доложила сл4дуюиця получен- 
ныя на ея имя бумаги: 

а) Письмо флигель-адъютанта Зеленаго, состоящаго при Ихъ Импвра- 
торскихъ Высочествахъ Великихъ Енязьяхъ Константин']^ и Димитр1и Кон- 
стантиновичахъ, въ которомъ изв4щаетъ, по поручен1Ю Ихъ Высочествъ, 
что управляющему им-Ьшемъ въ Учъ-Дере г. Старку послано приказан1е и 
даны инструЕц1и, чтобы постепенно открьггь и сохранить для науки находя- 
пцйся въ этомъ им'Ьн1и древн1й храмъ, согласно ходатайству графини передъ 
Его Высочествомъ Великимъ Княземъ Константиномъ Николаевичемъ. 

Постановлено: принять къ св:Ьд'Ьшю. 

б) Письмо члена секретаря Вятскаго губернскаго статистическаго коми- 
тета Н» А. Спасскаго, въ которомъ изв'Ьщаетъ объ отправк* въ Общество 
н:Ьсколькихъ доставленныхъ ему г. Первухинымъ вепрей въ дополнен1е къ 
присланной раньтие коллекцш. 

Постановлено: принять къ св:Ьд'Ьшю. 

в) Отъ начальника Черноморскаго округа г. Никифораки, въ которомъ 
сообпщетъ о посылк'Ь, согласно желашя Общества, доставленныхъ въ его 
распоряжен1е древностей въ Императорсый Историчесшй музей. При семъ 
И. Е Заб']^линъ заявилъ, что вещи получены. 

Постановлено: принять къ св'Ьд']^шю. 

г) Письмо полтавскаго пом^^щика А. В. Попова, въ которомъ выражаетъ 
желан1е сделаться членомъ-корреспондентомъ Общества и предпринять ра- 
скопки въ изв'Ьстныхъ ему м'Ьстахъ Полтавской губернш. 

Постановлено: уведомить г. Попова, что онъ можетъ быть нзбранъ 
членомъ-корреспондентомъ Московскаго Археологическаго Общества, если 
представитъ как1е-либо свои труды по археолог1и, и послать ему Уставъ 
Общества. 

д) Письмо г. Тимофеева изъ Владикавказа, въ которомъ проситъ ассигно- 
вать ему 50 руб. на раскопки древнихъ могилъ въ Джерах'Ь, Саниб'Ь, Ко- 
бани и другихъ м4стностяхъ Терской области. 

Постановлено: выслать 50 рублей. 

е) Письмо директора Тюменьскаго реальнаго училища И. Л. Словцова, 
въ которомъ, сообщввъ о томъ, что не могъ по обстоятельствамъ службы 
воспользоватьси правами, предоставленными ему свид'Ьтельствомъ Москов- 
скаго Археологическаго Общества на 1886 годъ, проситъ возобновить это 
свидетельство на текущШ 1887 годъ. При этомъ онъ высказываетъ нам-бре- 
ше прислать на Ярославск1й Съ4здъ коллекщи орнаментовъ глиняной посуды, 
найденной въ окрестностяхъ г. Тюмени. 

Постановлено: свид']^тельство возобновить . 

5. Доложено отношеше епископа Таврическаго Мартин1ана, отъ 13 марта 
за № 1116, въ которомъ, на запросъ Общества, сделанный ему въ октябре 
1886 г., сообщаетъ, что имъ поручено благочинному священнику Михаилу 
Сорокину составить см-Ьту на устройство дверей въ древней церкви, находя- 
щейся близь м. Алушты, около селен1я Демерджи, по каковой сжктк оказы- 
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вается, что на устройство дверей иотребуется 70 рублей, на исправлеше же 
самой церкви для предотвращеп1я отъ совершеннаго разрушешя — 560 руб. 
При этомъ онъ обращается съ просьбою къ Археологическому Обществу — 
найти средства на приведенхе вышеназванной церкви въ должное благо- 
устройство и присовокупляетъ, что онъ вступить въ сношен1е съ губерна- 
торомъ о воспрещенш жителямъ Татарамъ седешя Демерджи загонять скотъ 
въ древнюю церковь, находящуюся около этого селен1я. 

Постановлено: Поставить на видъ Преосвященному Таврическому, 
что реставращя церкви его д-Ьло, а не Археологическаго Общества, а потому 
и о средствахъ для нея позаботиться долженъ онъ. 

5. ДМств. членъ В. 9. Миллеръ прочелъ отчетъ о по^здк* въ Даге- 
станъ И. Ш. Анисимова по порученш Общества л4томъ прошлаго года. 

Общество постановило: Отчетъ передать въ Предварительный Коми- 
тетъ УП Археологическаго Съ-Ьзда для напечатан1я, а г. Анисимову выра- 
зить благодарность за усп'Ьшное выполнен1е возложеннаго на него Обще- 
ствомъ поручешя. 

6. Графиня П. С Уварова заявила, что Товарищъ Секретаря Общества 
М. В. Никольск1й представилъ ей соображешя о польз'Ь и необходимости 
учреждешя при Московскомъ Археологическомъ Обществ* отд-Ьлешя восточ- 
ной археологш. Поэтому д4лу она сносилась съ 0. Е. Коршемъ, Н. О. Эми- 
нымъ, В. е. Миллеромъ, Г. И. Канановымъ, В. К. Трутовскимъ, которые 
отнеслись сочувственно къ учреждешю или отд-Ьленхя или постоянной ком- 
вгассш для разработки восточныхъ древностей. 

Зат4мъ М. В. Никольсюй прочелъ Обществу свой докладъ по этому во- 
просу, въ которомъ укаяалъ а) на нужды Общества, требу юпця образовашя 
особаго кружка лицъ для изсл^довашя восточныхъ памятниковъ, премуще- 
ственно надписей, поступающихъ въ Общество и въ большинств-Ь случаевъ 
остающихся безъ изслЪдован1я; б) на задачи русской археолог1и въ Средней 
Аз1и, требую щ1я дружнаго и систематическаго д'Ьйств1я ученыхъ силъ Обще- 
ства по восточной археолог1и; в) на обпгарность и важность для науки па- 
мятниковъ архаическаго востока, т. е. Египта, Халдеи, Ассир1и, Финиюи 
и др. и на обязанность нашей науки занятся ими; г) на лингвистическш 
характеръ изсл4дован1й по восточной археолопи, требующ1й совокупнаго д'Ьй- 
СТВ1Я лингвистовъ, и д) на достаточный контингентъ ученыхъ силъ, изъ ко- 
торыхъ можетъ составиться отд^леше. — По всЬмъ этнмъ соображен1ямъ 
г. Никольск1й находитъ необходимымъ — дать самостоятельную организациг> 
деятельности орхенталистовъ при Археологическомъ Обществ* въ форм^-ли 
отд'Ьлен1я пли въ форм* Коммиссш по усмотр4н1ю Общества. 

По поводу этого доклада Н. А. Поповъ указалъ на то, что Общество 
указанпыя г. Никольскимъ задачи всегда считало своими и ихъ преследо- 
вало, и если лицамъ, специально занятымъ ихъ разработкой, представляется 
желательнымъ и полезнымъ уединиться въ виду спещальности работы^ то Обще- 
ство можетъ это дозволить. 

0. Е. Коршъ съ своей стороны указалъ на недостаточность постановки 
восточной науки въ нашихъ спещальныхъ заведен1яхъ по восточнымъ язы- 
камъ и вырази л ъ надежду, что образован1е независпмаго отъ оффищальныхъ 
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учрежден1й кружка лицъ, занимающихся восточной археолопей, можетъ по- 
вести къ выработк^Ь правильной научной постановки д']^ла изучен1я у насъ 
восточныхъ древностей и литературъ, при этомъ прибавилъ, что онъ не на- 
ходитъ существеннаго разлнч1я между отд'Ьлетемъ и постоянной коммисс1ей 
и предложилъ-бы съ своей стороны посл^^днее. 

В. е. Миллеръ съ своей стороны желалъ-бы, что-бы Восточное отд-бле- 
н1е не упускало изъ вида этнограф1и современнаго востока въ виду того, 
что у многихъ народовъ востока не уц^Ьл^Ьло письменныхъ памятниковъ, а 
сл:Ьды древности могутъ быть изучаемы только по ихъ быту, релипознымъ 
в:Ьрован1ямъ и языку. 

В. К. Трутовсйй указалъ на пользу Восточнаго отд'Ьленхя для молодыхъ 
людей, готовящихся къ Д']^ятельности на дипломатическомъ поприщ'Ь; для 
нихъ это отд-блеше, если они будутъ знакомы съ его деятельностью, можетъ 
послужить школой для усвоешя важн-Ьйпгахъ вопросовъ, который интере- 
суютъ въ данное время ор1енталистовъ. 

Оощество постановило: учредить постоянную Коммиссш для изсл*- 
довашя восточныхъ древностей изъ членовъ, занимающихся восточной архе- 
олопей и поручить собраше и организацащю Коммисс1и Председателю Обще- 
ства, Графин* П. С. Уваровой. 

6. Графиня П. С. Уварова, обратилась въ Общество съ следующимъ за- 
явлен1емъ: Въ 1853 году графу АлексЬю Сергеевичу, въ то время еще со- 
вершенно молодому человеку, были поручены раскопки близь Симферополя 
и Севастополя. Въ печатномъ отчете на имя Государя Импвратора Николая 
Павловича, графъ подробно описываетъ гробницы древняго Херсониса, его 
колумбар1и, храмы, фрески, надписи, колонны, капители и проч. Изъ этого 
отчета легко понять, какъ много было сделано въ это время для древняго 
Херсониса, какъ серьезно отнесся къ делу молодой археологъ и на какое 
сочувств1е надеялся, представляя Государю Императору такой подробный и 
обстоятельный отчетъ. 

Со времени раскопокъ графа и вышеупомянутаго Отчета прошло 34 года. 
Спрашивается, что сделано съ техъ поръ для Херсониса, кто ведаетъ ра- 
скопками и въ какомъ оне ныне виде? 

На все эти вопросы далъ ответь, по мнен1ю графини, ОдесскШ Архео- 
логичесшй Съездъ той парод1ей раскопокъ и ученой экспедищей въ Херсо- 
нисе, которыя были предприняты членами Съезда изъ Одессы. Раскопками 
ведаетъ Одесское Археологическое Общество, но со времени Съезда, какъ 
видно изъ разсказовъ монаховъ, поселившихся на развалинахъ Херсониса, 
никто изъ Ч[леновъ Общества не посещалъ Херсониса и раскопки всецело 
поручены полуграмотнымъ монахамъ. Общество выслало монахамъ за 1885 г. 
400 руб.; въ 1юне-же месяце 1886 г. не было выдано еще ни копейки за 
текупцй годъ. 

Монахи роютъ самымъ безсмысленнымъ, варварскимъ образомъ. При ра- 
скопкахъ нетъ ни плана, ни особо-намеченныхъ целей, роются кое-где и 
кое-какъ и н^ только не приносятъ подобными работами никакой пользы 
науке, но просто уничтожаютъ городъ и отнимаютъ у местности всякую уче- 
ную будущность. Камни выбрасываются и употребляются на нужды мона- 
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стырспя, а можетъ быть и на продажу, тагь какъ ири прогудгЬ ио городу 
можно нерЬдко встрЬтить несьха правильно выдоженныл саженки изъ древняго 
камня и кирпича. Что сохранилось монахами, то немилосердно уничтожается 
посетителями, которыхъ по праздникамъ набирается значительное количе- 
ство изъ Севастополя и которые, гудяя по неогражденному Херсонису безъ 
всякаго сопровождешя и присмотра, разбираютъ древтя кладки, переносятъ 
камни съ хЬста на м^сто, засыпаххтъ открытыя подземелья, разбиваютъ 
амфоры и проч. и проч. При такихъ порядкахъ весьма понятно, что за всЬ 
33 года, не только не найдено ннчего новаго, но даже уничтожено и то, о 
чемъ такъ подробно н обстоятельно значится въ вышеупомянутомъ отчете 
графа. Нельзя найти бохЬе ни семейныхъ колумбарШ, ни отд'Ьльныхъ гроб- 
ннцъ съ фресками, ни даже тЪхъ колоннъ, капителей, мозаикъ д надписей, 
которые изображены и описаны графомъ въ его отчетЬ. 

Тяжело вид-^ть такое запустЬше, но еще тяжехЬе предвидеть худшее. — 
ПосЬтявъ лЪтомъ 1886 г. Херсонисъ, графиня не можетъ не обратить вин- 
ман1я нашего Общества на новую опасность, угрожающую несчастному 
Херсонису: вл^во отъ монастыря, на самомъ берегу моря, въ чертЬ древняго 
города, воздвигается батарея и, весною нын'Ьпшяго года, при производств1; 
работъ, начальникъ сапернаго батальона, напалъ на фундаментъ огромнаго 
здан1я или дворца. Тамъ, на м^ЬстЪ, говорить и о новыхъ, предполагаемыхъ 
батареяхъ; вправо же, у поднож1я холма, занимаемаго Херсонисомъ, на земл1. 
принадлежащей монастырю, на берегу прежней карантинной бухты, сложены 
тЬмн же саперами разный взрывчатыя вещества, употребляемыя имл щ>11 
возведеши батарей для ломки тЪхъ стЬнъ и препятствШ, которыя м^Ьшаютъ 
ихъ работамъ. 

Весною прошлаго года, при обсужден1и поездки на Каввазъ, былъ под- 
нять голосъ и въ пользу Херсониса. Но тогда вопросъ этотъ остался откры- 
тымъ, ибо являлся въ форме слишкомъ неясной и неопределенной. Но тепе])ь, 
познакомившись ближе съ существующимъ порядкомъ вещей, графиня ре- 
шается предложить Обществу поднять голосъ за погнбаюпцй городъ н отстоять 
его право на существоваше. 

Монастырю, расположенному на развалинахъ Херсониса, принадлежитъ 
вел земля его окружающая въ количестве около 400 десятинъ. Монахи ею не 
пользуются, считая ее безплодною и живутъ на денежныя средства, отпускае- 
мый имъ Правительствомъ и на доходы съ земель, дарованныхъ нмъ въ Ме- 
литопольскомъ и Бердичевскомъ уездахъ^. 

Въ дополнеше къ заключетю графини, Н. В. Никитинъ прочелъ сте- 
дующее заявлеше отъ Московскаго Архитектурнаго Общества: „Московское 
Архитектурное Общество, выслушало сообщеше д. чл. М. в. Беттихера о 
поездке его летомъ 1886 г. въ Ерыогь и объ осмотре имъ древняго Херсо- 
ниса; при чемъ сопровождавпий его монахъ объяснилъ, что колонны, стояпця 
вдоль дороги къ раскопкамъ, предполагается распилить на плиты для пола 
въ новомъ храме св. Владим1ра. Еолонны эти нзъ белаго античнаго мрамора 
и перенесены къ дороге изъ древнихъ здашй Херсониса. 

Имея въ виду, что перестановка древнихъ остатковъ, имеющихъ худо- 
жественное и историческое значен1е, изъ здашй, которымъ оне принадлежали, 
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не въ Музей, а на дорогу, показываетъ, что ироизводство раскопокъ и охрана 
древнихъ »дан1й Херсониса находится въ рукахъ людей, непонимающихъ 
значешя древнихъ павштниковъ, довФренныхъ имъ для охраны, а нредиоло- 
жен1е охранителей о распилк'Ь этихъ колоннъ на плиты для пола новаго 
храма — есть варварство, окончательно уничтожающее извлеченные изъ земли 
драгоц']^нные остатки и зная, что уже много нодобныхъ остатковъ древняго 
Херсониса исчезло безвозвратно. Московское Архитектурное Общество счи- 
таетъ своимъ долгомъ сообщить о томъ Императорскому Московскому Архео- 
логическому Обществу и нокорн'Ьйше просить ходатайствовать о сохранеши 
для науки и искусства остатковъ древняго города, памятники котораго идутъ 
непрерывнымъ рядомъ, начиная съ древне -эллинскаго перхода до великаго 
историческаго событ1я, связавшаго исторш этого города съ исторхей Русскаго 
Государства" . 

Общество постановило: просить графиню П. С. Уварову, въ виду 
важнаго значения, какое им^^ютъ памятники Херсониса для русской исторш, 
а также въ виду имФюп^аго быть въ 1888 году празднованхя девятисотл']^Т1я 
Крещен1я Руси при княз^ Владим1р^, изготовить проэктъ всеподданн^Ьйшей 
просьбы къ АвгустФйшЕму Покровителю Общества Его Императорскому Вели- 
честву Государю Императору о принят1и м^ръ къ сохраненш древнихъ памят- 
никовъ Херсониса отъ грозящаго имъ разрушен1я благодаря невежеству за- 
в^дующихъ ими лпцъ. 

8. Графиня П. С. Уварова прочла заявлеше д. чл. Общества А. М. Па- 
влпнова, въ которомъ онъ указываетъ на неправильное, по его мн']^шю, отно- 
шен1с Коммисс1и по разсмотр']^н1ю представленныхъ проэктовъ Московской 
Городской Думы, составленныхъ гг. Карн^евымъ, Терскимъ и Чичаговымъ, 
заключающееся въ томъ, что Коммиссхя не только подвергаетъ крптик1^ эти 
проэкты, но и даетъ сов^тъ, по крайн'Ьй м'Ьр'Ь одному изъ конкурирующихъ 
архитекторовъ, г. Чичагову, какъ исправить проэктъ въ археологическомъ 
отношен1и. — Благодаря такому образу д^йствхй Коммисс1и, проэктъ здан1л 
Думы, окажется д-Ьломъ не г. Чичагова, а Коммиссш Московскаго Археоло- 
гическаго Общества, что, по мн-Ьнш А. М. Павлинова, ставитъ Коммисс1Ю 
въ очень странное иоложен1е. 

На это графиня П. С. Уварова заявила, что Общество не можетъ отка- 
заться отъ своей обязанности содействовать Городскому Управленш въ изго- 
товлен1и надлежап1.аго проэкта здан1я Думы, после того, какъ оно выразило 
на это свое соглас1е, при чемъ прочла письмо Городскаго Головы, въ кото- 
ромъ онъ проситъ исправленный г. Чичаговымъ по указан1ю Коммиссш 
Археологическаго Общества проэктъ здан1я Думы подвергнуть новому раз- 
смотр^нш. 

Общество согласилось съ заявлен1емъ председателя и постановило: 
предложить г. Московскому Городскому Голове прислать вновь проэктъ 
г. Чичагова въ Общество. 

9. Затемъ последовала баллотировка двухъ членовъ для наблюдешя за 
постройками въ Владим1рскомъ Успенскомъ Соборе. Оказались избранными: 

И. Е. Забелинъ и Н. В. Никитинъ. 
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.V 275. Цротоколъ зас^Ьдашя коммпссш по сохранен1Ю древнихъ памятыа- 
ковъ, бывшаго 5 мая 1887 г. подъ 1фед(гЬдательствомъ В. Б. Румянцева^ въ 
врисутств1И членовъ: Г. Д. Филимонова, А. А. Мартынова, А. Л. Обера, 
А. П. Попова, К. М. Быковскаго н секретаря Н. В. Никитина. Въ засЬ- 
дан1и происходило сл^^дующее: 

I. Доложены отношен1я Духовныхъ Консистор1й: 

1. Калужской, отъ 14 апр. 1887 г. за Лг 2424, о перед'ЬлкЬ многоярус- 
наго, весьма ветхаго иконостаса въ церкви села Гремячева, Перемышльскаго 
у^Ьзда. Церковь построена щедротами Царя Алексея Михайловича. Присут- 
ствовавшш при обсужден1и настоятель церкви представи.1ъ на разсмотр^^те 
проектъ новаго иконостаса. 

Положено: Осмотреть иконостасъ на м'ЬсгЬ, такъ какъ не пм^кется 
даяныхъ, по которымъ было бы можно судить и дать заключеше. Осмотръ 
порученъ Г. Д. Филимонову и Н. В. Никитину. 

2. Тверской, отъ 14 апр. 1887 г. за № 2465, объ исправлети сгЬнописи 
и пконостаса въ соборномъ храмв Краснохолмскаго Антошева монастыря. 
Храмъ построенъ изъ б'Ьлаго камня въ 1482 году; ст]^нопись сд']^.1ана въ 
168Я г. по штукатуркЬ съ широкошляпными гвоздями, на яйц*!^. 

Положено: Уведомить Консисторхю, что ст'Ьнопись должна быть исправ- 
лена въ поврежденныхъ м-Ьстахъ первоначальнымъ способомъ, на яйц^Ь, а 
не на масл*; иовреждея1я въ штукатурк* сл-Ьдуетъ исправить известью, а 
не цементомъ; въ иконостасЬ всЬ исправлешя сд'Ьлать, придерживаясь перво- 
начальной техники, первоначальныхъ тоновъ и рисунка красочный фонъ не 
зам']^нять золотомъ, 

3. Московской Духовной Консисторш, отъ 27 апр. за X 2427, о сломкЬ 
ветхой деревянной церкви въ сел^ Носов'Ь, Звенигородскаго у^^зда, съ упо- 
треблен1емъ матерхала въ пользу строюш,агося каменнаго храма. Время по- 
строен1я деревянной церкви неизв'Ьстно. 

Положено: Поручить осмотръ ветхой церкви А. П. Попову, о чемъ 
ув'1;домить Консистор1Ю. 

П. Размотр^нъ новый проэктъ фасада Московской Городской Думы и 
признанъ значительно бохЬе удовлетворяющимъ требовашямъ русскаго стиля, 
ч'Ьмъ предшествовавшхе проэкты, но при этомъ Коммисс1ею зам'Ьчено сл^- 
дуюш^ее: 

1) Кровля на средней части и на боковыхъ того же здашя им'Ьетъ разные 
наклоны; кровля средняя или покрываетъ только часть ширины зданхя, или 
им'Ьетъ стороны съ неравными наклонами, сл^^довательно она декоративная, 
фальшивая. Подобная декоративность противор^Ьчитъ основнымъ требовашямъ 
русскаго стиля. 2) Слуховыя окна въ деревянной кровл* средней части зда- 
шя обработаны какъ каменный; этого не было въ русскихъ постройкахъ. 
3) Карнизъ средней части съ висячими пилястрами не въ характер^^ русской 
архитектуры и не пжЬетъ въ ней себ'Ь прим^Ьра. 4) Больппя окна средней 
части по форм^Ь и обработк*]^ крупн^Ье пролетовъ подъ'Ьзда, чего не встр-Ь- 
чается въ древнихъ русскихъ постройкахъ. 5) Окна средняго этажа по всему 
фасаду перекрыты прямыми перемычками, чего не было въ русскихъ здашяхъ. 



иротоколк. 135 



ПРИЛОЖЕШЕ КЪ ПРОТОКОЛУ № 275. 

Особое мнЪн1е члена КоммисЫи по сохранен1ю древнихъ памятниковъ 
К. М. Быковскаго по протоколу осмотра проэкта архитектора Д. Н. 

Чичагова. 

По пункту 4. Разм']^ры оконъ и порталовъ и взаимное ихъ соотцошен1е 
въ стил']^ древне -русскихъ здан1й были въ полной зависимости отъ такого 
рода УСЛ0В1Й своего времени, которыя нын* уступили м-Ьсто инымъ требо- 
ван1ямъ относительно количества св']^та въ пом'Ьщен1яхъ. Поэтому я считаю 
неизб']^жнымъ нарушеше стиля въ этомъ смысл*]^ каждый разъ, когда худож- 
никъ вполн'Ь проникнется требован1ями современности, что для него обя- 
зательно. 

По пункту 4. Внолн^^ разд'Ьляя мн'Ьн1е членовъ Коммисс1и о томъ, что 
характерною формою прямоугольно обд-Ьланныхъ оконъ представляется дуго- 
образная перемычка, я не могу утверждать, что прямыхъ перемычекъ не 
было. 

Кром'Ь того, вполн^^ соглашаясь съ мн']^шемъ членовъ Коммисс1и о томъ, 
что декоративный крыши, не соотв']^тствующ1я конструкщи, противор^чатъ 
характеру русскаго стиля, я безъ пов4рки съ планомъ не могу утверждать, 
что крыша средней части здан1я не соотв*тствуетъ форм* зала. 



Л* 276. Протоколъ распорядительнаго засЬдашя Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества 8 мая 1887 года подъ предсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1И гг. членовъ: Д. Н. Анучина, Н. П. 
Бочарова, К. М. Быковскаго, А. А. Гатцука, 6. Б. Корша, В. 6. Миллера, 
Н. В. Никитина, А. В. Ор4шникова, А. М. Павлинова, А. М. Подшввалова, 
И. О. Токмакова и товариш.а секретаря М. Б. Никольскаго: 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас*дан1я. 

2. А. М. Павлиновъ, въ дополнен1е къ заявлешю своему въ прошломъ 
зас^Ьдаши о д^^йств1яхъ коммисс1и по разсмотр'Ьн1ю проекта здашя Москов- 
ской Городской Думы, счелъ нужнымъ прибавать, что: 1) онъ полагалъ, что 
будетъ поставленъ вопросъ — „просятъ ли Общество о сов^тф. Такъ какъ 
гг. члены Коммисс1и по этому поводу разноречивы. Если н']^тъ, — то на этомъ 
и кончается разговоръ; если просятъ, — то тогда является другой вопросъ: 
2) „Какимъ образомъ можно помочь выработке проекта". По мн'Ьшю г. Пав- 
линова, сл']^дуетъ для сего избрать членовъ, которые бы и занялись этимъ 
дФломъ, X. е. проектомъ и его исподнен1емъ, не касаясь хозяйственной сто- 

18* 
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роны, КОЛЬ скоро тутъ поставленъ г. Чичаговъ, т. е. постуиить аналогично 
съ выработкой проекта и исполнен1емъ его въ д'Ьл'Ь возстановлен1я крепост- 
ной сгЬны въ г. Коломне; въ этомъ д,^лЬ назначенный Обществомъ членъ, 
не касался хозяйственной части, гд*]^ былъ поставленъ г. Зал'}^>сск1й. Что же 
касается денежнаго вознагражден1я, то Общество и въ настоящемъ д'Ьл'Ь 
могло бы выхлопотать членамъ, д']^йствующимъ отъ его лица, вознаграждеше, 
какъ то было сд-Ьлано въ коломенскомъ д-Ьл*, г1шъ бол^е, что Городская 
Дума въ томъ же министерстве, какъ и Губернское Правленхе; денежный же 
воиросъ, есть вопросъ, уже решенный раньше окончательно. 

3. Н. В. Никитинъ прочелъ протоколъ засЬдашя коммвсс1и по разсмот- 
рЬят проекта здан1я Московской Городской Думы, составленнаго архитек- 
торомъ Чичаговымъ, и особое мн'Ьн1е члена коммнссги К. М. Быковскаго, 
приложенное къ протоколу коммисс1и. 

4. Графиня П. С. Уварова прочла письмо на ея имя полтавскаго поме- 
щика А. В. Попова, который спра1пиваетъ, не можетъ ли онъ, по взносе 
въ Общество 500 рублей, сделаться его членомъ по § 21-му Устава 

По разсмотрен1и предложен1я г. Попова Общество постановило: при- 
нять 500 рублей и предложить г. Попова въ почетные члены по § 21-му 
Устава. 

5. Прочитаны графинею П. С. Уваровой правила Постоянной Восточной 
Коммисс1и, составленныя ею въ соучаст1и съ членами, заявившими желаше 
объ ея учрежден1И. 

Постановлено: правила утвердить и приложить къ настоящему про- 
токолу, а также известить гг. членовъ Общества объ образоваши коммисс1и 
и спросить о томъ, не желаютъ ли они принять участ1е (см. приложеше). 

0. Г. Янчукъ прочелъ некрологъ действительнаго-члена Общества А. К. 
Киркора. 

Постановлено: некрологъ сдать въ редакцюнный комитетъ. 

7. Д. Н. Аяучинъ сделалъ сообщеше о древностяхъ Минусинскаго Му- 
зея, который обязанъ своимъ основан1емъ энерпи Н. М. Мартьянова, чело- 
века пришлаго въ томъ крае. По своемъ прибыли онъ началъ заниматься 
собирашемъ чудскихъ изделШ ровно какъ и древностей края; когда ихъ на- 
копилось значительное количество, городская дума предложила для помещен1я 
ихъ часть своего дома, предназначавшуюся для училища. Музей сталъ рости, 
дума дала денежное пособ1е въ 300 рублей, такъ что оказалось собраше для 
того кра;{ весьма значительное. Теперь городъ Минусннскъ гордится своимъ 
музеемъ. Существенную часть этого музея составляютъ древности. Описанхе 
составлено г. Клеменцомъ и издано красноярскимъ купцомъ И. П. Кузнецовымъ, 
лицомъ просвещеннымъ и сочувствующимъ учрежден1ю. Текстъ издан1я обсто- 
ятельный. Вследъ за описашемъ природы края и народностей, его населяю- 
щихъ, описываются древности; сообщается о курганахъ и ихъ раскопкахъ. ^ 
Кроме кургановъ, интересны особаго типа могилы. Раскопки вёлъ г. Адрха- 
новъ; И8ъ находокъ его стоить упомянуть о глиняныхъ маскахъ, происхож- 
деше и значеше которыхъ онъ не можетъ объяснить. 

Къ опнсашю прилоакень атласъ, въ который внесены топоры, кинжалы, 
бляхи; ■зобрахеши хииотвнхъ, оленей, лошадей и другихъ; бронзовый зер- 
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кала, сосуды, напоиинаюпце скивсше, бронзовыя стр'Ьлы; жел'Ьзныя издФл1я 
самой разнообразной формы; приложенъ также снимокъ съ писаницъ Мину- 
синскихъ. 

Сообщая о семъ, Д. Н. Анучинъ предложилъ Обществу признать заслуги 
передъ археологической наукой г. Мартьянова и другихъ, потрудившихся въ 
этомъ д'Ьл^Ь, и оказать имъ, если можно, денежную поддержку, при этомъ 
заявилъ, что г. Адр1ановъ просить Общество дать ему свид'Ьтельство на 
производство раскопокъ. 

Графиня П. С. Уварова съ своей стороны заявила, что она получила 
св'Ьд'Ьн1е, что г. Мартьяновъ и друпе хотятъ собраться въ Енисейскъ изсл*- 
довать долину Енисея и нанести на карту всЬ древности, и предложила 
Обществу обратиться къ г. генералъ- губернатору Восточной Сибири, графу 
А. П. Игнатьеву, съ просьбою оказать денежное сод'Ьйств1е какъ Минусин- 
скому музею, такъ и коммисс1и, отправляющейся на Енисей. 

Общество постановило: баллотировать въ сл^Ьдующемъ засЬдаши 
гг. Мартьянова, Клеменца и Адрханова въ члены-корреспонденты, г. Кузне- 
цову выразить признательность за сод*йств1е музею; выдать г. Адр1анову 
свид'Ьтельство на производство раскопокъ въ Томской губерши. Сверхъ сего 
просить графиню П. С. Уварову исходатайствовать отъ имени Общества у 
графа А. П. Игнатьева, при его про'Ьзд'Ь черезъ Москву, денежное иособ1е 
Минусинскому музею и экспедищи на Енисей. 

8. Графиня П. С. Уварова прочла проектъ всеподданн'Ьйшей просьбы къ 
Августейшему Покровителю Общества, Его Императорскому Величеству Госу- 
дарю Императору относительно прекращен1я дальн-Ьйшаго расхищен1я древ- 
ностей Херсониса. 

Общество постановило: просить графиню прочитанное ею прошеше 
повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго Величества. 

9. Графиня П. С. Уварова прочла сл*Ьдующ1й докладъ предварительнаго 
комитета по устройству Ярославскаго Съезда: 

„Предварительный Комитетъ въ Москв'Ь, какъ изв'Ьстно, началъ свое д^й- 
ств1е 8 января 1886 года^ Ярославсшй же — им^^етъ свое первое зас'Ьдан1е 
15 апреля тогоже года. 

Р-Ьшетя Московскаго Археологическаго Общества на счетъ д-Ьлъ Яро- 
славскаго Съезда и обсужден1е вопросовъ, касающихся до Съ'Ьзда, такъ 
гЬсно связаны съ интересами Археологическаго Общества, что обсуждались 
обыкновенно на общихъ и распорядительныхъ зас']^дан1яхъ Археологическаго 
Общества и на этомъ основанш найдутъ м'Ьсто на страницахъ протоколовъ 
засФдашй Общества. Протоколы же Ярославскаго Предварительнаго Коми- 
тета печатаются отд']^льными листами при Яросл. Губернск. типограф1и; изь 
нихъ видно, что Ярославсшй Комитетъ тжЬлъ 7 засФдан1й. Московское Архео- 
логическое Общество, озабочиваясь усп'Ьхомъ Съ'Ьзда, обратилось съ прось- 
бою о сод']^йств1И ко всЬмъ ученымъ Обществамъ и Университетамъ, въ Перм- 
сше, Екатеринбургсше и Уральскхе заводы, ко всЬмъ статистическимъ комп- 
тетамъ и изв^Ьстнымъ ученымъ. Особый усп'Ьхъ и сочувственный откликъ 
полученъ съ нашей восточной окраины: въ Вятк'Ь взялись серьезно за это 
д'Ьло, какъ самъ губернаторъ, г. Волковъ, такъ и статистически комитетъ 
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съ секретаремъ Спасскииъ, и мнопе изъ н'Ьстныхъ преподавателей, между 
которыми назову Спшщна, Первухина. Первый издалъ археологическую про- 
грамму для изучешя края, второй прислалъ въ Общество обстоятельную 
статью о всФхъ городищахъ и курганахъ Глазовскаго у^Ьзда и вещи, въ иихъ 
яайденныя. Въ Пермской губернш выразили полнейшее свое сочувств1е къ 
д-Ьлямъ, пресл'Ьдуемымъ Археологическимъ Обществомъ, 0. А. Теплоуховъ 
(главн. л'Ьснич. графа С. А. Строгонова), В. Н. Шишонко (директоръ на- 
родныхъ школъ), А. А. Дмнтр1евъ (преподаватель гимназш) и крестьянинъ 
Карташевъ съ Еыштымскаго завода, д'Ьятельность же сибирскихъ ученыхъ 
была обрисована предыдущимъ докладомъ Д. Н. Анучина. 

Вс^^ вышеупомянутыя лица готовятъ доклады для Ярославскаго Съ'Ьзда 
и об']^щаютъ приготовить археологическ1я карты изсл^^дуемой ими м^Ьстности. 
Кавказъ, потревоженный въ своей в']^ковой апат1и запросами Московск. Архео- 
логическаго Общества и въ особенности экспедилдями прошлаго л^Ьта, какъ 
будто также проснулся, но въ его отяошен1яхъ къ ученымъ требован1ямъ 
Общества чувствуется сильный недостатокъ въ людяхъ и какое-то грубое 
нев']^д']^ше самыхъ основныхъ началъ истор1и и археолопи. ХотФлось-бы окон- 
чательно разбудить Тифлисское археологическое Общество и черезъ его по- 
средство вл1ять на развит1е археологической науки въ краЬ, но д'Ьло это 
пока подвигается вяло и довольно неусп'Ьшно. 

М'Ьстный Лрославскш Предварительный Комитетъ составился подъ предс^- 
дательствомъ С. М. Шпилевскаго изъ гг. Вахрам^ева, Липинскаго, Скульскаго, 
Бычкова, Корсунскаго, Л^^ствицына, Трефолева, Якушкина и Титова, при 
чемъ не сл-Ьдуеть забывать о томъ сочувств1и и покровительстве, которое 
было оказано Комитету со стороны усопшаго ярославскаго губернатора и 
сочлена Общества В. Д. Левшина, нринимавшаго постоянное участхе въ за- 
С'Ьдан1яхъ Комитета. Членами Ярославскаго Комитета было поднято много 
вопросовъ и предположешй насчетъ издаи1й, разработка которыхъ желательна 
для Съезда, такъ, наприм'Ьръ: п1)едположено издать — 1) археологически пу- 
теводитель по Ярославлю (Л']^ствицынъ); 2) собрать въ одно ц'Ьлое мелкгя 
статьи Лебедева о Ярославскихъ церквахъ*., 3) издать истор1ю Ярославской 
Духовной Семинар1и (Корсунсшй); 4) жизнеонисаше ярославскихъ святынь; 
5) изсл4дован1е о Волжскомъ город* Руси (Л'Ьствицынъ); 6) исторш города 
Ярославля за посл-Ьднее стол^тхе (Трефолевъ); 7) описан1е) д-Ьлъ ярослав- 
скихъ архивовъ гражданскаго и духовнаго в1;домства; 8) св^Ьд'Ьн1я о преж- 
немъ положен1и дворца Дмитр1я Царевича въ Углич* и о принят1И м-Ьръ къ 
его сохранешю; 9) словарь ярославскихъ писателей съ краткими о нихъ 
библ10графическими св'Ьд'Ьн1ями (Трефолевъ на счетъ Вахрам4ева); 10) св*- 
д']^н1я о письменныхъ распоряжен1яхъ митрополита Арсен1я Мац'Ьевича. Уда- 
дутся ли МН0Г1Я изъ этихъ работъ, приведутся-ли къ окончанш — вопросъ 
времени, но одна забота о нихъ и предиоложен1е доказываетъ, что местные 
ученые работаютъ и желаютъ усп-Ьха будущему Ярославскому Съ-Ьзду. Т4мъ 
же предварительнымъ Комитетомъ приглашены въ разныхъ мЬстностяхъ и 
губерн1яхъ мног1я лица, интересую щ1яся археологхей и об'Ьщаюпця свое сот- 
рудничество при изучеши памятниковъ и ихъ издаши. 

Т'Ьмъ же Комитетомъ предположено изсл4довать сл'Ьдуюпця м'Ьстности: 
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курганы въ Углицкомъ и Мышкинскоиъ уЬздахъ; ДГевы городища въ 18 вер- 
стахъ отъ Ярославля; Темеровсме курганы — въ 12 верстахъ отъ Ярославля; 
Дертнаковсие курганы — въ 10^ верстахъ; курганы на берегу р4ки Сити; 
м^^стность близь г. Козьмодемьянска, Пошехонья (найденъ одинъ идолъ 
Белеса), село Кирехоть, Романовскаго у^Ьзда, съ церковью, богатою иконами 
голландской шко.ты; местность въ 15 верстахъ отъ Ярославля, Толгободъ- 
ской волости, прозываемой „Волосово 1)ебро"; курганы по течешю р^^ки 
Шексны, въ местности, называемой „Мусора"; курганы въ Даниловскомъ 
уйзд-Ь, въ им'Ьн1и инженера Грунера; курганы Вологодской и Костромской 
губерн1й. 

По вопросу объ устройств* археологической выставки, предполагаемой 
во врем« Съезда, Московскимъ Археологическимъ Обществомъ и Предварн- 
тельнымъ Комитетомъ въ Ярославл-Ь сделано следующее: 

Выставку предполагается устроить въ одной изъ залъ Демидовскаго ли- 
цея, весьма св'Ьтлой и обширной; рядомъ съ этой залой находятся еще три 
просторныхъ аудитор! и, которыя при случае могутъ быть заняты той же 
выставкой. Для выставки частью собраны и частью заказаны нужныя витрины. 
На выставку, кром* м4стныхъ частныхъ коллекщй, предполагается получить: 
а) курганныя вещи изъ раскопокъ г. Савстьева, находящ1ЯСя въ Румянцов- 
скомъ музе*; б) медный сосудъ, найденный г. Поливановымъ въ Сим- 
бирской губерши; в) металличесше и каменные предметы, найденные въ 
Могилевской губ. г. Гурко; г) предметы изъ коллекщй кн. А. М. Дондукова- 
Корсакова въ Смоленск*; д) каменные молотки и топоры, найденные въ 
трехъ верстахъ отъ г. Романова-Борисогл'Ьбска и принадлежащ1е м*стнымъ 
жителямъ — Ласкину и Гурьевскому; е) древн1я грамоты изъ г. Пингита, Архан- 
гельской губ., принадлежащ1я М. А. Колчину; ж) коллекщя древнихъ пред- 
метовъ, принадлежащихъ г. инспектору народныхъ училищъ Витебской губ. 
Романову; з) коллекщя каменныхъ орудШ кн. Путятина; и) вещи изъ Глазов- 
скихъ могилъ, Вятской губ.; 1) рисунки съ* древнихъ церквей, собранные для 
Академ1и Художествъ архитекторами Далемъ, Горностаевымъ и др.; к) кол- 
лекц1я г. Мазараки изъ г. Роменъ, Полтавской губерши; л) часть коллекц1и 
г. Лихачева изъ Казани; м) издашя Общества Древней Письменности; н) вещи, 
добытыя проф. Висковатовымъ изъ корабельныхъ кургановъ въ Силломягахъ, 
близь г. Нарвы; о) собрате финифтяныхъ предметовъ изъ коллекщй графа 
А. С. Уварова; п) предметы, добытые за посл*дн1е два года Импер. Москов. 
Обществомъ любителей Ествствознан1я, Антропологш и Этнограф1и; р) пред- 
меты изъ коллекщй г. Тепдоухова въ Перми*^ с) предметы изъ коллекщй 
г. Суручана въ Кишинев*; на выставку поступятъ также т* вещи, которыя 
будутъ добыты при раскопкахъ нын*шнимъ л*томъ и при экспедицш Д. Н. 
Анучина въ Пермь и на Уралъ. 

Въ виду затруднешй, которыя могли-бы представиться насчетъ сохране- 
Н1Я бол*е драгоц*нныхъ вещей, могущихъ поступить на выставку изъ со- 
кровищницъ монастырскихъ и церковныхъ, было р*шено просить м*стнаго 
преосвященнаго 1онафана образовать на время Съ*зда выставку церковныхъ 
вещей въ ризниц* Ярославскаго Спасскаго монастыря, но въ виду т*снаго 
пом*щен1я, занвмаемаго этой ризницей, за посл*днее время предложено 



14() ДРЕВНОСТИ. 

преосвященному, не тревожа вышеупомянутой ризницы, собрать, кром^Ь того, 
древшя церковный вещи изъ церквей города и уЬзда и выставить ихъ въ 
Крестовой церкви, находящейся при арххерейскомъ ном^Ьщети. Такимъ обра- 
зомъ удастся, можетъ быть, собрать въ одно цФлое ъсЬ тЬ сокровища XVI и 
XVII в., которыми богаты церкви г. Ярославля, сокровища, которыя, если-бы 
удалось ихъ за это время изучить и издать, составили-бы не малый вкладъ 
въ йстор1ю русскаго искусства и археологш. 

Существуетъ предположеше издать ко времени Съ'Ьзда не только ката- 
логъ ризницы, но и всей остальной выставки. 

ЗасЬданхя Съ']^зда предполагается имФть въ актовой зал'Ь Демидовскаго 
Лицея, при чемъ думаютъ однако-же, для большей торжественности, засФда- 
шя при открыт1и и закрыт1и Съ']^зда устроить въ загЬ Городской Думы. 

Съ']^здъ откроется 6 августа; но наканун'Ь предполагаютъ въ церкви Ли- 
цея, въ присутств1и всЬхъ пр1^Ьхавшихъ членовъ и особо приглашенныхъ 
гостей изъ города, отслужить панихиду по основателе Археологическихъ 
Съ4здовъ въ Росс1и, граф* А. С. Уваров'Ь. 

Для пом'Ьщенхя гг. членовъ Съезда будутъ приготовлены не только го- 
стинницы, но и н'Ьсколько даровыхъ помфщенхй: въ интернате Демидовскаго 
Лицея, въ классической гимназ1и и уЬздной Управе; кромФ того, мнопе изъ 
жителей города изъявляютъ желан1е принять къ себЬ въ домъ н^которыхъ 
изъ пр№зжихъ. 

Для записывашя протоколовъ засЬданхй предполагается пригласить стено- 
графа (рекомендуютъ г-жу Душкину, стенографа Техническаго Общества, съ 
платою 25 рублей за зас'Ьдан1е). 

Получены для Съезда 14 новыхъ ^опросовъ, которые и будутъ напеча- 
таны прйложен1емъ къ прежде изданнымъ вопросамъ и запросамъ. 

Жел'Ьзнодорожныя и пароходныя Общества (за исключеи1емъ Николаев- 
ской жел. дороги и пароходства по Дн'Ьпру) любезно выразили желанье пре- 
доставить гг. членамъ Съ'Ьзда даровой обратный проФздъ или вообще 60Vо 
скидки съ билетовъ I и II класса. 

Оканчивая докладъ свой по совм'Ьстнымъ предварительнымъ работамъ 
Москов. Археол. Общества и предварительнаго Комитета будущаго Ярослав- 
скаго Съ'Ьзда, мн4 остается только передать нын'Ь присутствующимъ чле- 
намъ нашимъ просьбу Ярославскихъ деятелей — помочь имъ въ устройств* 
выставки и раскопкахъ, желательныхъ на время хЬта въ окрестностяхъ Яро- 
славля. Помощь имъ необходима для раскопокъ въ Даниловскомъ уФзд'Ь, 
близь г. Никольскаго Нагорнаго, въ им'Ьши инженера Грунера и для изуче- 
шя кургановъ близъ г. Козьмодемьянска, на р. Шексн'Ь^. 

Въ заключеше графиня заявила, что г. Л'Ьствицынъ желаетъ, по ея пред- 
ложен1ю, чтобы деньги 100 руб., имъ пожертвованныя въ Общество были 
употреблены на раскопки для Съезда, но съ тЬмъ услов1емъ, чтобы вещи 
обязательно были оставлены въ Ярославле. 

Постановлено: а) предложить членамъ Археологическаго Общества, 
свйдущимъ по производству раскопокъ, помочь Ярославскому Комитету въ 
его трудахъ; б) Первухина и Спасскаго баллотировать въ члены -корреспон- 
денты; в) выслать г. Первухину 200 руб. на раскопки въ Вятскомъ краФ, и 
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г) просить графа С. А. Строганова и Археологическую Ком)гасс1Ю выслать 
на выставку въ г. Ярославль, на время Съ'Ьзда, вещи изъ Вятскаго и Перм- 
скаго края. 

10. Графиня П. С. Уварова прочла выдержки изъ письма, адресованнаго 
на ея имя секретаремъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Обще- 
ства, графомъ И. И. Толстымъ, въ которомъ онъ выражаетъ свое мн^Ьн1е о 
необходимости предоставить зав'Ьдыванхе раскопками, равно какъ охранеше 
древностей въ Росс1и, исключительно Императорской Археологической Ком- 
МИСС1И, какъ правительственному учрсждеи1ю, при чемъ ученый Общества 
будутъ приглашены давать сов^Ьты и указашя Еоммисс1и, и вм^ЬсгЬ проситъ 
графиню предложить этотъ вопросъ къ обсужден1Ю на УП-мъ Археологиче- 
скомъ СъФзд'Ь- 

Постановлено: Принять къ св'Ьд']^н1Ю яа случай постановки этого 
вопроса на Съ'Ьзд'Ь. 



ПРИЛОЖЕШЕ КЪ ПРОТОКОЛУ .У<1 276. 



выработанный Восточною Ком1гисс1ею. 

1. Восточная Е0ММИСС1Я Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества образуется изъ членовъ Общества, желающихъ принять учаспе въ 
изученш, разработк'Ь, издаши я сохраненш памятниковъ восточной археологш. 

Прим'ЬчанЕе: Заявленхе о желанш состоять членомъ Восточной Ком- 
МИСС1И делается членами Археологическаго Общества ежегодно 
посл^Ь годичнаго засЬданхя и членъ, не сдФлавшШ такого заявлешя, 
считается выбывшимъ изъ членовъ Коммиссш. 

2. Восточная Коммисс1я выбираетъ изъ своей среды въ годичномъ зас']^дан1И 
Общества Председателя, который и заботится объ устройств* засЬдашй 
Коммиссш, ея занят1яхъ и издаши ея трудовъ. 

Прим'Ьчаи1е. Секретарь приглашается предсФдателемъ. 

3. Коммисс1я им^етъ право на основанш § 3 Устава Московскаго Архео- 
логическаго Общества привлекать къ своимъ занят1ямъ лицъ и не принадле- 
акащихъ къ числу членовъ Общества; въ случа*]^, если бы лица эти отв'Ьчали 
требован1ямъ §§ 11 и 19 Устава, членамъ Коммисс1и предоставляется право 
предлагать ихъ на общепринятыхъ основан1яхъ (§§ 23 и 24) въ члены Обще- 
ства и просить объ ихъ баллотировке. 

4. ЗасФданхя Коммисс1и происходятъ въ домф Археологическаго Общества, 
о дн'Ь и часЬ ихъ созыва извещается заблаговременно предел дателемъ Москов- 
скаго Археологическаго Общества. 

Дргвюст! т. ХП. 19 
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11римФчан1е. Зас^дашя Коюгассш не публичны. 

5. Протоколы Восточной Коммнссш докладываются въ ближайшихъ длсЪ- 
дашяхъ Московскаго Археологическаго Общества. Сообщешя, представляющш 
обпцй археологичесшй интересъ, докладываются въ засЬдашяхъ Общества. 

6. Къ годовому Собрашю Московскаго Археологическаго Общества пред- 
седатель и секретарь Коммнссеи озабочиваются приготовлешемъ Отчета о 
д&ггельности Коммиссхи, который и печатается ви^стЬ съ общимъ Отчетомъ 
Археологическаго Общества. 

7. Труды Восточной Коммнссш печатаются на средства Московскаго Архео- 
логическаго Общества. 

8. Въ ^ду спещальностн трудовъ Еоммиссш, председатель и секретарь 
Е0ММИСС1И признаются членами Редакщоннаго Комитета Археологическаго 
Общества. 



Лё 277. Протоколъ зас^датя Коммпсс1и по сохранешю древнихъ памят- 
ниЕОвъ при ИмпЕРАторскомъ Московскомъ Археологическомъ Обществе 5 ионя 
1887 года, подъ председательствомъ В. Е. Румянцова, въ прнсутствш гг. чле- 
новъ: А. М. Павлинова, А. П. Попова и Секретаря Коммнссш Н. В. Ни- 
китина. 

1. Н. В. Никитинъ доложилъ о своей поездке совместно съ Ю. Д. Фи- 
лимоновымъ въ село Гремячево, Калужской губерши, для осмотра древняго 
иконостаса въ Успенской церкви и представнлъ составленный ими актъ 
осмотра церкви (см. приложеше). 

Постановлено: Уведомить Калужскую Духовную Консисторш согласно 
мнешя, изложеннаго въ акте. 

2. Доложено заявлете свящ. Петропавловской церкви въ г. Плёсе, Ко- 
стромской губ., о. 1акова Успенскаго, отъ 4 мая с. г., съ сообщешемъ опн- 
сан1я имеющихся въ церкви древнихъ склеповъ, которые приглашаетъ осмо- 
треть гг. членовъ Общества. 

А. П. Поповъ и А. М. Павлиновъ выразили желаше осмотреть церковь. 

Постановлено: поручить А. П. Попову и А. М. Павлинову осмотреть 
церковь и снять чертежи, снабдивъ ихъ для сего свидетельствами и о поездке 
ихъ уведомить священника. 

3. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторш отъ 4 мая с. г. 
за Л^ 2582, о томъ, что возобновлеше стенной живописи въ соборномъ храме 
Московскаго Сретенскаго монастыря поручено иконописцу Сафонову. 

Постановлено: уведомить Московскую Духовную Консисторио, что 
выборъ иконописца одобряется. 

4. Доложено отношете Владим1рскаго Губернатора, отъ 10 мая с. г. за 
Лв 376, о предполагаемой пристройке придела для расширешя зфама въ 
упраздненной Борисоглебской пустыни, Вязниковскаго уезда. 

Постановлено: уведомить г. губернатора, что къ пристройке при- 
дела препятствШ не находится, но что было бы желательно, чтобы прщделъ 
былъ покрыть кирпичнымъ сводомъ, опирающимся на стены безъ желе»- 
ныхъ балокъ. 
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5. Доложено отношенхе Мосбовсеой Духовной Консисторхи, отъ 18 мая с. г. 
за Л8 2884, о сломк'6 ветхой деревянной колокольни при таковой же церкви 
села Игнатьева. 

Предварительно р^^шен1я, Коммиссхя нашла нужнымъ осмотр-бть колокольню 
на м^ст^Ь и снять рисунки. Изъявилъ желанхе Фхать А. М. Павлиновъ. 

Постановлено: снабдить А. М. Павлинова свид^тельствоиъ на эту 
по'Ьздку и ув-Ьдомить Московскую Духовную Консистор1Ю, что церковь и ко- 
локольня будутъ осмотрены членомъ Общества. 

6. Доложено отношеше г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, отъ 7 декабря 
1884 года за № 5786, съ программою для обозр4н1я церковныхъ древностей 
Псковской губ. съ просьбою предложить ее на разсмотр']^ше Общества. 

Постановлено: доложить въ будущее засЬдаше. 

7. В. Е. Румянцовъ сообщилъ, что въ 1837 году на церкви св. Хари- 
Т0Н1Я, что въ Огородникахъ, въ Москве, были устроены главы, украшенныя 
зв'Ьздами и что въ настоящее время священникъ церкви обращался къ нему 
съ просьбою испросить разр%шен1я Общества на снятхе зв'Ьздъ со слинявшею 
позолотою, исправить главы и окрасить ихъ вновь. 

Постановлено: разр']^шить, о чемъ ув'Ьдомить отношешемъ священ- 
ника названной церкви, о. В. В. Остроумова. 

8. А. М. Павлиновъ представилъ чертежи на реставращю древняго Ко- 
ломенскаго кремля, утвержденные Техническимъ Строительнымъ Комитетомъ 
по журналу 11 августа 1880 г. за ^^ 225, вновь составленные чертежи по 
ходу работъ реставрацш, исполненной имъ въ 1886 г. и исполнительную 
см-Ьту, утвержденную Строительнымъ Комитетомъ. 

Постановлено: просить А. М. Павлинова представить въ Общество 
докладъ о произведенной имъ реставращи и доставить также экземпляръ со- 
ставленныхъ имъ чертежей. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е КЪ ПРОТОКОЛУ КОММИССШ ЛЬ 277. 

Протоколъ осмотра церкви въ селЪ Гремячемъ, Перемышльскаго уЪзда, 

Калужской губерн1и. 

Всл'Ьдств1е поручен1я Импкраторскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства, действительные члены Г. Д. Филимоновъ и Н. В. Никитинъ осмо- 
трели 30 мая 1887 года Успенскую церковь въ сел* Гремячемъ, Перемышль- 
скаго у4зда, Калужской губерн1и, на лЪвомъ берегу Оки, въ 30 верстахъ 
отъ Ка-туги. 

Церковь кирпичная, построенная въ 1673 году въ стил* Московскихъ 
церквей послЪдняго пер10да, съ пятью глухими главами на крестовыхъ 
сводахъ. Съ западной стороны церкви паперть и колокольня новейшей по- 

19* 
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стройки. Окна и двери древней церкви сохранили свою первоначальную 
обд^клку; надъ с^вернымъ п южнымъ входомъ и]гЬются вертикальныя тре« 
щпны; он'Ь начинаются надъ входными арками и идутъ во всю высоту стЬнъ. 

СгЬнопись внутри церкви вся новая, ниже посредственности. 

Обд'клка многояруснаго иконостаса, въ нижнемъ его ряду, состонтъ изъ 
колоннъ, частш внтыхъ, част1Ю прор113ныхъ съ виноградными гроздьями; 
проч1я ряды иконъ д'Ьлятся горизонтально тяблами, а вертикально рамаш 
нконъ съ весьма незначите.1ьнымя украшен1ями. Въ общемъ иконостасъ пред- 
ставляетъ форму, соотв^ктствующую времени постройки церкви. 

ВсЬ иконы, безъ исключетя, подверглись л^Ьтъ 30 тому назадъ наслое- 
Н1ямъ грубой живописи масляной краской. 

Изъ колоннъ нижняго яруса иконостаса была предъявлена къ осмотру 
только одна н та уже вылевкашенная подъ позолоту; остальныя же, по за- 
явленш настоятеля церкви, находились у мастера, взявп1аго заказъ на пе- 
ред^^1ку иконостаса, въ мастерской его, находящейся въ другомъ селен1м 
или слободе. 

Такъ какъ иконостасъ, сохраняя свою древнюю форму, подвергался уже 
возобновлен1ямъ п утратилъ свои древн1я иконы, то нЬть основашя препят- 
ствовать предполагаемому его возобновлешю; при чемъ желательно, чтобы 
вместо проэктируемаго иконостаса съ рЬзьбой и столярной работой въ со- 
временномъ гостнниодворскомъ стилок, возобновители держались формъ ныкЬ 
существующаго древняго иконостаса. 



Лё 278. Протоколъ зас1^дан1я Еоммисс1и по сохранешю древнихъ памят- 
никовъ 8 1ЮЛЯ 1887 года подъ предгЬдательствомъ В. Е. Румяицова, вълри- 
сутств1и г. члена Еоммиссш А. М. Павлинова и секретаря Н. В. Никитина. 

1. Доложено и обсуждено отношеше Московской Духовной Еонсисторш, 
огь 26 1ЮЛЯ за Ле 3798. объ устройстве подвала для духоваго отоплешя и 
распгарешя арки въ Московской Николаевской, что въ Дербентскомъ, церкви. 

Постановлено: Ра;фешнть. 

2. А. М. Павлиновъ п|ючелъ поданное нмъ въ Общество заявлеше по 
поводу реставращн Еоломенскаго кремля въ нын^шнемъ году, порученной 
Губернскимъ Правлешемъ архитектору Зал^сскому. якобы подъ наблюдешемъ 
его, г. Павлинова, тогда какъ ему о томъ ничего не сообщено. 

Постановлено: Отнестись къ московскому генералъ - губернатору о 
точномъ исполнеши Высочайппсй волн. 

8. А. М. Павлиновъ доложилъ, Ч1ч> имъ осмотрена, по иоручешю Обще- 
ства, церковь Петра и Павла въ г. ПлёсЬ, Костромской губ., нрочелъ свой 
докладъ объ этомъ осмотре и нредставилъ чертежи церкви^ снятые имъ съ 
натуры, и найденные нмъ два обломка человЬческаго черепа. 

Постановлено: Чертежи церкви и сокращенный докладъ г. Павлинова 
и записку св. Усиенскаго напечатать въ издашяхъ Общества^ А. М. благо- 
дарить, а раскопку хриспансиихъ могнлъ не дозволять. 

4. А М. Павлиновъ доложилъ о своей поЪздсЬ въ с Нгнатъево, одно- 
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именное съ тЬмъ,. въ которое онъ былъ команд ированъ, также съ церковью 
Михаила Архангела и находящееся въ Серпуховскомъ-же уАзд*, но въ ко- 
торомъ оказалась каменная церковь, а не деревянная и о сломк'Ь ея не было 
подаваемо просьбы. Изъ этой церкви А. М. прнвезъ чертежи церкви на 2-хъ 
листахъ (изъ которыхъ новый слФдуетъ возвратить, оставивъ въ Обществ'^ 
кошю), л,в^ рукописи и 16 м^^дныхъ и свинцовыхъ образковъ. 

1-я рукопись: собран1е словъ, пропов^данныхъ въ Свято-Троицкой Сер- 
певой Лавр'Ь 1еромонахомъ Ляшевецкнмъ въ 1744 г., 1еромонахомъ Волхов- 
скимъ и другими; 2-я рукопись: Пропов'Ьди Ил1И Минят1я, епископа Калаврит- 
скаго на всю четыредесятницу. Кром'Ь сего, А. М. привезены два кирпича 
изъ колокольни. 

Относительно поисковъ другаго с. Игнатьева съ деревянной Михаило- 
архангельской церковью, предположенной къ разобрашю, была сд'Ьлана справка 
въ Московской Духовной Консисторхи и оказалось, что это село въ 80 вер- 
стахъ отъ Москвы и въ 8 — отъ с. Шасовки, недалеко отъ Капгарскаго шоссе. 

Постановлено: Благодарить священника Б. И. Соколова, настоятеля 
Михаило-архангельской, что въ Нехорошей^, каменной церкви, близъ седа 
Игнатьева, за пожертвованные музею Общества предметы и возвратить новый 
чертежъ, привезенный на разсмотр^Ьше А. М. Павлиновымъ. А. М. Павли- 
нова-же просить вновь съездить въ то уже село Игнатьево, о которомъ была 
наведена справка въ Московской Духовной Консистор1и. 



№ 279. Протоколъ экстраординарнаго засЬданхя Импвраторскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества 20 октября 1887 года подъ предсЬдатель- 
ствомъ Графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита 
Амфилох1я, К. М. Быковскаго, К. А. Дубинкина, С. О. Долгова, И. Б. За- 
белина. В. О. Ключевскаго, А. А Мартынова, Н. В. Никитина, А. В. Ор^ш- 
никова, В. В. Остроумова, А С. Павлова, А. М. Павлинова, А. М. Подшн- 
валова, В. К. Попандопуло, В. Б. Румянцова, В. И. Сизова, И. 6. Токма- 
кова, В. К. Трутовскаго и товарища секретаря М В. Никольскаго. 

Передъ началомъ засЬдашя была отслужена панихида по умершемъ 
д']^йствительномъ членФ Общества Александр'^ Протогенович^ Попов'Ь. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬданхя. 

2. Товарищъ секретаря прочелъ протоколъ 1-го зас^дашя восточной 
К0ММИСС1И 29 сентября, приложенный къ настоящему протоколу (см. прило- 
жеше № 1). 

3. Доложены, посту пнвш1я въ Общество отъ 56 русскихъ и заграничныхъ 
ученыхъ учрежденШ и лицъ, издашя, въ количестве 160 книгъ и бропшръ. 
Списокъ ихъ приложенъ къ настоящему протоколу (см. приложен1е № 2). 

Постановлено: Жертвователей благодарить, а книги сдать въ биб- 
Л10теку Общества. 

4. Товарищемъ секретаря доложены сл'Ьдующхя, поступивпая въ Обще- 
ство бумаги: 

а) Представлен1е цредс^^дателя Коммиссхи по обновлена древняго храма 
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въ сел* Микулин* Городищ*, Старицкаго ]гЬзда, Тверской губерши, полков- 
ника Н. Н. Пономарева, въ которомъ, сообщая объ усн^Ьшнохъ окончат? 
работъ по реставрац1и этого храма, ходатайствуетъ объ испрошенхи яаградъ— 
завЪдывавшему работами тверскому епарххальному архитектору колл. сов. 
Кузьмину, орденъ св. Владим1ра 4-й степени и подрядчику — крестьянину 
Лебедеву— медаль на таковой-же лент* для ношен1я. 

Постановлено: Ходатайстовать о наград* тому и другому. 

б) Письмо графа Ностица на имя барона О. А. Бюлера, въ которомъ 
графъ проси1^ его, какъ члена Археологическаго Общества, обратить вни- 
ман1е на опасность, угрожающую древней запорожской церкви, находящейся^ 
въ г. Новомосковск*, Екатеринославской губерши. Церковь эту предпола- 
гается разобрать, не смотря на то, что на ея возобновлете уже собранъ ка- 
пнталъ (до 20,000 руб.). 

Постановлено: Списаться съ епарх1альнымъ начальсгвомъ относи- 
тельно означенной церкви. 

в) Письмо самарскаго губернатора на имя графини П. С. Уваровой, въ 
которомъ изъявляетъ соглас1е на передачу Московскому Археологическому 
Обществу старинныхъ вещей, найденныхъ въ Новоузенскомъ у*зд* и вы- 
данныхъ Ф. Д. Нефедову. 

Постановлено: Благодарить. 

г) Письмо г. Цнлоссани съ благодарностью за избраше въ члены-корре* 
спонденты Московскаго Археологическаго Общества. 

д) Отношеше Могилевскаго Губернскаго Статистическаго Комитета съ 
представлен1емъ выписки изъ рапортовъ у*здныхъ исправниковъ Могилев- 
ской губерн1и по вопросу о собраши матерхаловъ для составлен1я археоло- 
гической карты Росс1Н. 

Постановлено: Передать въ Редакщонный Комитетъ. 

е) Отъ Русско-Народнаго Института „Народный Домъ" въ Львов* — съ 
б.тагодарностью за присланный издан1я Общества. 

ж) Отъ Таврической Ученой Архивной Коммисс1и съ прпложетемъ издан- 
ныхъ ею вИзв*ст1й^ и просьбою обм*ниваться издашямн. 

Постановлено: Посылать въ обм*нъ Труды Общества. 
5. 1^финя П. С. Уварова доложила сл*дуюиия бумаги: 

а) Изв*щен1я о смерти членовъ Общества Гревинга и Гоццадини. 

б) Два письма на ея имя Г. Министра Народнаго Просв*щешя, изъ ко- 
торыхъ въ первомъ, отъ 14 ионя, сообщается что . Государь Имивраторъ, 
разсмотр*въ всеподданн*йштю записку Вашего С1ятельства о м*рахъ къ 
сохраненш остатковъ древняго Херсониса, Высочайше повехЬть соизволнлъ: 
1) объявить, что производство дальн*йшихъ раскопокъ на м*стно€тн древ- 
няго Херсониса строго воспрещается и будетъ пресл*дуемо: 2) возложить на 
Императорскую Археологическую Еоммнсс1ю. состоящую подъ предс*датель- 
ствомъ графа Бобрннскаго, совуЬстно съ Одеескимъ Обществомъ Истор1и 
Древностей, ежегодно, въ опред*ленное время, производить раскопки въ Хер- 
соннс*: о) для предметовъ, найденныхъ и тгЪющихъ быть найденнызга въ 
Херсонис*, устроить музей и вв*рцть его охранете заслтженнымъ ветера- 
намъ-воинамъ, подъ тправлен1емъ спещалиста-археолога: 4) на все С1е наз- 
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лачить достаточную сумму денегъ, въ разм^р']^, впрочемъ, не свыше 3—5 
тыслчъ ежегодно; 5) теперь-же строго запретить монашеству ющимъ произво- 
дить расБОпви и продавать найденныя вещи; 6) представить Его Император- 
скому Величеству завлюченхе Императорсбоё Археологической Коммисс1и о 
мЪрахъ въ охранен1Ю открытыхъ въ Херсонис^^ остатковъ базилики и дру- 
гихъ древнихъ зданШ, воторыя она предположить совм'^^стно съ Одесскимъ 
Обществомъ Исторш и Древностей". — И другое, отъ 19 шня, въ которомъ, 
въ дополнеше въ вышеприведенному, сообп;ается, „что противъ того м^^ста 
всеподданн']&йшей просьбы Вашей о древнемъ ХерсонисЪ, 1 1юня, та^ сказано, 
что в'Ьра въ любовь Государя къ старине земли Русской дозволяетъ Вамъ обра- 
титься въ Его Величеству со всепподданн^^йшей мольбой спасти древшй Хер- 
ч^онисъ отъ дальнейшей гибели. Государю Императору благоугодно было соб- 
ственноручно отметить: у^Очень имь блаюдарень^ . 

Общество, съ благогов'&шемъ выслушавъ милостивыя слова Августфйп1аго 
Повровителя Общества Государя Императора, въ нему обращенныя, поста- 
новило прпнять сообщеше г. Министра въ св^д'&шю. 

в) Письмо Французсваго вонсульсваго агента въ Севастопол'Ь г. Вавье, 
въ воторомъ сообщаетъ, что онъ прхобрЪлъ въ Севастопол'Ь античную мра- 
морную надпись и жертвуетъ его Историчесвому Музею. По словамъ графини, 
это та самая мраморная надпись, колш съ которой въ августе прошлаго года 
А. В. Ор'Ьшниковъ прюбр'&лъ въ Севастополе, самого -же памятника ему 
ирхобр^сти не удалось. Коп1я съ надписи была передана пмъ действитель- 
ному члену Общества В. В. Латышеву, имъ разобрана, доложена въ одномъ 
изъ зас^давШ и напечатана въ 3-мъ вып. Х1-го тома „Древностей^ подъ 
заглав1емъ: „Новая надпись изъ Херсониса Таврическаго". Надпись гласитъ: 
„Секста Октав1я Фронтона, легата и пропретора Императора Домищана Ке- 
саря бога Августа Германскаго, (поставилъ) народъ". 

г) Отношен1е Казанскаго Общества Археологхп и Этнограф1и о сломке 
древней 1оанноПредтеченской церкви. 

Постановлено; принять къ сведешю. 

д) Письмо г. Бакрадзе на имя графини П. С. Уваровой, въ воторомъ 
сообщаетъ о намеренхи Императорской Археологической Коммисс1и предпрп- 
<нять археологичесшя изыскан1я въ Сухумскомъ округе и прилагаетъ выдержку 
изъ отчета объ археологическихъ находкахъ 1886 года на Кавказе, сообщен- 
наго Императорской Археологической Коммнсс1и. 

Постановлено: принять къ сведешю. 

е) Выдержку изъ присланнаго на е>1 имя печатнаго отчета о состоянхи 
церковнаго древле-хранилища при Нижегородской Духовной Семинар1и за 
4886 годъ. 

ж) Письмо г. Директора Симферопольской мужской гимназ1и, въ которомъ 
онъ ходатайствуетъ объ учреждешп при гимназхи Коммисс1и Московскаго 
Археологическаго Общества изъ учителей гимназ1и. 

По обсужденш сего постановлено: Въ виду состоявшагося Высочай- 
ШАГО 110велен1я относительно заведыван1я Херсонисскими древностями Импе- 
раторской Археологической Коммпсс1и совместно съ Одесскимъ Обществомъ 
Исторш и Древностей, выражено гг. членами мнен1е, что учреждеи1е Москов- 
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скимъ Археологическимъ Обществомъ прп Симферопольской пшназш Ком- 
МИСС1Н могло бы вызвать нежелательныя столкновеп1Я между Обществами и 
потому решено предложить г. директору Семферопольской гимназ1и испросить 
у своего прямаго начальства разр%шен1е устроить при гимназ1и кружекъ лю- 
бителей местной археолопи, по утвержденш котораго Московскому Архео- 
логическому Обществу виднее будетъ, на что ему р^пгаться. 

з) Отношен1е Еоммисс1н по реставращи древнихъ кремлевскихъ здашй 
въ Ростов^ЬВеликомъ и письмо д.-чл. Общества И. А. Шлякова, въ кото- 
рыхъ сообщается о сд'Ьланныхъ съ разр^шетя епарх1альнаго начальства, но 
безъ предварительпаго сношен1я съ Коммисс1ей, пристройкахъ къ оградЬ 
Ростовскаго Борисогл^Ьбскаго монастыря. При этомъ графиня П. С. Уварова 
заявила, что представлен1е этю ею получено было во время Ярославскаго 
Съ'Ьзда, когда неудобно было входить въ пререкан1я съ м^Ьстнымъ Преосвя- 
щеннымъ, теперь-же, когда д'Ьло сд'Ьлано, пристройка окончена, Обществу 
остается только признать фактъ совершившимся. 

и) Письмо И. О. Барщевскаго, въ которомъ просить объ исходатайствова- 
ши ему разрЪшетя на снят1е древнихъ памятниковъ, съ помощью фотограф1и 
и оттисковъ, по принятому имъ способу на свинцовыхъ листахъ, въ г. МосккЬ 
и въ особенности въ церквахъ Московскаго Кремля. 

Постановлено: ходатайствовать. 

6. Н. В. Никитинъ сообщилъ о результате осмотра церкви Георпевскаго 
монастыря, при чемъ оказалось, что стЪны треснули, точно также и сводъ 
въ западномъ углу. — По мн^ктю Н. В. Никитина можно разрешить разобрать 
сводъ, переложить стЬны, но съ соблюден1емъ по возможности древняго 
способа кладки свода. 

Постановлено: разрешить. 

7. Графиня П. С. Уварова представила Обществу изданный 3-й вып.. 
Х1-Г0 тома „Древностей", „Труды ^' Археологическаго Съ-Ьзда" въТифлисЪ 
и М1 вып. „Каталога собран1я древностей графа А. С. Уварова'', составлен- 
ный А. В. ОрЬшниковымъ. 

8. А. В. ОрЪпганковъ предложилъ Обществу выразить графин'Ь П. С. Ува- 
ровой благодарность за редактироваше „Трудовъ V Археологическаго Оь'Ьзда* 
и за издержки на ихъ издаше. ВсЬть денегъ на ихъ издаше оставалось 1,230 
рублей, между тЬмъ на самомъ д'кгЬ истрачено было бохЬе 4,100 рублей. 

Постановлено: благодарить графиню П. С. Уварову. 

9 Графиня П. С. Уварова представила отчетъ о VII археологическомъ 
Съ'^ЬздЬ въ Ярославле. 

Постановлено: отчетъ присоединить къ настоящему протоколу (см. 
прилогген1е Ле 3), войтп съ представлешемъ въ АрхеологическЁй Институтъ 
касательно назначен1я депутатовъ, м*Ьры же, предлагаемым графиней въ виду 
будупщхъ Съ'Ьздовъ. представить на обсуждеше Предварительнаго Комитета 
ми Археологическаго Съ^кзда, созывъ котораго предиоложенъ въ январе 
1890 года, въ Москве, въ честь праздноваша Московскимъ Археологическнмъ 
Обществомъ 2.5-хЬт1я своего существовашя. 

10. Касательно подготовительныхъ работъ къ будущему Оь'Ьзду графиня 
П. С. Уварова предложила: 
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а) Составить сводъ постановленныхъ, но нерЬшенныхъ па прежнохъ 
Съ'^здахъ вопросовъ и запросовъ п разослать нхъ по спещалистамъ съ прось- 
бою объ ихъ разработк^Ь. Изъ запросовъ этпхъ ею предложено нам-Ьтить самые 
важные и за обработку ихъ назначить прем1ю имени графа А. С. Уварова. 

б) Подвинуть д4ло составлен1я археологической карты Росс1и. 

в) Подвинуть д4ло составленГя археологическаго словаря, п 

г) составить археологичесшй путеводитель по Москв*. 

Общество, сочувствуя выраженнымъ графинею желашямъ, постановило: 
а) предложенхе о вопросахъ и запросахъ решить по указан1ю графипп; б) напе- 
чатать списокъ объясненныхъ словъ для археологическаго словаря съ указа- 
н1емъ, гд4 он-Ь объяснены и распространить этотъ списокъ между русскими 
учеными съ просьбою указать слова, требующ1я обьяснен1й, которыя въ свою 
очередь внести въ реэстръ и напечатать; в) трудъ составлен1я карты разде- 
лить по возможности между лицами, спещально знакомыми съ этимъ д-Ьломъ; 
при этомъ В. И. Сизовъ взялъ на себя составлен1е карты Смоленской и 
Могилевской губершй, и указалъ на г. Янчука, какъ на лицо, могущее со- 
ставить карту Минской губерн1и, и) И. Е. Заб^линъ высказалъ готовность 
принять на себя составленхе ко времени Съ-Ьзда исторической записки о 
город* Москв-Ь, какъ введен1е къ археологическому Путеводителю, и самаго 
Путеводителя. 

11. Относите.1ъно праздновашя 25-тп лЬтняго юбн.1ея Общества поста- 
новлено: перенести его съ 17 февраля 1889 года, дня годовщины Обще- 
ства, па время Съезда и посвятить ему первый день по открытхи. Что-же 
касается до собран1я Предварительнаго Комитета, было рЬшено обратиться 
къ г. Министру Народнаго ПросвЬщенхя съ ходатайствомъ о дозво1ен1п со- 
брать его на время предстоящихъ рождественскпхъ каникулъ 18878 ^• 

12. По предложешго графини П. С Уваровой Общество пм^ло сужденхе 
по вопросу о вознагражденш лнцъ, рефераты и отчеты которыхъ требуютъ 
особаго расхода времени п труда, за черчен1е рпсунковъ, составлеше пла- 
новъ и т. п. Положено: право на вознаграждеше признать въ принцип*, 
но въ каждомъ отд-Ь.тьномъ случа* разсчетъ пздержекъ предлагать на обсу- 
жден1е особой Коммпсс1И, р4шен1е которой утверждается Обществомъ. 

13. Графиня П. С. Уварова предложила сл-Ьдующпхъ лицъ въ члены Обще- 
ства за заслуги по Д*П археологическому Съезду въ действительные члены: 
В. К. Трутовскаго, С. М. Шпилевскаго, Н. В. Покровскаго, Н. И. Весе- 
ловскаго, трехъ посл-Ьдиихъ по § 18-му Устава; въ члены-корреспонденты: 
Н Л. Гондаттп, Ф. Д. Нефедова, А. В. Селиванова и А. А. Синацына. 

А. С. Павловъ съ своей стороны указа.тъ на заслуги по археолопи про- 
фессора Казанской Духовной Академ1И Н. О. Красносельцева, также прини- 
мавшаго участ1е въ занят1яхъ Ярославскаго Съ-Ьзда и предложилъ его въ 
д'Ьйствительные члены. 

Предложенхе графини П. С. Уваровой и А. С. Павлова было поддержано 
предсЬдателемъ СъЬзда И. Е. Заб'Ьлинымъ, А. В. Ор'Ьганпковымъ и Н. В. 
Нпкитпнымъ. 

Постановлено: баллотировать всЬхъ попменованныхъ лицъ въ слЬ- 
дующемъ :^ас4дан1п. 

Лрсиностн. т. XII 2^ 
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14. В. И. Сизовъ вросидъ Общество уступить Историческому Музею 
храняпцяся въ Обществе коп1и съ двухъ еадгробныхъ надписей и съ над- 
писи на церкви Владим1рской Бох1ей Матери на Никольской ул., въМоскв^Ь, 
заказанный графомъ А. С. Уваровымъ для Историческаго Музея и знача- 
щ1яся въ его каталогЬ, но не переданный еще Музею. 

Постановлено: названный копш 11ередать по принадлехности въ 
Исторически Музей. 
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Протоколъ Ьго зас'Ьдан1я Восточной Кох11исс1и Импврлторсклго Москов- 
скаго Археологическаго Общества 29 сентября 1887 года, подъ предс4да- 
тельствомъ 0. Е. Корша, въ лрисутствш членовъ: Г. И. Кананова, В. 6. 
Миллера, И. В. Никитина. А. М. Павлинова, В. К. Трутовскаго и секретаря 
Коммиссхп М. В. Нико.тьскаго. 

Большинствоэ1ъ голосовъ предсЬдателемъ Коммисс1и избранъ в. Ё. Боршъ, 
товарищемъ председателя— В. 6. Мнллеръ. 

Согласно § 4 правилъ Восточной Коммисс1и в. Б. Коршъ пригласилъ 
въ секретари Коммисс1и М. В. Ннкольскаго, который и нзъявилъ на это 
свое соглас1е. 

Въ виду малочисленности своего состава Кою1ИСС1я согласно § 3 правилъ 
постановила пригласить къ участш въ трудахъ ея въ качестве постоянныхъ 
членовъ н'Ькоторыхъ постороннвхъ лицъ, именно: профессора Моск. универ- 
ситета Ф. 6. Фортунатова, приватъ-доцента Ульянова, кандидатовъ: И. И. 
Соловейчика, С. С. Слуцкаго и В. М. Истрина: профессоровъ .Тазаревскаго 
Института Восточныхъ языковъ: М. О. Аттая, Г. А. Муркоса, Г. И. Ха- 
латова, И. Л. Окромчадалова- Серебрякова, С. Б. Сакова, преподавателя 
института X. И. Кучукъ-1оаннесова н учителя лицея Цесаревича Николая 
В. А. Грингмута. 

Что касается до порядка избрашя въ члены Ком]1исс1и изъ постороннпхъ 
лицъ на будущее время, по предлохенио Г. И. Еаианова постановлено: под- 
вергать пред.1агаемыхъ однимъ или двумя членами кандидатовъ закрытой 
баллотировке. 

6. Е. Еоршъ пред-юхплъ вопросъ о способе приглашен1Я плп допущен1я 
случайныхъ посетителей заседашй Коммисс1п. 

Постановлено: предоставить приглашен1е пли допущен1с подобныхъ 
посетителей усмотрен1Ю председателя. 

По вопросу о времени собранШ Еоммиссш постановлено: собирать 
Еоммисс1ю ехемесячно въ конце месяца и извещать членовъ о семъ по- 
вестками. 

Следующее заседаше Коммисс1н имеетъ быть въ конце октября. Въ немъ, 
кроме разсмотрен]я текущпхъ де.1Ъ Общества по восточной археолопп, пред- 
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положено обсужден1е вопросовъ, вредложенныхъ 1) в. Е. Еоршемъ: о нтько- 
торыхь новыхь данныхь для исторги тюркскихъ языковь^ извлеченныхь узъ 
заимствованШ вь языкахъ сосгьднихъ съ тюркскимь яародомъ\ 2) В. в. Мил* 
леронъ: о языкп» и народности кавказскихь евреееь; 3) В. К. Трутовскимъ: 
а) о Гулистанть Золотой Орды; Ь) о двухъ кшняхъ сь арабскими надписями^ 
присганныхь изь Семирть^^енской области в, В. Поярковымь; 4) И. Н. Хол- 
могоровымъ: объ одной арабской надписи^ привезенной изь Казани п 5) С. С. 
Слуцкимъ: о семиргьченскыхъ несторганскихг надписяхь. 
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русскихъ и заграничныхъ ученыхъ учрежденж и лицъ и доставленныхъ 

ими въ Общество издатй: 

1. Отъ ИзгавРАторской Академ1И наукъ въ Спб.: 

а) „Записки" томъ 52, кн. 2-я; томъ 53, кн 1 п 2; томъ 64; томъ 
55, кн. 1-я и приложеше къ ней — „ Статьи по исторхи Грузш. Д. 3. 
Бакрадзе", ш 8'. 

б) „Мёкпдез Ки88е8 йгёз йи ЬиПеПп" томъ V, кн. 1-я, ш 8®. 

2. Отъ Православнаго Палестинскаго Общества въ Спб.: 

а) " Странствовашя Барскаго", вып. аир., майск., шнек., шл., авг. и 
сент. 1887 года, 1Ц 8*. 

б) „Православный Палестпнсшй Сборникъ" вып. 12 и 15, 1п 8\ 

в) „Храмъ Воскресенья Господня въ 1ерусалим4". 1887 года, ш 16*. 

г) „Елеонская гора", 1887 года, ш 16®. 

д) „Подворье Православнаго Палестинскаго Общества въ 1ерусалим*". 
1887 года, 111 8". 

е) „Поперекъ Малой Аз1а", ш 8*^. 

ж) „Отчетъ Православнаго Палестинскаго Общества, читанный 18 аир. 
1887 года", ш 8«. 

з) „Отчетъ Отд4лешя поддержан1я православ1я въ 1еру салим*", ш 8". 

3. Отъ ИмпЕРАторскАго Русскаго Археологическаго Общества въ Спб.: 

а) „Записки ИмпЕР. Русск. Археол. Общества". Томъ II (новая серхя). 
1887 г., ш 8\ 

б) „Записки Восточнаго ОтдЬлешя Импер. Русск. Археол. Общества". 
Томъ I, вып. 1, 2, 3 и 4; томъ II, вып. 1 и 2, ш 8^ 

в) „Записки отд4лен1я Русской и Славянской Археолопи". Томъ IV. 
1887 г., ш 8^ 

г) „Изъ Румел1и". архимандрита Антонина. 1886 г., ш 4**. 

20 • 
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4. Отъ Цсковскаго Археологическаго Общества: 

а) „Уставъ" и „Протоколы засЬдашй съ 1-го по 9-ое включ.". 1886 г. 
п 10-го 1887 г., ш. 8^ 

б) „Описан1е и изображея1е древностей Псковской губерн1и" Годови- 
кова, вып. 1 (1880 г.); вып. 2 (1881 г.); вып. 3 (1882 г.), ш 8«. 

5. Отъ Министерства Народнаго Просв4щен1я въ Спб. „Журналъ" съ 
кн. 5 по 10 включ. 1887 г., ш 8^ 

6. Отъ Казанскаго Общества Археологш, Исторш и Этнограф1и: 

а) „Отчетъ о деятельности и состоянш Общества за 1886 г.". Казань. 
1887 г., ш 8^ 

б) „Изв4ст1я". Томъ VI, вып. 1. Казань. 1886 г., ш 8^ 

7. Отъ Казанской Духовной Академ1о: „Православный СобесЬдникъ** жур- 
налъ 1887 г, съ кн. 4 по 9-ю включ., ш 8^ 

8. Отъ Финскаго Археологическаго Общества въ ГельсинфорсЬ (Рхпвка 
ГогптшпзГбгешп^епз ТИзкгШ): „Зиотеп Ми1па18тш81о УЬ(!181ук8еп А1какаи8- 
к1ча« УШ п IX. Не18Ш^188а. 1887 г., ш 8^ 

9. Отъ Кхевской Археографической Коммисс1и: „О начал* христханства 
въ Польш-Ь". К1евъ. 1886 г. ш 8^ 

10. Отъ К1евской Коммисс1и для разбора древнихъ актовъ: „Архивъ 
Юго-Западной Россш. Часть VII, томъ I. Акты о заселен1и Юго-Западной 
Россш". 1886 г., ш 8^ 

11. Отъ ИмпкрАторскАго Русскаго Географическаго Общества въ Спб.: 

а) „Изв4ст1я" за 1887 г. Томъ XXIII, вып. 1, 2 п 3. Спб. 1887 г., 
ш 8^ 

б) „Отчетъ ИмпЕРАторскАго Русск. Географ. Общества за 1886 г.". Спб. 
1887 г. ш 8*. 

12. Отъ Военнаго-Ученаго Архива Главнаго Штаба: „Каталогъ Артнл- 
лерШскаго Музея". Вып. 2-й 1887 г. ш 8". 

13. Отъ Александровской Публичной Библхотеки въ Самар'Ь: „Отчетъ за 

1886 г.", ш 8^ 

14. Отъ Московскаго Публичнаго и Румянцовскаго Музея: „Нумвзмато- 
ческШ кабпнетъ, вып. 2. Каталогъ Римскихъ монетъ". 1887 г., ш 8®. 

15. Отъ Редакц1оннаго Комитета VI Археологическаго Съезда въ ОдессЬ: 
„Труды VI Археологическаго Съ-Ьзда (1884 г.). Томъ 3-й. 18б7 г., ш 4®. 

16. Отъ Редакц1оннаго Комитета V Археологическаго Съ-Ьзда въ Тиф- 
лис*: „Труды V Археологическаго Съ-Ьзда (1881 г.)**. Москва. 1887 г. 
ш 4^ 

17. Отъ Славянскаго Благотворптельнаго Общества въ Спб.: „Изв'Ьст1я" 

1887 г. Кн. съ Ли 4 по 9-й включ. (4 книги), 1и 8". 

18. Отъ Уфпмскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: 

а) „Докладъ" и „Два протокола засЬдашй по производству однодневной 
переписи", ш 16®. 

б) „Лгурналы зас4дан1й общ. собранШ** 8 марта 1886 г. и 26 апреля 
1887 года, ш 16^ 

в) „ЗОО-л-ЬтнШ юбилей существованхя г. Уфы". 1885 г., ш 16^. 

г) „Городъ Уфа къ ЯОО-л-Ьтнему его юбилею", 1П 8". 1887 г. 
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19. Отъ Семппалатннск. Губ. Стат. Комитета: „Матерхалы для изучен!»! 
юридич. обычаевъ Киргизовъ". Вып. 1. Омскъ. 1886 г., ш 8*. 

20. Отъ Нвжегородск. Губ. Стат. Комитета: 

а) „Нижегородскгй сборникъ". Вып. 7. 1887 г., ш 8**. 

б) „Каталогг Естественно-Историческаго музея Нижегор. Губ. Земства". 
Вып. 1-й. 1886 г., ш 8\ 

г) „Отчетъ о состояши церковнаго древле-хранилпща при Нижегород 
ской Духовной Семинархи за 1886 г." брош., ш 8®. 

21. Отъ Ковенскаго Губер. Статистпч. Комитета: „Памятная книжка на 

1886 г.", ш 8*. 

22. Отъ Таврической Ученой Архивной Коммисс1и: „Изв1Ьст1я", Х« 1, 

1887 г., ш 8". 

23. Отъ Саратовской Ученой Архивной Коммпсс1и: „Протоколы засЬданШ 
3 и 4-го" 1887 г., ш 8'. 

24. Отъ Тамбовской Ученой Архивной Коммисс1и: „Изв-Ьстхя" вып. 14 и 
15. 1887 г., ш 8\ 

25. Отъ Рязанской Ученой Архивной Коммисс1и: 

а) „Журналъ зас4дан1я 9 ноября 1886 г.", брош., 111 4^ 

б) „Труды". Томъ 2, вып. 1, 2, 3, 4. 1887 г. ш 4". 

26. Отъ Симферопольской мужской гимназхи: 

а) „Кг. КёЬес. Ыпдиае Васогит, I; Ып^иае депйз Низ' ^е1^^^^^ае, 11" 
(Таблицы на '/а лисгЬ). 

б) А. Иванова. „Греческхй рукописный апостолъ, принадлежащ1Й Пред- 
теченской церкви въ г. Керчи"» 1п 8\ 

в) Хр. Ящуржинскаго: „Крымъ въ русской поэз1и", ш 16* и „Лириче- 
ск1я малорусск1Я п-Ьсни", ш 8*. 

г) е. Лашкова: „Шагинъ Гирей, посл-Ьдшй крымскШ ханъ" и „Сельская 
община въ крымскомъ ханстве" ш 8". 

д) А. Маркевича: „Святые Кириллъ и Мевод1й" ш 16*. „Аванас1й Фи- 
липповичъ игуменъ Брестсшй" и „ЮрШ Крижаничъ", ш. 8^ 

27. Отъ графини П. С. Уваровой: 

а) „УП вып. Каталога собр. древностей графа А. С. Уварова. 1887 г ,ш 4". 

б) „Каталогъ Ризницы Спасо - Преображенскаго монастыря въ Яро 
славл4". 1п 16**. 

28. Отъ графа А. А. Бобринскаго: „Курганы и случайный археологиче- 
СК1Я находки близъ м. См'Ь.ш". 1887 г., ш 2*. 

29. Отъ А. А. Потебни: „Объяснешя малорусскихъ и сродныхъ народ- 
ныхъ п-Ьсень" II. Колядки и Щедровкп". Варшава. 1887 г., ш 8®. 

30. Отъ Д. И. Багалея: „Очерки изъ истор1и колонизащн и быта степ- 
ной окраины Московскаго государства". Томъ I. Москва. 1887 г., ш 8^ 

31. Отъ Д. И. Прозоровскаго: „Новго1юдъ п Псковъ по л4тоиисямъ". 
Спб. 1887 г., ш 8". 

32. Отъ А. Хованскаго: „Филологпчесюя Записки". 1887 г. вып. 2, 3—4. 
Воронежъ, ш 8®. 

33. Отъ Л. Смирнова: „Историческое оппсанхе Московскаго Зачатхевскаго 
Д'Ьвичьяго монастыря". 1884 г., ш 8®. 
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34. Отъ А. А. Спицына: „Новыя св']Бд']^н1я по доисторической археолопи 
Вятскаго Края". 1887 г., ш 16®. 

35. Отъ В. И. Л'^Бствицына: „О Волжскомъ город* Руси". Ярославль 
1887 г., ш 8». 

36. Отъ И. А. Шлякова „Путевыя заметки о пакятникахъ древне-русскаго 
церковнаго зодчества". 1887 г., ш 8*. 

37. Отъ А. А. Титова: „Троицкхй Желтоводсшй монастырь у Стараго Ма- 
кар1я". 1887 г., ш 8». 

38. Отъ И. А. Голышева: 

а) „Конст. Никол. Тихонравовъ (1822—1879)". 1887 г., т 8'. 

б) я25-ти хЬтшй юбилей ученой и художественной д'Ьятельности И. А. 
Голышева". 1887 г., ш 4*. 

39. Отъ Бугаева: „СергЬй АлексЬевичъ Усовъ" (некрологъ), 1886 г., ш 8*. 

40. Отъ ^У. уоп би^гей: дКо^а^еп ипй МопШеп", т 8*. 

41. Отъ Л. М. Броссе (Русск. генер. консул, въ Бордо): „ВШио^гарЫе 
апа1у«дие йез оиугадез йе М-г Мапе-РёНсх^ё Вго88е1 (1824—1879)" 8. Ре- 
е<^г8Ьиг?. 1887, ш 8*. 

42. Отъ ЕЛиап! ВоЬЬеИ, въ Берлине: 

а) ,В1е Кип81^е8сЫсМе ак \У188еп$сЬаП; ипй ЬеЬг^^епз^апс!" 21 Маг/. 
1886, ш 4\ 

б) „ОоПМей 8сЬас1о^". 1887, ш 8*. 

43. Отъ Аг8ешо СгезреЦаш, въ МоденЬ: ,01 ип 8еро1сге1о Ргеготапо а 
8аУ1рта110 8и1 рапаго". 1874 и 1875, ш 8*. 

44. Отъ Вг. ^оЬI1 Ггапс18 СЬшгсЬШ'я, въ Лондоне: »Ггее 81оесЫо1о«г1са1 
В1$реп$агт, Гог Соп$шпр1;юп, Ьип^^, вп 16\ 

45. Отъ Корол. Академ. Наукъ въ Стокгольм^Ь: ^АпНдуатк Тиккпй Гог 
Зтепре" Ве1 9 и 10, ш 8*. 

46. Отъ К^1. погЛ1$ке 01(1$кг1П-8е18каЬ'8 въ Еопенгаген^: ,Ааг1е^ег (ог 
110гЛ18к 01(1кт11(119Ье<1 о? Ш8^ог1е". 1887, томъ 2; вып. 1, 2, 3, ш 8*. 

47. Отъ Тюрингенск. Общества Исторш ■ Древност. въ 1ен^: ,2е1(8€Ьп{^ 
Лез Л>ге1118 Гиг тЬГ1пп«г18сЬе ОевсЫсМе ппё А11ег1шп8к1тДе" , вып. 3 п 4. 
1887, 10 8*. 

48. Отъ Редакц. Жури. .ВиЦеПшо Д! Ра1еоп1о1(^ 1Ы1апа', за 1887 г., 
томъ 4, Ле 3 — 4, 5 — 6, 7—8. Раппа, ш 8*. 

49. Отъ Боролевск. Академ. ,1лпсе1' въ Рнх^: ^Хо(121е йе?и 8сат1 й! 
ЛписЬНа*« 1887 г. Кн. мартъ, апргкЕЬ, май, шнь, 11)ль, авгтстъ, ш 4*. 

50. Огь Антропология. Общества въ В^кн^: уМШЬеЦашгеп'', томъ М1. 
вып. 1 п 2. 1887 г., ш 4*. 

51. Отъ Хорватск. Археология. Дртжства въ Загребе: уМезймк*. Кн. 
2 и 3. 1887 г., ш 8\ 

52. Огь Югославаиск. Акад. въ Загребе: ,Ка1" кш^ 82, гот XV. 1886. 
Кн. 84. Шт ХМ. 1887, 1а 8*. 

53. Отъ Института ^Народный Домъ' въ Львове: ^В^спшкъ*, Лв 53, 54. 
55, 56, 57, п 58: 1>8Т г., ш 8\ 

54. Огь Галицко-Ртсск. Матицы въ Львове: .Своднаи дЪтопись. Часть 1. 
0700 — 1Т72\ ш 8*. 
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55. Отъ Редакц1и журн. „ВиПеШпо (11 АгсЬеоЬдт е 81ог1а Ва1гаа1а" въ 
Спалато: Журналъ за 1887 г. Книги .М>& 4, 5, 6, 7, 8 9, ш 8^ 

56. Отъ Румынской Академ1и въ БукурешгЬ: „Оосите111;е МУ11оге 1а Мопа 
КогаапНог". Уо1. I и Ш. 1887, ш 4". 



ПРИЛ0ЖЕН1Е 3 ЕЪ ПРОТОКОЛУ Дк 279. 

Кратк1й отчетъ о VII археологическомъ съЪздЪ въ г. Ярославле. 

ррафини ]1. р. ^варовой. 

УП археологнческШ Съ1здъ состоллсл въ г. Ярославле съ 6 по 20 авгу- 
ста сего года. Удался- ли Съ^^здъ, как1е сл^^ды оставитъ онъ въ русской 
наук'Ь и археолопп, какое впечатл'Ьн1е вынесли изъ него гг. члены Съ'Ьзда— 
судить не мн^Ь. Не позволю себ'Ь также подробно разбирать или оц^Ьнивать 
читанные рефераты, но считаю своею обязанностью, какъ председатель Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества, прннявшаго на себя еще разъ главную 
заботу объ устройств* Съезда, подвести некоторые итоги его дЬятельности 
и обратить вниман1е Московскаго Археологическаго Общества на зам'Ьчашя и 
размып1лен1я, вызванный во мн'Ь лично, состоявшимся Съ'Ьздомъ, равно какъ н 
на т'& дополнен1я и изм'Ьнешя, которыя желательно внести на будущее время 
по вопросу объ устройств* п веден1и Съ-Ьздовъ. 

11редс*дателемъ Съезда былъ лзбранъ И. Б. Заб^линъ; предс*дателемъ 
ученаго Комитета С. М. Шпилевск1Г1; распорядительницей гр. II. С. Уварова. 

СъЪздъ разделился на отд*лен1я: 

а) Древности первобытный — председатель графиня П. С. Уварова 

б) Историческая географ1я и этнограф1я — председатели Л. Н. Майковъ 
и В. е. Миллеръ. 

в) Памятники русскаго искусства п художествъ — председатель Н. В. 
Покровск1й. 

г) Древности церковный — председатель И. Е. Троицшй. 

д) Древности домашняго и общественнаго быта — председатель И. Е 
Забелинъ. 

е) Памятники славяно-русскаго языка и письма -председатель А. в. Бычковъ. 

ж) Древности восточныя— председатель Н. И. Веселовсюй. 

Рефераты по Отделен1ямъ разделились въ следующемъ колнчествепномъ 
порядке: 

1. По отделешю первобытныхъ древностей прочитано 15 рефератовъ 

2. По отделенш исторической географхи и этнограф1и — 16. 

3. По памятникамъ русскаго искусства и художествъ — 11. 

4. По церковнымъ древностямъ — 3. 

5. По домашнему и общественному быту— 2. 
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6. По иамятникамъ славяаорусскаго языка п ппсьма— 9 

7. Но восточному отд'Ьленш— 6. 

8. По классическому — 1, п 

9. По общимъ вопросамъ и запросамъ— 6. Итого 69 рефератовъ. 

Остались не доложенными, за неим'Ьнхемъ на то времени, несколько ре- 
фератовъ отсутствовавшихъ членовъ, которые будутъ напечатаны въ Тру- 
дахъ Съ-Ьзда. 

Ни одинъ изъ Съ4здовъ не привлекалъ такъ много ученыхъ силъ пзъ 
провинщи, какъ ЯрославскШ; это явлеше можно объяснить, во-первыхъ, сноше- 
шями, заведенными Московскимъ Археологическимъ Обществомъ, старанхемъ 
его войти въ бол'Ье т4сное общен1е съ статистическими комитетами и съ 
т-Ьми отд-Ьльными рабочими силами, который встречаются въ нашихъ гу- 
бернскихъ и даже у4здныхъ городахъ; во-вторыхъ, т4мъ движенгемъ, кото- 
рое дано за посл-Ьдисе время археолог1и, тому интересу къ родной старин'Ь, 
который, возростая съ каждымъ годомъ, проявляется въ открыт1и провин- 
Ц1альныхъ музеевъ, церковныхъ древлехранилип^ъ и губернскихъ архивныхъ 
Е0ммисс1й. Этотъ новый толчекъ, данный провинщи, этотъ наплывъ новыхъ 
силъ на Съ-Ьздахъ, представляетъ весьма утЬшительное явлен1е, но вм-Ьст* 
съ т4мъ можетъ со временемъ принести огромный вредъ, если не будутъ 
приняты н'Ькоторыя м'Ьры къ направлешю этого новаго течен1я. Про^иещя 
проснулась, заговорила, сильно работаетъ, въ публикЬ возбужденъ инте- 
ресъ къ научнымъ св'Ьд'Ьтямъ, и это, вероятно, сл-Ьдствхе гЬхъ-же археоло- 
гическохъ Съ-Ьздовъ; но нельзя не сознаться, что провннщя выставляетъ 
намъ пока весьма мало личностей съ серьезной научной подготовкой, — все 
это любители (разумеется, за н^которымъ псключенхемъ), не имеющхе осно- 
вашя въ своихъ научныхъ свед-Ьнхяхъ, понимаюпце науку археолог1И только 
подъ видомъ расхищен1я кургановъ и смешиваюп^1е научныя сведен1я съ 
кучею легендарныхъ и сказочныхъ предан1й, въ которыхъ иногда весьма 
трудно 1)азобраться. Господа эти, начиная заниматься п не им-Ья подъ ру- 
ками издашй и руководствъ, которыми пользуются 6ол4е счастливые ихъ со 
братья въ упиверситетскихъ городахъ, не могутъ разобраться въ своихъ за- 
нят1яхъ, не могутъ проверить ихъ, не могутъ дать имъ научнаго основан1я, 
не знаютъ, наконецъ, какъ работать и что сделано до нихъ у себя п за-гра- 
ницею. Все это чувствовалось, кажется, всЬми членами Ярославскаго Съезда 
и высказалось въ сл^дующихъ явлен1яхъ: 

а) Самъ Ярославль, не смотря на Демидовск1й лицей, нпчего не сд4лалъ 
для изучен1я м-Ьстнаго края; это всего зам-Ьтн-Ье при сличен1п того ряда за- 
дачъ, которыя нам-Ьтилъ себ-Ь Ярославсшй Предварительный Комитетъ, съ 
т-Ьми изсл1'>дован1ями, которыя были представлены пмъ на Съ^зд^; б) боль- 
шая часть провппцхальныхъ рефератовъ пм-Ьла характеръ чисто этнографи- 
ческ1й; в) бол'Ье скромные изследователи пзъ провинщи, заявивъ массу со- 
общен1й Предварительному Комитету, познакомившись съ ходомъ д-Ьла на 
Съ-бзде, сдавали имЬюпцйся у нихъ матерхалъ предсЬдателямъ и секретарямъ 
Огд'Ьлен1й, вполне сознавая его непригодность въ публпчномъ зас^данш; 
г) более-же самонадеянные члены — отняли у Съезда не мало времени до- 
кладами о неудавшихся раскопкахъ, пое;^дкахъ и проч. 
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Въ интерес* науки, въ интерес* большаго распространен1я знашй въ 
обширномъ нашемъ отечеств*, этому горю необходимо помочь. Да позволено 
будетъ мн* высказать мое мн*н1е по этому вопросу и предложить сл*ду- 
юпця м*ры: 

1 . Предс*дателамъ отд*лен1й необходимо дать бол*е власти, вм*няя имъ 
въ обязанность знакомиться съ представленными рефератами; допускать къ 
докладу только т*, которые этого заслуживаютъ, въ случа* нужды разъяснять 
референтамъ, что такое рефератъ, что отъ него требуется и что желательно 
для публичнаго чтешя. 

Ми* кажется, что подобное отношеше председателей отд*лешй могло- 
бы принести огромную пользу и послужило бы школой для молодыхъ, не- 
опытныхъ референтовъ, заставляя ихъ разобраться въ своихъ научныхъ ев*- 
д*п1яхъ, резюмировать свои знашя, сознавать свои ошибки, недочеты и проч. 

Предлагая эту м*ру, я не ввожу ничего новаго, а только развиваю мысль 
основателя и руководителя первыхъ шести Съ*здовъ. Забота ознакомлешя 
съ рефератами и оц*нка ихъ существовала и на прежнихъ Съ*здахъ, и со- 
ставляла главную работу Ученаго Комитета; только въ Ярославл* не обра- 
щено было никакого вниман1я на эту подготовительную работу, что, по моему 
мн*н1Ю, отозвалось весьма вредно на ход* всего д*ла. 

2. Рефераты, или скор*й работы, не подходяпця подъ рубрику рефера- 
товъ, сл*довало бы выд*лять въ особую группу и предлагать на обсуждете 
и обработку въ частныхъ зас*датяхъ спещалистовъ, безъ допущешя на 
нихъ публики. Подобныя зас*датя или бес*ды, могли бы, съ одной стороны, 
также служить школой для начинающихъ и, вм*ст* съ т*мъ, могли бы дви- 
нуть разработку многихъ изъ запросовъ, которымъ, можетъ быть, безъ этого 
придется еще надолго остаться безъ отв*та. 

2. Обратить внимаше Ученыхъ Обществъ, Учрежденхй, Архивныхъ Ком- 
мисс1й и проч. на необходимость бол*е строгаго съ ихъ стороны отношеи1я 
къ выбору депутатовъ, присылаемыхъ на зас*дашя Предварительнаго Коми- 
тета и Съ*зда. 

4. Вм*нить въ обязанность Предварительному Комитету Съ*здовъ вхо- 
дить въ бол*е т*сное общен1е съ референтами изъ провинщи, направлять 
ихъ работы, поддерживать ихъ нравственно, стараться помогать имъ, если 
не денежными средствами, то высылкой книгъ, руководствъ и указашй. 
М*ра эта была прим*нена Московскимъ Археологическимъ Обществомъ (Пред- 
варительнымъ Комитетомъ) во время подготовительныхъ работъ Ярославскаго 
Съ*зда, и касательно Вятскаго края дала, какъ свид*тельствуетъ о томъ 
выставка Съ*зда, весьма блестящ1е результаты. Московское Археологическое 
Общество не только отпустило 500 рублей на изсл*дован1е Вятской губерши, 
но образовало при Публичной Библ1отек* города Вятки значительный отд*лъ 
книгъ археологическаго и вообще научнаго содержан1я, который не можетъ 
не быть полезнымъ м*стнымъ д*ятелямъ при дальн*йшихъ ихъ занятхяхъ 
и трудахъ. 

5. Вм*нить въ обязанность Ученаго Комитета избирать почетныхъ пред- 
с*дателей на зас*даи1я только изъ т*хъ лицъ, который по характеру своихъ 
занят1й близко подходятъ къ характеру назначаемыхъ зас*дашй. М*ра эта, 

Дремосто. Т. XII. 21 
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хотя и не внесена въ печатный Правила Съ'^^здовъ (Предварительныхъ Ко- 
митетовъ), им^Ьлась обыкновенно въ виду при вс^Ьхъ прежнихъ Съ'^^здахъ; 
изменился взглядъ только на Ярославскомъ ръ'^^здЪ, г^^ былъ за1гЬненъ 
болЪе чиновническимъ отношен1емъ къ дЪлу, т. е. назначешемъ председа- 
телей по старшинству представляемыхъ пмн учрежден1Й, порядокъ, не при- 
1гЬ&имый въ ученыхъ зас&дашяхъ, въ особенности при той легкости и не- 
основательности, съ которой иныя учрежден1я назначаютъ своихъ предста- 
вителей. 

При Ярославскомъ Съ-^^зд^^ состоялась и выставка, печатный каталогъ 
которой докажетъ каждому, что она была весьма богата и ц'&льна, въ осо- 
бенности по отд'&лу нашей восточной окраины. Можно найти въ ней однако-жъ 
существенный недостатокъ — это отсутств1е м-Ьстнаго, ярославскаго, отд^Ьла 
и отд'&ла церковныхъ древностей, но проб'&лн эти составились, 1) по выше- 
приведенной уже причин"]^ — отсутств1ю м4стныхъ ученыхъ силъ и, 2) отъ 
нежелан1я м'Ьстнаго арх1епископа и духовенства помочь дЪлу выставки (см. 
Д4ло Предвар. Комит. Отношенхе арххепископа ярославскаго отъ 20 мая 
1887 г. за № 2212). 

Московское Археологическое Общество, приступая къ вопросу о выставк*, 
думало не только о полной, серьезной разработке кургановъ Ярославской и со- 
пред'&льныхъ съ нею губершй, но и объ изданш ярославскихъ церквей и иконъ; 
но Общество было остановлено въ своихъ заботахъ покойнымъ В. Д. Левши - 
нымъ, указывавшимъ, что изучен1е ярославскихъ святынь и могилъ должно 
принадлежать м'&стному Комитету. Собирать и переносить церковныя древ- 
ности въ пом^щеше Лицея также оказалось невозможнымъ. Желая облег- 
чить преосвященновсу его задачу, Московское Археологическое Общество 
предложило употребить на это д-Ьло арххерейскую ризницу или Крестовую 
церковь въ арххерейскомъ дом'Ь, но и это долго казалось невозможнымъ; 
взглядъ духовенства изм']^нился только послЪ учащенныхъ посЬщешй Яро- 
славля предсЬдатемъ Московскаго Археологическаго Общества и мысль о 
выставке церковныхъ древностей въ Крестовой церкви стала приводиться въ 
исполнен1е только съ посл^днихъ дней 1юля месяца, когда для доведен1я 
д'&ла до желаемаго серьезнаго исполнен1я не хватило времени. Такимъ обра- 
зомъ ознакомлен1е съ древностями ярославскихъ храмовъ, за неим'Ьшемъ 
выставки предметовъ церковнаго обихода, было зам']^нено осмотромъ церквей, 
произведеннымъ членами Съ'&зда подъ руководствомъ А. М. Павлинова, при 
чемъ слЪдуетъ заявить о той предупредительной любезности, которую вы- 
казалъ Съезду какъ самъ преосвященный 1онаванъ, такъ и все м'Ьстное 
духовенство. 

Д. Н. Анучинъ сд^лалъ на Съ'Ьзд'Ь характеристику выставки и обЬщаеть 
обработать и каталогъ для Трудовъ Съезда; мн4 же остается только ска- 
зать, что главными экспонентами на ней были: ВятскШ Статистически Ко- 
митетъ. Казанское Общество Исторш, Археолопи и Этнограф1и, Московское 
Общество Любителей Естествознан1я, Антрополопи и Этнограф1и, С. А. Ма- 
зараки, профессоръ Висковатовъ, Московское Археологическое Общество и 
Собраше графа А. С. Уварова. 

Во время Съ'&зда были предприняты: по']^здка въ г. Ростовъ (Ярослав- 
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СК1Й), по'Ьздва на пароход']^ въ Романовъ-Борисог;гЬбскъ и раскопки группы 
кургановъ въ Темеревф, въ 15 верстахъ отъ Ярославля. 

Зас']^дан1я Съезда и его члены пользовались полн^Ьйшимъ сочувствхекъ 
какъ самихъ гражданъ Ярославля, такъ и тЪхъ городовъ, которые пришлось 
посетить во время Съ'^^зда. Города Ярославль и Ростовъ чествовали пр1%з- 
жихъ роскопгаыми об'^^дами въ ДувгЬ и приложили не мало старанШ, чтобы 
выказать свое радупие и благодарность за ученую честь, оказанную г. Яро- 
славлю. Теперь же, посл^ закрытая Съ']^зда, есть надежда, что гЬ же граж- 
дане соберутъ по подписк']^ необходимыя деньги на издан1е Трудовъ Съ'^^зда. 



Лз 280. Протоколъ обыкновеннаго зас^дашя Импврлторскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 27 октября 1887 года подъ предс^^дательствомъ 
графини П. С. Уваровой, цъ присутствш Гг. членовъ: Д. Н. Анучина, С. О. 
Долгова, К. А. Дубинкина, Д. И. Иловайскаго, В. 6. Миллера, Н. В. Ни- 
китина, А. М. Павлинова, В. К. Попандопуло, А. М. Подшивалова, Н. А. 
Попова, А. С. Павлова, В. Е. Румянцева, В. И. Сизова, И. 6. ТокИакова, 
Н. М. Турбина, И. В. Цв'^&таева и товарища секретаря М. В. Никольскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдашя. 

2. Товарищъ секратаря доложилъ о пожертвован1И 2-хъ книгъ авторами — 
дМствит. членами Общества: 

а) В. е. Миллеромъ: „Осетинсше этюды" часть 3-я, ш 8". 

б) А. С. Павловымъ: „50-я глава Кормчей книги", ш 8°. 
Постановлено: Жертвователей благодарить, а книги сдать въ биб- 

Л10теку Общества. 

3. Прочитаны сл'^^дуюпце рефераты: 

а) В. 6. Миллеромъ: Археологичесшя наблюден1я въ области горскихъ 
обществъ Кабарды. 

б) Д. Н. Анучинымъ, рефератъ А. 0. Лихачева — „Сл-Ьды бронзоваго пе- 
рхода въ Казани". 

в) С. О. Долговымъ, рефератъ Н. 0. Красносельцева—- „Чиновнйкъ Архан- 
гелогородскаго Каеедральнаго Собора". 

Постановлено: ВсЬ три реферата сдать въ редакцюнный комитетъ. 

4. Графиня П. С. Уварова представила находки В. Л. Тимофеева изъ 
раскопокъ въ Терской области въ чюлЪ нын'Ьшняго года. Разрыты имъ мо- 
гилы трехъ типовъ: древн'Ьйшхя около селен1я Чми (18 верстъ отъ Балты), 
гжк разрыто было 3 могилы на глубии'Ь 2 аршинъ. Вещи бронзовыя, безъ 
прим^Ьси железа: бусы, кинжалы, браслеты, фибулы и глиняные сосуды. Въ 
4-хъ верстахъ отъ Балты были разрыты 10 склеповъ. Вещи бронзовыя, но 
попадается и железо; бусы напоминаютъ культуру Кобанскую, числомъ 300. 

Изъ другихъ вещей браслеты и бронзовыя ц']^пи, которыя неверно назы- 
ваетъ г. Тимофеевъ серьгами. Къ бол11е позднпмъ принадлежатъ курганы ста- 
ницъ — Зм']^йки и Николаевской; вещи жел'Ьзныя, но попадаются серебряныя 
и золотыя. 

21* 
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Лг 281. Въ посл^довавшенъ затЬмъ экстренномъ зас']^дан1И была произ 
ведена баллотировка въ члены лицъ, иредложенныхъ въ предшествовавшихъ 
зас%дан1яхъ. Оказались избранными: въ д'^^йствительные члены: СМ. Шпи- 
левск1д, Н. В. ПокровскШ, Н. И. Веселовсюй, Н. в. Красносельцевъ, В. К. 
Трутовсшй; въ члены- корреспонденты: Н. И. Мартьяновъ, Д. А. Клеменцъ, 
А. В. АдрЫновъ, Н. Г. Первухинъ, Н. А. СпасскШ, Ф. Д. Нефедовъ, Н. Л. 
Гондатти, А. В. Селивановъ и А. А. Спицынъ, 



№ 282. Протоколъ обыкновеннаго засЪдан1я ИмиврлторскАго Московскаго 
Археологнческаго Общества 10 ноября 1887 года, нодъ предсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствхи Гг. членовъ: архимандрита Амфи- 
Л0Х1Я, М. А. Веневитинова, А. А. Гатцука, Н. П. Горожанскаго, С. О. Дол- 
гова, Д. И. Иловайскаго, А. С. Павлова, А. М. Подшивалова, И. В. Цв'Ь- 
таева и И. А. Шлякова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас']^даВ1я. 

2. Доложено о поступлен1н 33 книгъ и бропшръ, прнсланныхъ въ Обще- 
ство отъ 18 ученыхъ учрежденШ и лицъ въ Росс1и и за-границей (см. при 
лож. № 1). 

Постановлено: Жертвователей благодарить, а книги сдать въ биб 
лштеку Общества. 

3. Доложены два письма: отъ профессора Спб. Духовной. Академш Н. В. 
Покровскаго и Н. Л. Гондатти, съ благодарностью за ихъ избран1е въ члены 
Общества. 

4. Доложено письмо чл.-корр. Н. Г. Добрынкина изъ Мурома, въ кото- 
ромъ онъ благодаритъ Общество за высланный ему XI томъ „Древностей^, 
и проситъ принять для библ10теки Общества его брошюру „Державные гости 
въ г. Муром* 1445—1837 г." 

5. И. В. Цв-Ьтаевъ прочелъ свой рефератъ „Начальный школы древнихъ 
Римлянъ:" — Древнхе писатели не разъ приводятъ примеры обученхя д-Ьтей 
отцами. Данныя этого рода начинаются съ мивическихъ временъ римской 
истор1и и продолжаются въ императорскую эпоху. ТарквинШ Прискъ, Катонъ 
цензоръ, отецъ Сципюпа Старшаго, отецъ Тита Помпон1я Аттика, Цицеронъ, 
Августъ и друпе сами учили д-Ьтей или внуковъ чтению и письму. 

Но эти примеры не могутъ быть общимъ обычаемъ въ государств'^, на- 
лагавшемъ на своихъ гражданъ множество трудныхъ и различныхъ обязан- 
ностей. Войны, требовав1я форума, хозяйственныя заботы — должны были 
уже рано сд'Ьлать пеобходимымъ существован1е общественныхъ школъ. Когда 
появились он'Ь въ первый разъ, мы не знаемъ, но сами Римляне полагали, 
что школы распространены были въ Итал1И еще раньше основан1я Рима: 
Ромулъ и Ремъ будто-бы учились въ общественной школ* города Габ1й. Въ 
305 г. отъ осн. Рима (449 до Р. X.) 14 летняя Виргил1я, пл1нившая кра- 
сотою децимвнра Апп1я Клавд1я, терпитъ насилье на пути въ школу находив- 
шуюся на форум*. Подъ 360 г. (394 до Р. X.) упоминается школа въ город* 
Фалер1яз'Ь, подъ 373 г. (381 до Р. X.) въ Тускулум*. Предположить суще- 
ствованхе грамотности въ римскомъ народ* и при томъ въ высшихъ слояхъ 
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его, ЕЪ ■схо;ог Ш ст. города, заставдяетъ требоваше шсьхеянаго завошоддь 
тепства, въ первый рвзъ предъявленное плебеяхн въ 293 г. (461 до Р. ХЛ 
Явнввпесж черезъ 12 хЬтъ зажоны ХП таблщъ ствновягсж послй вадолго 
основнннъ нре;р1етовъ обтчешя въ начальныхъ шкодахъ. 

Элехентарныя шжол! въ течете 5 вЪвовъ ршсЕОй нсторш ^ив внЪст^ 
съ т1хъ н едннственннмн. Снещадьное назваше вхъ было 1дк1а$ Ипеппп^ 
ын Шнб инегагат. ПокЬщалюь он^ али въ (аЬегоае, торговыхъ лавочшкъ^ 
цн въ такъ называеныхъ ре1^ае, дегкнхъ прпстройжахъ къ доханъ н ада- 
шяжъ. Безъ дверей, н^у^дво безъ досчатыхъ стЬнъ, съ одн^мн зажажЪсаян. 
ногЬщаення часто на верецюстЕахъ н пдощадяхъ, таш шеоды весыш хам 
ограддцш ученнковъ отъ соблазна уличной жнзнн. Сваньи для тчашковъ 
составляли главную и почти единственную жлассную небелы здЪеь не нова- 
галось даже столовъ; ученижи держали книги въ рзгвахъ, ннсали на Еал1няхъ. 

Во главк ппБОЛЫ стоялъ у^штедь (ииеп|1ог, 1а(11 та^^§(ег, рпти$ пшз5(ег, 
вта1шпа1181а). По своеху общественному положешю, это — бедный нлебей. 
обшшовенно отиуо^еннихъ или даяю рабъ, работавппб въ даииохъ случае 
для своего господина. Въ его жалкой дохЬ не принннаетъ дЪятельнаго уча- 
спя государство и въ вккъ ихпер1и, когда средшя и внсипя школы нажжи 
себ:Ь поцювительство въ императорской власти. Ихъ судьба лишь иногда 
поручалась сердоболио высшей админнстрацш провинщи. Трудъ алемеитар- 
наго учителя цЪннлся низко. Платили родители учениковъ иохЬсячно н ври- 
томъ лишь за учебное время, котораго было не бохЬе 9 кЬсяцевъ въ году. 
Жалий заработокъ увеличивался до некоторой степени лишь подвркаии. 
установленными для нЬкоторыхъ годнчныхъ праздннковъ (въ мартЬ, въ враад- 
никъ Минервы; 1-го января, т. е. на новой годъ; въ феврале, въ праздникъ 
Родственнаго Соглас1я; въ декабрЪ, въ Сатурналш и проч.). Но въ общемъ 
это было ничтожно, такъ что учителя вынуждены были искать себЬ другихъ 
заняли. Тяжесть учительской доли увеличивалась въ Императорскую эпоху 
отъ конкурренщи и нередко отъ недобросов^ствости родителей, неувлачивав- 
шихъ заработанныхъ денегъ. 

Занятая въ римскихъ шволахъ начинались рано, а зимою до восхода 
солнца. Неразлучный со школьною жпзнью шумъ въ столь раннюю пору со^ 
ставлялъ мучеше для сос]^дей. Сколько часовъ въ день продолжались классы^ 
мы не знаемъ съ точностью но есть основан1е думать, что въ императо1»- 
ское время учились по 6 часовъ, съ неизбывными перерывами для отдых«ч 
и завтрака. 

Въ школы отдавали Римляне д^ктей не ран'Ье 7 хЬть илв по цнкйней 
м^р^ 7-го года. Какъ долго П1Юдо.1жался курсъ элементарной школы, не- 
известно, но соображен1е постороннихъ обстоятельствъ заставляетъ думать, 
что дЪти оставалась до 11 или 12 л'бтняго возраста и что, следовательно, 

курсъ бЫЛЪ 4 или 5 Л'6ТН1Й. 

Учебный годъ Римляиъ начинался въ маргЬ посгЬ праздника Кввнкватр1й. 
Грань между старымъ и новымъ учебнымъ годомъ составляла, самое боль- 
шее, 5 дней. Но этотъ перерывъ занят1й не быль главными вакащями въ 
году. ПоследнЕя приходились на Л'Ьтн1е месяцы — съ половины 1юня до 15 
октября, какъ думаетъ большинство ученыхъ, занимавшихся этвмъ вопро- 
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сомъ, или съ 1 шля по 15 октября, какъ полагаютъ друпе. За шаткостью 
данныхъ этотъ вопросъ не можетъ быть р^Ьшенъ окончательно. — Бр01гЬ 
хЬтнихъ каникулъ въ школьной жизни было не мало и другихъ праздниковъ. 
Нашему воскресному дню отв'Ьчали у нихъ пип(1шае; Рождественскимъ вака- 
щямъ соотв^^тствовали Сатурнал1и, поздн'Ье продолжавппяся 7 дней; Пасх'Ь — 
нраздникъ Квинкватр1й. Выд'Ьливъ дни другихъ большихъ праздниковъ и дни 
разнообразныхъ -игръ, едва-ли получимъ для учебнаго времени бол'Ье 6 мЬ- 
сяцевъ. Древн1е ставили высоко значеше школьнаго и умственнаго отдыха. 
Римская учащаяся молодежъ любила свои праздники и съ нетерп%н1емъ ждала 
ихъ потому, что они приносили имъ свободу отъ школьной дисциплины^ ко- 
торая была не только сурова, но часто и жестока. Дерганье за уши, коло- 
тушки, удары хлыстомъ и ремнемъ служили обычныогь и повсюду прпнятымъ 
средствомъ вразумлен1я непонятливыхъ н разс&шныхъ учениковъ, какъ это 
доказывается, кромЬ литературныхъ свид'Ьтельствъ, данными археолопи (объ- 
яснеше одной Геркуланской фрески) 

Чтете, письмо и счетъ (1е^еге е!; зспЬеге е!; питегаге) составляли глав- 
ные предметы обучения въ элементарныхъ школахъ. Способъ обучен1я чте- 
нгю былъ тотъ самый, который черезъ средше в^ка дошелъ до нашего вре- 
мени, а по мЬстамъ держится и досехЬ. Сначала проходились вс4 буквы по 
порядку алфавита, загЬмъ сл'Ьдовало сложеше слоговъ, причемъ буквы на- 
зывались полнымъ именемъ, поздн^^е изъ слоговъ складывали слова и т. д. 
Всего ясн'Ье переданъ способъ складовъ на греческихъ прим^Ьрахъ: ^т^тз 
а>»фа — ра; Рт|та 7|та— ^г]; рг]та кота — [^ц — и т. д., прхемъ обучешя, посл'Ь пе- 
ренесенный къ намъ въ видЪ: буки азъ — ба; в'Ьди азъ — ва; глаголь азъ— 
га, и т. д. 

Хороппй учитель подолгу держалъ учениковъ на этихъ элементахъ прежде^ 
ч'Ьмъ перейти къ связному чтешю предложешй. Ученые, какъ Евннтил1анъ, 
сильно настаивали на этой постепенности прохождешя элементовъ. Римской 
древности было изв']^стно уиотреблен1е игрушекъ съ изображешями буквъ, а 
равно и прохожден1е алфавита по отд'Ьльнымъ костянымъ или дер^евяннымъ 
буквамъ. 

Книмми для чрштя могли служить извлечешя изъ законовъ XII таблицъ, 
а поздн'Ье стихотворные тексты. Есть указаше, что школы служили посл'Ьд- 
нимъ уб'Ьжищемъ для произведешй несчастныхъ поэтовъ; не нашедши себ*]^ 
читателей въ публике, они трепались потомъ ' школьниками, учившимися по 
нимъ чтешю. 

Письму обучали зд']^сь сл^Ьдующимъ образомъ. Учитель разлиневывалъ на- 
вощенную дощечку (писали сначала на этихъ сагае или (аЬи1ае сега1ае гри- 
фелемъ и только постЬ вошелъ обычай заставлять д'Ьтей писать чернилами 
и тростниковымъ перомъ, для чего нер^Ьдко служила имъ оборотная сторона 
истрепавшихся или нечитавшихся рукописей) и самъ водилъ рукою ученика, 
пока тотъ не научится правильно изображать начертан1я буквъ. Ученнкъ пи- 
салъ при этомъ въ промежуточныхъ строкахъ написаннаго учителемъ. Бром^^ 
этого бол^^е простаго способа, существовалъ еще и другой пргемъ обучешя 
письму посредствомъ деревянныхъ фшуръ алфавита. Для этого накладывали 
ихъ на навощенную дощечку и заставляли ученика водить стилемъ по тЪмъ 
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отверст1ямъ, которыя было выр'Ьзаны въ буквахъ. Писали сначала отд'Ьльныя 
буквы, потомъ слоги, слова и, наконецъ, ц'Ьлыя предлоген1я. Ученики пи- 
сали съ прописей. Прописи им'Ьли обыкновенно стихотворную форму и по 
большей части заключали въ себ'Ь нравоучительныя сентенц1и. При выбор'Ь 
отд^льныхъ словъ заботились о бол'Ье древнихъ, чтобы такимъ образомъ 
заран'Ье и исподволь подготовить д'Ьтей къ чтешю образЦовъ литературы, 
которое должно начинаться въ средней школЬ. Письму скорописному учились 
по выход'Ь изъ школы у особыхъ спец1алистовъ — поШ11. Стенограф1я была 
изв'Ьстна уже въ древности. 

ТретШ и наиболее трудный предметъ обучешя въ начальныхъ школахъ 
составлялъ счетъ. Римляне считали двоякимъ образомъ — при помощи паль- 
цевъ (й1^Ш8 пшпегаге) и посредствомъ особыхъ счетныхъ досокъ (аЬасив 
(аЬи1а). Суп1;ественный характеръ счислен1я по пальцамъ заключался въ 
томъ, что по 18 фигурамъ л^вой руки выкладывали 9 единицъ и 9 десят- 
ковъ (99) и по 18 фигурамъ правой 9 сотъ и 9 тысячъ (9.900). Числа, на- 
чиная съ 10,000, обозначались прикладывашемъ той или другой руки къ 
различнымъ частямъ тЬл2^. Отъ образованнаго человека при этомъ требова- 
лась не только быстрота пр1емовъ, но и изящество гЬлодвижешй. Ученики 
обязаны были твердо воспринять, какому пальцу и какому изгибу усвоено 
изв'Ьстное число; они должны были не только зорко следить за сложешемъ 
и другими комбинащями пальцевъ, но и сами научиться производить всё это 
скоро и легко. Счетныя доски Римлянъ были простыя и сложныя. На одн'Ьхъ 
считали камешками (са1си11), на другихъ подвижными шашками. Въ посл'Ьд- 
ней форм^ РИМСК1Й аЬаси8 до изв'Ьстной степени походилъ на наши русскге 
счеты. Въ основ'Ь ихъ леасала также децимальная система. Трудны были 
вычислен1я дробей, для которыхъ на доск'Ь существовали дв'Ь особый полосы 
съ своими шашками. А между гЬмъ въ практической жизни считалась необ- 
ходимой быстрота выкладыванья дробныхъ, преимущественно денежныхъ зна- 
ковъ. Практически навыкъ въ счислен1яхъ этого рода пргобр'Ьтался подъ 
руководствомъ особенныхъ учителей — са1си1а1;оге8. Школа же давала лишь 
необходимые элементы. 

Таковы были предметы первоначальнаго обучешя и педагогическ1е пр1емы, 
господствовавш1е зд'Ьсь. До появлен1я грамматиковъ во 11 в. до Р. X., при- 
несшихъ съ собою преподаван1е литературы и теор1и языка, элементарная 
школа была единственной. Да и позднее масса ограничивалась, конечно, 
только этимъ образован1емъ. Число школъ намъ неизв']^стно ни для какого 
пер10да; но что школы были важнымъ факторомъ въ жизни Римлянъ, можно 
судить по сл^^дующимъ признакамъ: 1) въ 1 й половине У!! ст. города Поли- 
В1Й (ум. 6.Я2=122 до Р. X.) засвид^тельствовалъ обычай римскихъ военно- 
начальниковъ отдавать и распространять пароли посредствомъ письма; 2) масса 
латинскихъ надписей, дошедшихъ до насъ, принадлежитъ плебеямъ и рабамъ 
и разсЬяна по всему римскому м1ру; 3) въ Помпеяхъ огромное количество 
стЪнныхъ надписей представляетъ собою воззватя ко всему населен1Ю го- 
рода; Помпеи въ этомъ случае не были какимъ-либо исключешемъ. Находи- 
мое теперь въ Помпеяхъ существова.1о, конечно, и въ другихъ городахъ 
Итал1и". 
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Профессоръ А. С. Павловъ въ подтвержден1е сказаннаго референтомъ о 
толкован1и, придаваемомъ арифнетнческимъ упражнетявсъ римскихъ школя- 
ровъ, указалъ на то, что св. Августинъ, упоминая объ именословномъ пер- 
стосложеши, говорить, что подобное сложеше перстовъ должно было состав- 
лять число 650. 

6. ЗагЬмъ профессоръ А. С. Павловъ сообщилъ о вновь открытомъ имъ 
памятнике древне-русской письменности, о святительскомъ поучеши, которое 
онъ относитъ къ ХП в. и приписываетъ Новгородскому владык^^ 1оанну-ИльЪ, 
возведенному на епископсшй столъ изъ приходскихъ поповъ Новгорода 
(1165 — 1186). Поучеше найдено въ сборник'Ь XV в., принадлежавшемъ по- 
койному А. Н. Попову и перешедшемъ нын% въ собственность Румянцевскаго 
Музея. За утратою листа въ помянутомъ сборнике, въ поучеши оказался 
пробель, который референтъ впрочемъ пополнилъ нзъ рукописи XVI в^ка, 
именно изъ Измарагда Троицкой Лавры Лз 204. Поучеше не тгЬетъ заглав1я 
въ сборнике XV в. и не присвояется никому, а занесенный въ Измарагдъ 
отрывокъ надписанъ именемъ 1оанна Златоустаго, каковому отцу церквр прн- 
своивались обыкновенно безыменныя русск1я слова н проповеди, чтобы освя- 
тить ихъ авторитетнымъ именемъ лучшаго учителя и пропов'Ьдника. Изъ 
характера и тона поученгя ясно видно, что оно говорено было предъ собра- 
Н1емъ духовныхъ лицъ и при томъ цри наступленш Великаго поста, по всему 
в^роят1Ю, въ первое воскресенье поста, известное въ народе и до сихъ поръ 
подъ именемъ сборнаго, или соборнаго. Святитель говорилъ несомненно въ 
первый годъ своего служен1я, ибо прямо указываетъ на недавно случившееся 
возведен1е свое въ епископск1й санъ, при чемъ къ слушателямъ обращается 
какъ къ участникамъ и виновникамъ своего избрашя. То же подтверждаютъ 
мысли поучен1я, гдЪ авторъ указываетъ, такъ сказать, на программу, какой 
будетъ держаться въ своей д'Ьятельности, а еще бохЬе живой непосредствен- 
ный интерегъ къ отношешямъ сослуживцевъ и низшей брат1и, въ глазахъ 
которыхъ онъ бы.тъ своимъ. Поучеше представляетъ собою сводъ т:Ьхъ пра- 
ви.тъ и наставлен1й, которыми низшее духовенство должно было руковод- 
ствоваться при своей практике, какъ въ церкви, такъ и вн^ ея. Зд'Ьсь лю- 
бопытны ссылки святителя на свою поповскую практику, важны указашя на 
ростовщичество, которымъ усердно занималось Новгородское духовенство, 
пнтересенъ принятый взглядъ на холоповъ или сиротъ въ вопросе о нало- 
жеши на нихъ епптим1и, а также ( въ вопросЬ) о необязательности поклоновъ 
земныхъ, при великопостной молитв'Ь св. Ефрема Сирина, для женщинъ въ 
пер1одъ изв']^стнаго ихъ (тягостнаго) состояшя. — Такимъ образомъ памятнпкъ 
является прежде всего каноническимъ и примыкаетъ къ тому небогатому, но 
т^мъ бол^^е интересному отд'Ьлу произведешй, гд^ на ряду съ живыми отно- 
шешями духовенства къ паств1^ сквозятъ ярко бытовыя черты изъ повсе- 
дневной жизни народа. Таше памятники служатъ драгоц'Ьннымъ матер1аломъ 
Д.1Я истор1и древне-русской жизни вообще. 

Какъ зам^^чено, памятникъ не усвоенъ никому: но дословное сходство 
поучен1я въ его отд'Ьльныхъ м1;стахъ съ мыслями и оборотами въ такъ на- 
зываемыхъ вопросахъ Еирика дало референту основанхе вид'Ьть въ авторе 
потчеп1я того попа И.тью, который когда-то вопрошать Нифонта Новгород- 
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скаго и который теперь, ставши епископомъ, давалъ подчиненному духовен- 
ству предннсан1я н наставлен1я, вполн^^ тождественныя съ Нифонтовыми 
отв']^тами. 

Памятникъ не безъинтересенъ въ археологическомъ отношен1и, ибо отсюда 
получаемъ указаше о внутреннемъ расиоложеши храма. Поучеше говорить 
о трехъ алтаряхъ: первый, въ которомъ происходить проскомисаше, есть 
нын'Ьшн1й жертвенникь, второй, гд*]^ находится св. престолъ — есть главный 
алтарь, а трет1й отв']^чаеть нынешней ризниц'Ь или д1аконнику. 

Писець ХУ в. скопироваль поучеше съ древнейшей рукописи и притомъ 
весьма добросов']^стно, потому что въ его, сравнительно поздней, коп1и сохра- 
нился превосходный языкъ, роднящ1й его съ произведен1ями самой древней 
эпохи, каковы Русская Правда, поучеше Мономаха, древн-Ьйшхя грамо1ы, — 
такъ что памятникь представляетъ драгоц'Ьнный матер1алъ и для исторш 
русскаго языка, что рефсрентъ старался отчасти выяснить на прим'Ьрахъ.— 
Въ заключен1е референтъ указаль на темное м'Ьсто въ памятник'Ь, гд'Ь осуж- 
даются как1я-то, повидимому, грубыя забавы и игрища (говорится именно 
„о тур-Ьхъ, лодыгахъ и колядниц^хъ") и обратился къ гг. сочленамь съ пред- 
ложешемь сод'Ьйствовать разъяснешю интереснаго вопроса. 

Д'Ьйств. члены архимандрить АмфилохШ и Д. И. ИловайскШ выразили со- 
мн']^н1е относительно принадлежности памятника новгородскому епископу 
1оанну-Иль'Ь, коего имя нигд* не упомянуто; они даже не находять доста- 
точно данныхъ относить его къ XII в. Запрещеше языческихъ игръ н обы- 
чаевъ есть черта, по мн-Ьнхю Д. И. Иловайскаго, бол-Ье поздняго времени — 
XV п XVI вв. — Отв-Ьчая на это, референтъ привель свидетельства изъ па- 
мятника, гд* упоминается о первых^ попахь и о томъ, что Русская земля 
недавно крещена. 

Д. чл. С. О. Долговь привель н-Ькоторын указан1я изъ отрывка, пом*- 
щеннаго въ памятник*]^ который, по его мн'Ьшю, даю1^ возможность считать 
авторомъ этого отрывка митроп. Нифонта Новгородскаго, но не 1оаннаИлью. 
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ученыхъ учрежден1й и лицъ и доставленныхъ ими издан1й: 

1. Ошъ Православмаю Палестинскаю Общества: 

а) „Сиутникь православнаго поклонника въ святую землю". 

вып. 2-ой, ш 16^ 1 

б) „Странствовашя Барскаго", вып. 25 окт. 1887 г., ш 8. . 1 

Древвости Т. XII. 22 
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2. Оть Лчсточзю-Сибирскпю отдлмл Импер. Русск. Геохраф. 
Общеетеа: ^ИзвтЬспя*, томъ ХМ1, Л1 3 — 4, 1886 г. ИркутсБЬ. 
1887 г., ш 8* 

3. Отъ Тамбовской Учен, Архивы. Коммиесги: ^ИзвгЬспя*, 
вып. ХЛ1, ш 8» 

4. Оть Рязанское Учен, Архивы. Коммиесги: ^Тртды", том. П, 
X 5, 1887 г., 1П 4* 

5. Оть П. Г, Лебединцева: -Когда и гд'& совершилось кре- 
щенье Шевлянъ при св. Владш|1рЬ", брошюра, ш 8^ Е1евъ, 1887 г. 

6. Отъ Д. 3. Бакрадзе: „СборииЕЪ законовъ грузинсжаго цари 
Вахтаига Л1^. Тифлисъ, 1887 г., т 8' 

7. Отъ А. А. Титова: „Ростовская и Ярославская старина', 
вып. 1-ый, ш 8». Ярославль, 1887 г 

8. Отъ И. Г. Добрынкина: „Державные гости въ г. Му1>0]|1 
1445—1837 г.", т Ь\ Владшоръ, 1887 г 

9. Оть Н. О. К1юено€ельцева: 

а) „Церковная археолопя', брош.^ ш 8* 

б) .Иконогра4ая св. 1оанна-Ерестителя въ восточной и запад- 
ной церкви', брош., ш 8* 

10) Оть Н. Соловьева: „Л'1^топись Московской Троицкой, что 
въ Поляхъ, церкви, ш 8*. Москва, 1887 г 

И. Оть Института у^ Народный Дожь^ въ Львове: „В'кггникъ'. 
часть 59, брош., ш 8*. Львовъ, 1887 г 

12. Оть 'Корватскау) Археолошческаю Дружества въ Загреб'Ь: 
^Мез^пхк', Ьг. 4, ш 8*. 2а^еЬ, 1887 г 

13. Оть Редакиги ^ВиЛеШпо Л% АгсНеоЬодга в 81ог\а 1}а1тЫа^ 
въ Спалато: Журналъ, 36 10, 1887 г., ш 8* 

14. Оть Публичной школы восточныхь языковъ въ Париже: 

а) „Н18101ге (1ез Лупазиез Шушез", ш 8*. Рапз, 1887 г. . . 

б) „Ь1сиоппа1ге Тигс-Ггап{а18'', т 8*. Рапз, 1887 г. . . 

15. Оть Смшпсонскаю Института въ Вашингтоне: „Керог!;', 
Раг<;. I, ш 8^ 1885 г 1 

16. Оть Вешерской Академги Наукь въ Будапешт]^: 

а) „ГпдапзсЬе Кеуие". Ней. 1—2, 3, 4—5, 6—7, 1887 г., ш 8*. 4 

б) ^АгсЬаео1од1а1 Ег^езНо", (|)евр., шль, окт. и дек., 1886 г. 

и февр. II апр. 1887 г., ш 8* 6 

в) „Е1Ьпо1о^8сЬе МИ^еПипреп аиз Гп^ат". Ней. I, 1887 г., 

ш 4» . 1 

г) „АгсЬаео1о^а1 Кохктёпуек" , XV к61е1, 1887 г., ш 4°. . . 1 

17. Оть Королев. Акад. ^Ыпсег^ въ Рим*]^: „Хо1121е йе^И 5саУ1 

(11 апИсЬИа", сентябрск. кн. 1887 г., ш 4" 1 

18. Оть Королевск. Акад. Наукь ^ Литерат. и Древностей въ 
Моден*: „Метопе", 1882 и 1886 г., ш 4* 2 



,а 
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№ 283. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммисс1п по сохранетю древнихъ памят- 
никовъ при ИмпвРАторскомъ Московскомъ Археологвческомъ Обп1;еств'Ь 16-го 
ноября 1887 г. подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваровой, въ прн- 
сутств1и гг. членовъ: А. Л. Обера, А. М. Павлинова, Ю. Д. Фнли^юнова и 
секретаря Ковсмисаи. Н. В. Никитина. 

Разсмотр-Ьны и обсуждены сл4дующ1я, поступившхя въ Общество отноше- 
тя духовныхъ консистор1Ё: 

1. Владишрской, — отъ 15 октября 1887 года за .\в 8217, объ исправлети 
иконостаса и стенописи въ Вязниковскомъ собор'Ь во имя Казанской Бошей 
Матери. 

Постановлено: предполагаемый исправлен1я разр'Ьшить, но съ т'Ьмъ, 
чтобы утраченныя части иконостаса были воспроизведены по сохранившимся 
частлмъ, а живопись при возобновлен1и была д'Ьлаема осторожно, не портя 
могущаго быть подъ существующимъ слоемъ краски бол^е древняго, что 
предложить собору изсл*довать въ удобномъ м4ст4. 

2. Московской, — отъ 26 сентября 1887 года за № 5608, о необходи- 
мости разобрать ветх1й сводъ и часть ст'Ьны съ перекладкою ихъ вновь въ 
церкви во имя Казанской Бож1ей Матери въ бывшемъ Георпевскомъ мона- 
стыр'Ь въ Москв'Ь, на Большой Дмитровк'Ь. 

Постановлено: предлагаемый переделки разрешить, но съ гЬмъ, 
чтобы при исправлеши ст^^ны всЬ пустоты, образовавш1яся отъ сгнившихъ 
балокъ были тщательно зад']^ланы, взам^нъ деревянныхъ балокъ положены 
жел^^зныя и чтобы были сохранены при этомъ древшя формы. Перекладка 
свода также разр']^шается на услов1и сохранешя древнихъ формъ и особен- 
ностей кладки, почему предложеше устроить его изъ кирпича на жел^Ьзныхъ 
балкахъ не можетъ быть одобрено, такъ какъ по форм-Ь и матерьялу не будетъ 
согласоваться съ характеромъ древняго храма. Кром'Ь того, до начала неправ- 
лешя указать на необходимость тщательно изсл^довать прочность фундамента 
и исправить его въ м4стахъ ненадежныхъ. 

3. Московской, — отъ И ноября 1887 года за Хв 6598, съ проектомъ 
надстройки колокольни Воскресенскаго въ г. Волоколамск* собора, а также 
расширешя трапезы и производства работъ, находящихся въ связи съ ея 
перестройкой. . 

Постановлено: надстройку колокольни разрешить, отнюдь не трогая 
древняго храма, а объ предполагаемыхъ другихъ ремонтныхъ работахъ про 
сить предварительно сообщить Обществу подробный св'Ьд'Ьнхя. 

4. Владим1рскаго губернск. правлешя, отъ 16 октября 1887 г., Лв 776, съ 
представлен1емъ, всл'Ьдств1е просьбы Общества (22 сентября, № 339), снятыхъ 
съ натуры плановъ и деталей Благовещенской въ Юрьев* -Полъскомъ церкви. 

Постановлено: вновь просить г. Владим1рскаго губернатора не доз- 
волять сломку столь интереснаго архитектурнаго памятника; выставивъ на 
вндъ, что его сравнительно небольшая древность гЬмъ бол*е интересна, 
что, не смотря на господство въ то время западнаго в^ятя, этотъ храмъ 
возведенъ былъ въ чисто древнемъ русскомъ стил*. 

5. Московской Духовной Консисторш, отъ 11 ноября за Л? 6596, объ 
исправлен1яхъ въ Московской Троицкой, что на Хохловк-Ь, церкви. 

22. 
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Постановлено: предварительно сообщены о р^Ьшен1п Еоммисс1и, пору- 
чить архитектору А. Л. Оберу произвести на згЬст^ осмотръ церкви. 

6. А. М. Павлиновъ довелъ до св^^д'Ьшя Общества о грозящемъ унач- 
тожеши древней городской стЬпы въ г. Смоленск^^, систематически произво- 
дящемся городскою думою, при чемъ продажа добытаго изъ ст^ны кирпича 
ведется совершенно открыто. 

Постановлено: сообщить объ этомъ распоряжеши Смоленской город- 
ской думы, Смоленскому губернатору и просить его запретить дальн-Ьйшее 
расхищен1е и уничтожен1е исторпческаго памятника. 



.4*2 285. Протоколъ обыкновеннаго зас'Ьданхя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 8 декабря 1887 года, подъ иредсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствш Гг. членовъ: архимандрита Амфн- 
лох1я, Д. Н. Анучина, К. М. Быковскаго, А. Н. Веселовскаго, К. А. Ду- 
бинкпна, С. О. Долгова, В. О. Ключевскаго, В. О. Миллера, В. М. Михай- 
ловскаго, М. В. Никольскаго, А. Л. Обера, В. В. Остроумова, А. М. Пав- 
линова, А. М. Подшивалова, В. К. Попандопуло, Н. П. Поливанова, В. Е. 
Румянцова, В. И. Сизова и и. д. Секретаря В. К. Трутовскаго. 

1. Читаны и подписаны протоколы предшествовавшихъ засЬдангп Обще- 
ства и Коммисс1И по сохранен1ю древнихъ памятниковъ. 

2. Доложено о поступлев1и 15 книгъ и брошюръ, присланныхъ въ Обще 
ство отъ 14 ученыхъ учрежден1й и лицъ въ Росс1и и заграницей (см. при 
ложеше Х| 1). 

Постановлено: жертвователей б.тагодарить, а книги сдать въ бпб- 
лютеку Общества. 

3. Доложено отношен1е г. Министра Народнаго Просв'Ьщенхя, отъ 29 но- 
ября 1887 г. за Х2 17,121, о томъ, что согласно отзыва Оберъ-Прокурора 
св. Синода Высочайшая воля Его Импвраторскаго Величества о воспрещенш 
монашествующимъ херсонисскаго св. Владим1ра монастыря продавать посто 
роннимъ лицамъ древн1я вещи, найденныя въ раскопкахъ древняго Херсо- 
ниса, объявлена вс^мъ инокамъ и что въ настоящее время я^ть никакихъ 
слуховъ о продаж'Ь предметовъ древности лосЬтителямъ монастыря. 

4. Доложена благодарность Его Императорскаго Высочества Великаго 
Князя Михаила Николаевича, на имя графини П. С. Уваровой, за прислан- 
ный Его Высочеству экземпляръ ^Трудовъ Тифлисскаго Археолог. Съезда". 

5. Доложены два письма — отъ Директора Тифлисскаго Музея Древн. I. Радде 
и профессора Шевской Духовной Академ1и Н. Петрова — съ б.1агодарностью 
за присланные экземпляры „Трудовъ Тифлисскаго Археологпч. Съ'Ьзда*'. 

6. Доложены четыре письма: профессора Спб. Университета Н. И. Весе- 
ловскаго, проф. Казанской Духовной Академ1и Н. О. Красносельцева, пра- 
вителя д'Ь.1Ъ Рязанской ученой Архивной Коммисс1и А. В. Селиванова и Н. 
Спасскаго съ благодарностью за изб])ан1е въ члены Общества и съ пред.то- 
жен1емъ своего сод'Ьйств1я въ трудахъ Общества. 

7. Доложено приглашен1е Эстонскаго Исторпческаго Общества принять 
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учаспе въ праздноваши 50 л-Ьтняго юбилея этого Общества, назначеннаго 
на 18-е января 1888 года 

Постановлено: послать отъ имени Моск. Археол. Общества прив-Ьт- 
ственную телеграмму въ день юбилея. 

8. Доложено письмо Н. М. Владим1рова изъ Москвы, на имя графини П. С. 
Уваровой, съ приложен1емъ 2 рисунковъ съ найденныхъ при раскопкахъ 
Андреевскаго озера близъ Тюмени двухъ плоскихъ камней съ высЬченными 
изображен1ями бараньихъ головъ. 

Постановлено: принять къ св-Ьд-Ьнш. 

9. Доложено отношен1е Олонецкаго Губ. Статист. Комитета, отъ 4 шля 
1887 г. за Л« 222, съ препровожден1емъ двухъ фотографическихъ снимковъ 
съ найденнаго въ усть'Ь ^'Ьле Мегры, при впаден1и въ Онежское озеро камня 
съ изображешемъ челов-Ьческаго лица. 

Постановлено: принять къ св'ЬдЪи1ю. 

10. Доложено письмо члена-корр. Н. Спасскаго изъ Вятки, отъ 28 но- 
ября 1887 г. за Л« 595^ съ изв'Ьщен1емъ, что найденный въ Глазовскомъ 
уйзд*, Вятской губ., два серебряныхъ Сассанидскихъ блюда пр1обр4тены 
Археологической Коммисс1ей, и съ приложеп1емъ фотографическихъ снимковъ 
съ этихъ блюдъ и статьи объ ихъ находк^Ь изъ Вятскихъ губ. Ведомостей. 

Постановлено: принять къ св'Ьд-Ьнхю. 

И. Доложено отношен1е г. Смоленскаго губернатора, отъ 28 ноября 
1887 г. за Ла 6864, въ отв-Ьтъ на запросъ Общества (19 ноября Ха 1133), 
съ ув-Ьдомлешемъ, что хотя въ прошломъ году и производилась выемка бута 
и разборка Смоленской кр']^постной стЪны, но лишь на незначительномъ про- 
странстве и только въ гЬхъ м-Ьстахъ, гд* сгЬна угрожала паденхемъ, и что 
съ того времени никакой разборки больше не было и за сохранешемъ этой 
ст^Ьны им']^ется наблюден1е со стороны адмпнпстращи. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьнш. 

12. Доложены два письма отъ член. -корр. А. Н. Мпнха изъ Саратова, отъ 
22 и 25 ноября 1887 г. за АМй 1550 и 1551, съ предоставлешемъ матер1а- 
ловъ для Археологическаго Словаря. 

Постановлено: передать въ Редакцюнвый Комитетъ Общества. 

13. ДМств чл. В. И. Сизовъ прочелъ докладъ профессора М. М. Кова- 
левскаго „Археологическ1я зам'Ьткн изъ путешеств1я по Кавказу". 

Главною цЬлью путешеств1я по Кавказу г. Ковалевскаго было собираше 
матерхаловъ, относящихся къ области „Обычнаго Права", но при удобномъ 
случа'Ь М. М. занимался и археологическими изсл^дован1ями. 

Этими посл']^дними изсл'Ьдован1ями авторъ сообщен1я и желалъ под'Ьлиться 
съ гг. членами нашего Общества. 

Еще въ 1885 году г. Кова.1евск1Й произвелъ пзсл'Ьдоваше пещеры, въ 
местности Хасаутъ, находящейся по доро1'4 изъ Кисловодска къ Эльборусу. 
Вещп, добытыя изъ пещеры, находятся въ Историческомъ музе*, а докладъ 
объ этпхъ вещахъ, въ свое время, былъ сд4ланъ Обществу *). 

Прошедшимъ л-Ьтомъ г. Ковалевсмй въ той же самой местности изсл-Ьдо- 



•) См. Протоколъ Л« 248, стр. 41. 
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ва.1ъ новыя пещеры: такимъ образомъэти новыя изсл^^дован1я представдяютъ 
какъ бы продолжеше прехнпхъ: характеръ погребетя тотъ же, что и въ 
прежд«2 изсгЬ до ванной пещере; какъ прежде, такъ и теперь поразительной 
особенностью можно считать сохранность г]&лъ и въ особенности вещей, такъ 
что даже деревянный вещи, полотняныя и шелковыя ткани прекрасно сохра- 
нились. Покойники были также положены на свиныхъ кожахъ и это обстоя- 
тельство, по мн'Ьн1Ю г. Ковалевскаго, можетъ служить доказательствомъ, что 
погребенные въ пещерахъ не были мусульманами, а, стало быть, погребен1е 
это относится ко времени до заселен1я этой м'Ьстности нынешними обитате- 
лями мусульманами — кабардинцами и татарами. 

Что касается до нащональности погребенныхъ, то г. Ковалевсшй, опи- 
раясь на изсл'Ьдован1я В. в. Миллера, считаетъ этихъ покойниковъ принад- 
лежащими къ осетинскому племени. 

Авторъ сообщен1я, на этотъ разъ, не ограничился только изсл'Ьдовашями 
пещеръ, но занялся также и раскопкою могнлъ, находящихся въ долин'Ё, у 
поднож1я отв'Ьсной скалы съ пещерами. Встр^^чаемыя могилы были двухъ 
родовъ: одн'Ь въ форм'Ь земляныхъ кургановъ, друпя же представляли склепы, 
сложенные изь неправильной формы камней, несвязанныхъ цементомъ. 

Продолжая свое путешествге дал-Ье по Кавказу, М. М. во время пере4з- 
довь по Хевсур1и и Тушетш обратилъ внимаше на древн1к кладбища хевсу- 
ровъ, причемъ сообщилъ интересный фактъ о пер10дическомъ выбрасыван1и 
старыхъ костей изъ могилъ-усыпальницъ съ ц'Ьлью очистить тамъ ж^сто для 
новыхъ покойниковъ. 

Часть своего сообщенхя г. Ковалевсшй посвятилъ также вопросу о встр4- 
чаемыхъ имъ на Кавказе и въ особенности въ Хевсур1и надпнсяхъ и зна- 
кахъ на клпнкахъ старинныхъ мечей. Онъ вообще полагаетъ, что нахожде- 
н1е этихъ мечей на Кавказ'Ь можно объяснить заносомъ съ Запада, хотя бы 
посредствомъ генуэзскихъ колонШ. 

Въ томъ же засЬданги были демонстрированы вещи, кром'Ь добытыхъ изъ 
раскопокъ, прювр-Ьтенвыя М. М. въ Дагестан*, а именно: сосудъ темно- си- 
няго стекла съ изображен1емъ и христ1анской надписью (латинскою) на- 
чала ХУ11 в. и м'Ьдный подсв'Ьчникъ съ христ1анско- армянской надписью 
(XVIII с). Эти вещи вызываютъ пред пол ожен1е г. Ковалевскаго о существо- 
ван1и до послЬдняго времени (до времени Шамиля) — христ1анства въ Даге- 
стан'Ь, что указываетъ, между прочимъ, на другге факты, приводимые авто- 
ромъ сообщен1я. 

Зат^мъ г. Сизовымъ была сд^^лана краткая характеристика приел анныхъ 
г. Ковалевскимъ вещей въ связи съ раскопками 1885 года^ причемъ г. Сн- 
зовъ обратилъ вниман1е на три м^дныхъ ложечки съ отверст1ями на дн'Ь; 
онъ предполагаетъ, что эти ложечки могли служить для какого-нибудь ме- 
таллическаго производства, на это указываетъ, по его мн'Ьн1Ю, рисунокъ по- 
добной ложечки, находящейся въ книг* Ульфальви ^Иутешестые по Тибету. 

Особенное внимаше г. Сизовъ обратилъ на куски шелковыхъ тканей, ри- 
сунокъ которыхъ, вероятно,' сохранялся съ древности — съ эпохи Сассаныд- 
спой^ переходивппй въ Визанпю, а оттуда и на фабрики Египта. Торговля 
м. ичтия. ^««яленннмъ враемъ по Черному мору производилась ею съ XIII в.. 



ПРОТОКОЛЫ. 171 

какъ доказываютъ пзв'Ьст1я мусульманскихъ историковъ^ переведенныхъ В. Г. 
Тизенгаузеномъ. По мн-Ьтю Сизова, ткани эти можно отнести къ X — XI в. 
Въ особенности интересно изображеше стилизованнаго дракона въ кругу. 
Преобладаше круговъ и парныхъ животныхъ указываетъ на древность этнхъ 
мотивовъ. 

По выслушашн доклада действ, чл. В. в. Миллеръ зам'Ьтилъ, что, исключая 
матерш и ложечекъ, характеръ предметовъ, иривезенныхъ М. М. Ковалевскимъ, 
тотъ-же, что и у находимыхъ въ горной Кабард^^ при раскопкахъ въ Чегемскомъ 
ущелье и въ Балкар1и и вообще въ м1^стахъ, населенныхъ Осетинами; пещеры, 
подобный осмотр'Ьннымъ референтомъ.) встр'Ьчаются и въ ДзивчисЬ въ качеств*]^ 
усыпальницъ. Что касается до ссылки М. М. Ковал евскаго на Осетинъ, то, 
по словамъ географ1и, приписываемой Моисею Корейскому, въ этнхъ м^^стахъ 
сид'Ьлъ народъ Асъ, и онъ упоминаетъ одно изъ назвашй Осетинъ Дигоръ, 
сохранившееся до сихъ поръ. По мн']^шю В. 6. Миллера, вещи эти не ра- 
вЬе У11 в. и не позже ХШ в., по крайней м'Ьр'Ь, въ Балкарскихъ раскоп- 
кахъ были найдены монеты Уездигерда III, а типъ вещей одинъ п тотъ-же. 

Д-Ьйств. чл. Д. Н. Анучинъ зам-Ьтилъ о загадочности латинскихъ над- 
писей на различныхъ предметахъ, фактъ, вообще распространенный на всемъ 
Кавказ*. Въ больптанств-Ь этихъ надписей трудно разобрать слова и буквы 
и потому ихъ считали подделками Кубачинцевъ, у которыхъ он* чаще всего 
встречаются. Лезгины считаютъ подобные предметы съ латинскими надпи- 
сями за военную добычу предковъ, взятую въ Грузш, и за платимый т^ми 
выкупъ. Мн^нхе М. М. Ковал евскаго, что подобные предметы попали на 
Кавказъ при посредстве итальянскихъ колон1й, едва-ли возможно; если-бы 
это и было такъ, то разве очень давно, иначе форма предметовъ была-бы 
схожа съ современными. Скорей можно объяснить латинской пропагандой. 

Председатель Общства гр. П. С. Уварова указала на встречающхеся въ 
церквахъ Абхаз1и колокола съ латинскими надписями. 

По выслушашн доклада Общество постановило: принести М. М. Ко- 
валевскому благодарность за его крайне интересное сообщен1е. 

14. действ, чл. А. М. Павлиновъ прочелъ рефератъ: „Архитектура въ 
Россш въ домонгольскШ пер1одъ" (см. приложеше № 2). 

Въ последовавшихъ затемъ прен1яхъ членъ Общества К. М. Быковсшй 
выразилъ сомнен1е въ достаточности данныхъ для новаго делен1я на не- 
Р10ДЫ въ русской архитектуре, предложенномъ референтомъ. Даль и друг1е 
ученые не обобщаютъ кхевскаго и суздальскаго перходовъ, и референтъ ума- 
ляетъ значеше К1ево-Соф1йскаго собора. Черниговсшй соборъ носитъ ха- 
рактеръ визант1йскаго типа, именно по средине высокая продолговатая 
часть, а бока низше. Самостоятельности онъ не представляетъ — таковы 
соборъ св. Климента въ Мезине и Николая Мирлиюйскаго. Шево-СофШсьчй 
соборъ приближается къ типу св. Соф1и въ Константинополе; сходство между 
ними очень существенное и не повторявшееся, именно средняя, высокая часть 
храма окружена хорами; это очень характерно и важно. Также несогласенъ 
онъ съ мнешемъ референта и относительно церквей суздальскаго перхода. 
Типъ здесь отличительный отъ к1евскаго стиля и скорее видно вл1яте ро- 
манскаго. 
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» 
Референтъ возразилъ, что онъ ни сколько не желалъ умалять значен1е 

Шево-СофШекаго собора и возвеличивать ЧерниговскШ. Первый гораздо слож- 
н']^е, а второй значительно проще, почему онъ и разсматривалъ его какъ 
бол'Ье самостоятельный. Мотивы перспективы, при вход* въ храмъ, подобные 
Черниговскому собору, есть, напр., въ Ивановскомъ собор* въ Псков*. Типы 
суздальск1й и к1евск1й отличны: въ первомъ, напр , средняя арка поднята, 
что м*шаетъ быть фронтонному покрыт1Ю и покрыт1ю по аркамъ, а въ Су- 
здальскомъ иной видъ— фронтонный. Крестообразная часть Шевскаго и Су- 
здальскихъ соборовъ одинакова. Что -же касается сходства Черниговскаго со- 
бора со св. Софхей въ Константинополе , то референтъ находитъ между ними 
столь большую разницу, что объ ихъ сходств* не можетъ быть и р*чи. Эта 
разница вполн* очевидна, а сходство Черниговскаго собора съ другими цер- 
квами шевскаго вида кубическаго типа тоже вполн* для всЬхъ ясна по 
тождественности ихъ массъ. 
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ученыхъ учреждены и лицъ^въ РосЫи и заграницей, доставившихъ 

въ Общество издан1я: 

1. Отъ Министерства Народного Просвгьщенгя: „Журналъ" за ноябрь 
м*сяцъ 1887г. Спб , ш 8^ 

2. Отъ Императорскаю Русскаю Гео^рафическаю Общсапва: „Изв'Ьст1я", 
томъ XXIII, 1887 г., вып. IV. Спб , ш 8'. 

3. Отъ Императорскаю Одесскаю Общ. Исторш и Древностей: „Кратк1й 
Указатель музея Общества". 1887 г. Одесса, ш 8«. 

4. Отъ Казанской Духовной Академии: „Православный СобесЬдникъ", 
октябрь кн. журн. 1887 г. Казань, 1п 8^ 

5. Отъ Рязанской Ученой Архивной Коммиссш: „Труды", томъ II, 
1887 г. № 6, ш 4^ 

6. Отъ Славянскаю Благотворительнаю Общества: „Изв'Ьст1я" № 10, 
октябрь 1887 г. Спб., т 8^ 

7. Отъ Иистит. ^Народный Домъ^ въ Жьвов)ъ: „В'Ьстникъ", часть 60, 
1887 г. Львовъ, ш 8^ (брошюра). 

8. Отъ Редакцш у^ВиНеШпо сИ АгсНео1одга е 8и)гга Оа1та1а^: „Журналъ" 
Л 11, 1887 г. 8ра1а^о, ш 8». 

9. Отъ Редакцш ^ВиНеШпо Лг РаШпо1од1а йаНапа^: Журналъ" № 9— 10. 
' ~. чюмъ 8-й. Раппа. 1887 г., ш 8^ 
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10. Отъ Академги ^^Ыпсег^ вь Рим^ь: „Койге йе^И 8сау1 (11 апйсЫ^а" 
ОиоЬге 1887 г. Кота, ш 4\ 

11. Отъ Королевской Академги Исторги и Древностей вь Отокюльмп>\ „Ма- 
пайзЬЫ", 1886 г.. ш 8^ 

12. Отъ Смитсонскаьо Института въ Вашингтонп»: „Аппиа! Керог!; о С 
Ле Вигеаи оГ ЕШпо1о8у. 1882—83", 1п 4^ 

13. Отъ А. М. Подшивалова: „Моппа1е8 йез Ко18 йи ВозрЬоге Сшипёпеп". 
Мозсои. 1887 г. 

14. Отъ А. М. Павлинова: а) „О план* исторш архитектуры въ Россш", 
бропгора, ш 4«. 

б) „Доисторическая пора искусства въ Росс1и". Часть 1 и 2, брош., 1п 4®. 




БРИЛ0ЖЕН1Е 2 КЪ ПРОТОКОЛУ № 285. 

Архитектура въ Россж въ домонгольск!!) пвр10дъ. 

ДЪйств. чл. ^^. у1. ]1авлинова. 

Подъ домонгольскииъ пер10домъ разум^емъ время отъ начала образованих 
Русскаго союза подъ Рюрикомъ въ IX в'Ьк* до пришеств1я монголовъ въ ХТТТ 
в'Ьк'Ь. Этотъ перходъ времени ознаменованъ великимъ событ1емъ: принятхемъ 
греческой в'Ьры въ 988 году при Великимъ Бняз'Ь Владим1р'Ь. Въ это время 
вызываются гречесше мастера. Они начинаютъ у насъ строить каменные 
храмы по образцу византШскихъ, кубическаго и крестоваго типа того времени*). 
Бром* церквей, въ то же время, являются гражданская и военныя сооружешя 
изъ камня, напр., терема, кр*постныя ст*ны и проч.; отъ греческихъ ма- 
стеровъ скоро научаются каменному д*лу сами Руссше и уже въ XI в'Ьк* 
летописи указываютъ на имена Русскихъ строителей, напр., МилонЪя, по 
крещеши Петра, и друг. 

Изучеше церквей, выстроенныхъ у насъ въ XI в^к*, позволяетъ разде- 
лить ихъ по массамъ на два типа — кубическгй и крестовый. Къ кубическому 
типу относимъ ВС* т* храмы, главная масса которыхъ приближается къ форм* 
куба (или параллелепипеда), напр., Черниговсшй соборъ св. Спаса; къ кре- 
стовому ВС* т*, главная масса которыхъ им*етъ форму креста, напр., въ 
Спасо-Мирожскомъ монастыр*, въ г. Псков*, церковь Преображешя. 

Съ принят1емъ христ1анства церковь наша вначал* была вполн* подчи- 
нена константинопольскому патргарху. Посл*дшй, основываясь на правилахъ 



*) «О древыихъ церковныхъ сооружен1яхъ>, Зодч1й, 1886 г., послФдн1й выпускъ, статья 
А. М. Павлинова. 

Древоости. Т. XII. 23 
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4-го Вселенскаго собора, назыв. Халкидонскимъ, им-Ьдъ право поставлять 
митрополитовъ для подвластныхъ ему митропол1й, а черезъ нихъ и управлялъ 
церковью. Съ перенесешемъ Великокняжеской столицы изъ Шева во Вла- 
дим1ръ на Клязьме зависимость отъ Константинополя ослаб'Ьваетъ. Съ этого 
времени настаетъ новая пора для искусства: призываются разные иностран- 
ные мастера по выраженш л'Ьтописца, „со всей земли мастера^. Они создаютъ 
зд'Ьсь храмы по тому же кубическому образцу, но даютъ ему совсЬмъ друпя 
пропорщи. Такимъ образомъ, Владим1ро-Суздальск1й край наполняется хра- 
мами такой архитектуры, изучен1е которой заставляетъ выд'Ьлить ее какъ 
особый видь изъ общаго типа кубическихъ церквей. Иначе сказать: разде- 
лить кубическШ типъ на два вида КгевскШ и Владимгрско-Суздальскгй. 

Подъ Шевскимъ видомъ разум4емъ не только церкви г. Шева, но и всЬ 
тЬ, которыя пришли къ намъ черезъ Шевъ въ друг1е города, напр., Черни- 
говскШ Спассшй соборъ, Елецкая Бож1я Матерь близь Чернигова, св. Соф1я 
въ Новгород-Ь и друг. 

Отличительнымъ признакомъ этого вида, въ большинстве случаевъ, можно 
считать сравнительно большее возвыгиенге средней арки на фасад^ь противь 
боковыагь, что вызвано сравнительно ббльшимъ выступомъ средней алтарной 
части въ плане, всл^дствхе чего покрытхе крышъ круглое, т. е. по своду. 
Кладка ст^нъ въ древнихъ церквахъ производилась изъ переменныхъ рядовъ 
кирпича и камня, поэтому ихъ первоначальный нештукатуренный фасадъ былъ 
полосатый. 

Въ Владимхро-Суздальскомъ вид* на фасад* средняя арка возвышается 
противъ крайнихъ незначительно, не великъ также и средшй алтарный вы- 
ступъ въ плане, который тоже находится въ зависимости отъ фасада. Это 
условхе позволяетъ делать покрыт1е крышъ не круглое (какъ это делалось 
въ Шевскомъ виде), а покрыть ихъ ломаной лишей, т. е. по фронтонамъ. 
Такое фронтонное покрыт1е до сихъ поръ епце сохранилась на чердаке 
Успенскаго собора въ г. Владим1ре. Кроме того общая масса церквей Вла- 
дим1ро-Суздальскихъ не такъ расплывиста: она более стройна и возвышенна, 
чемъ въ церквахъ К1евскаго вида. Принявъ во вниман1е также ихъ деталь- 
ную отделку, приходимъ къ заключешю, что композиция ихъ не есть подра- 
жание какимъ бы то ни было существующимъ уже здангямъ^ а есть произве- 
денге болгье или ментье самостоятельное^ выработанное на почвп» В^^адим^рО' 
Суздальскаго края. Здесь выработались те требовашя, которыя заставили 
участвовавпгахъ тутъ иностранныхъ мастеровъ работать не въ своемъ ино- 
странномъ стиле, а въ стиле местномъ, Владим1ро-Суздальскомъ. Здесь 
призванные мастера должны были применить свои техническ1я познан1я къ 
каменному строительному делу, съ которымъ руссше въ то время были еще 
мало знакомы. Словомъ, тогда происходило то же, что мы видимъ въ послед- 
СТВ1И, когда мы, сознавъ недостатокъ въ теоретическомъ знан1и строитель- 
наго дела, стали призывать западныхъ мастеровъ, сведущихъ въ строитель- 
номъ деле каменнаго зодчества, и подчинили ихъ местнымъ требовашямъ. 
Тогда иностранные мастера строятъ у насъ здан1я, переводя формы искон- 
наго руссваго стиля съ дерева на камень и такимъ образомъ увековечиваютъ 
оригинальный произведешя русскаго народа. 
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Храмы до-монго^гьсБаго пер1ода внутри расписывались живописью снизу 
до верху, а иногда украшались мозаикой. 

Лгивопись XI в'Ька сопровождаютъ надписи на греческомъ язык'Ь, а въ 
XII в-Ьк* греческ1я надписи исчезаютъ и заменяются русскими. 

Древше наши храмы вначаи^гЬ высокихъ иконостасовъ не им^ли, а судя 
по церквамъ другихъ странъ, по аналопи заключаютъ, что наши церкви могли 
им^ть алтарную преграду только между алтарными столбами потому, что па 
столбахъ зам^Ьчается живопись. Преграда могла быть въ вид-Ь занавесы, 
открытой орходы или створчатыхъ дверей. Такимъ образомъ алтарь можно 
было открыть на столько, что молящимся была видна вся его внутренняя 
роспись. 

Призывъ къ богослужен1ю совершался при помош;и билъ деревянныхъ и 
жел']^зныхъ, великихъ и малыхъ, а иногда и небольшими колоколами. Билы 
и первые колокола, видимо, не им']^ли для себя какихъ-либо особыхъ пом^ще- 
н1й въ род'Ь колоколенъ. Они могли быть прив-Ьшены гд* нибудь около церкви, 
а иногда и просто, напр., на сукъ близъ стояш;аго дерева. Принявъ же во 
внимаше, что древше наши храмы часто были соединены съ княжескими хо- 
ромами, теремами, в^^жами и проч., можно полагать, что тамъ же было по- 
м^щенхе для билъ и коло кол овъ. 



№ 286. Протоколъ распоряднтельнаго засЬдашя Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества 22 декабря 1887 г. подъ предсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ Общества: архимандрита 
Амфилох1я, Д. Н. Анучина, Н. П. Бочарова, С. О. Долгова, И. Е. Забелина, 
Б. 6. Миллера, А. Б. Ор'Ьшникова, А. М. Павлинова, А. С. Павлова, Н. А. 
Попова, Б. К. Попандопуло, Б. И. Сизова, И. Б. Цв'Ьтаева и испр. долж. 
секретаря Б. К. Трутовскаго. 

1. Прочитанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я. 

2. Доложены два протокола Коммиссш по Босточной археолопи, отъ 
31 октября и 2 декабря 1887 г. 

3. Доложены сл-Ьдующхя бумаги: 

а) Отношеше г. Министра Народнаго Просв-Ьщетя, отъ 26 ноября с. г. 
за М2 16898, съ разр'Ьшешемъ открытъ въ Москв'Ь 4 января 1888 г. засЬ- 
дан1я Предварительнаго Комитета УШ Археологическаго Съ^^зда. 

Постановлено: произвести выборы председателя и секретаря Предва- 
рительнаго Комитета и открыть его зас^дашя 4 января 1888 г. 

б) Отношен1е Департамента Общихъ ДЛлъ Министерства Бнутреннихъ 
Д^лъ, отъ И декабря с. г. за гЛ* 29268. съ изв^щешемъ о посл'Ьдовавшемъ 
въ 4-ый день сего декабря Бысочайшемъ соизволенш Государя Императора 
на награждеше Ростовскаго 2-ой гильдш купца Ивана Шлякова за отлич1я 
неслужебный зван1емъ личнаго почетнаго гражданина. 

Постановлено: ув'Ьдомить г. Шлякова о таковой Бысочайшей наград'Ь. 

в) Отношеше г. Болынскаго губернатора, Председателя Волынскаго Гу- 
бернскаго Статистическаго Комитета, отъ 23 ноября с. г. за № 981, съ пре- 

23* 
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провождешемъ собранныхъ Комитетомъ св'Ьд'Ьшй о находящихся въ Волын- 
ской губ. городищахъ, курганахъ и т. п. и составленной на основати этихъ 
данныхъ археологической картой Волынской губ. 

Постановлено: выразить г. Волынскому губернатору, генералъ-махору 
Фонъ-Валго, глубокую благодарность Общества, а св-Ьд^нхя о курганахъ н карту 
сдать въ Редакц10нный Комитетъ Общества. 

г) Письмо библ10текаря Неаполитанскаго Ученаго Общества, Ю. де Петра, 
съ просьбою вступить въ обм'Ьнъ издан1ями. 

Постановлено: сообщить г. де Петра о готовности Общества обме- 
ниваться издав1ями съ Неаполитанскимъ Ученымъ Обществомъ. 

д) Письмо члена -корреспондента Е. Р. Романова изъ Витебска о пред- 
назначенномъ къ переплавке въ одной изъ мЪстныхъ церквей серебряномъ 
кубке и съ предложенхемъ ирхобр^сть этотъ кубокъ для Общества. 

Постановлено: просить г. Романова выслать фотографически сни- 
мокъ съ кубка. 

е) Письмо главноначальствующаго гражданской частью на Кавказе князя 
Дондукова-Борсакова, на имя графини П. С. Уваровой, съ благодарностью за 
присланный экземпляръ Трудовъ У-го Археологическаго Съезда въ Тифлисе. 

ж) Приглашенхе Эстонскаго Ученаго Общества принять участае въ тор- 
жестве его 50-ти лет1я, празднуемаго 18 (30) января 1888 года. 

Постановлено: послать 18 января приветственную телеграмму отъ 
имени Общества. 

з) Письмо члена- корреспондента А. И. Стоянова изъ Кутаиса съ изве- 
щешемъ, что строители Батумскаго порта разрушаютъ старинную крепость 
Цихис-Дзири, около Батума. 

и) Письмо г. Тимофеева изъ Владикавказа съ просьбою о высылке ему 
свидетельства на археологическхя изследовашя въ Терской области на бу- 
дупцй годъ. 

Постановлено: выслать г. Тимофееву желаемое свидетельство. 

1) Корреспонденщя газеты Кга) съ извест1емъ о продаже старинной церкви 
въ с. Орадовке, Уманьскаго уезда. 

Постановлено: написать Уманьскому исправнику о сообщенш Обще- 
ству подробныхъ сведенШ по сему предмету. 

к) Матер1алы для археологическаго словаря отъ членовъ Общества: А. Н. 
Минха и Д. И. Прозоровскаго. 

Постановлено: передать въ Редакщонный Комитетъ Общества. 

л) Счетъ Типограф1и Мамонтова и К®, за напечатанхе Трудовъ V Архео- 
логическаго Съезда въ Тифлисе въ 1,686 руб. и счетъ Типографхи О. О. 
Гербека за бумагу для обложки Трудовъ того-же Съезда въ 40 руб. 

Постановлено: уплатить по счетамъ типограф1й Мамонтова и Гербека 
изъ суммъ Тифлиссваго Съезда. 

н) Письмо действительнаго-члена Нефедова съ просьбою уплатить ему 
передержанные имъ 160 руб. во время экспедищи въ Тургайскую область. 

Поетановлено: въ виду важныхъ результатовъ экспедицш г. Нефедова 

якъ, выдать ему изъ суммъ Общества 150 рублей. 
1ша Н. В. Никитина на исполнеше рисунковъ, пла- 
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новъ и друг, для издан1я древнихъ памятниЕОвъ чернонорскаго побережья 
Кавказа, изсл'Ьдованныхъ въ 1886 г. — въ разм^р'Ь 10 руб. за рисунокъ. 

Постановлено: принять см'Ьту г. Никитина и выдать ему авансомъ 
150 рублей. 

5. Предложеше действ. -члена А. М. Павлинова назначить на изготовлеше 
рисунковъ Ярославскихъ, Ростовскихъ и др. церковно архитектурныхъ памят- 
никовъ для Трудовъ Ярославскаго Съезда помесячную плату въ разм-Ьр* 
150 руб. въ м^сяцъ и выдать въ вид'Ь опыта авансомъ 150 руб. съ обяза- 
тельствомъ представить черезъ м-Ьсяцъ на усмотр*н1е Общества результаты 
работъ. 

Постановлено: принять предложеше г. Павлинова, выдать авансомъ 
изъ суммъ Ярославскаго СъЬзда 150 руб. и просить г. Павлинова предста- 
вить результаты работъ по истеченхи этого м-Ьсяца. 

6. Товарищъ председателя Императорокаго РоссШскаго Историческаго 
Музея, И. Е. ЗабЬлинъ, предложилъ Обществу прхобрЬсть для Музея часть 
рисунковъ г. Павлинова по ихъ напечатанш. 

Постановлено: принять предложеше И. Е. Забелина, и уступить 
музею часть рисунковъ г. Павлинова по соглашешю между Обществомъ п 
Музеемъ. 

7) Председатель Общества графиня, П. С. Уварова, представила на усмо- 
трите Общества дв-Ь см*ты на напечаташе ХП тома Древностей изъ типо- 
граф1й Мамонтова и Синодальной, при чемъ указала на сравнительную де- 
шевизну первой. 

Постановлело: въ виду бол'Ье выгодныхъ условШ типографш Мамон- 
това и ея дешевизны, печатать ХП томъ и будущ1я издашя Общества въ 
этой типограф1н. 

8. Произведены были выборы председателя и секретаря предварительнаго 
Комитета ТШ Археологическаго Съезда. Оказались избранными: предсЬда- 
телемъ графиня П. С. Уварова, секретаремъ В. К. ТрутовскШ. 

9. Председатель Общества, графиня П. С. Уварова, предложила, въ виду 
соединен1я праздновашя 25 лЬтняго юбилея Общества съ УШ Археологиче- 
скимъ Съ-Ьздомъ, пригласить на этотъ СъЬздъ иностранныхъ ученыхъ изъ 
членовъ Общества. 

Постановлено: пригласить иностранныхъ ученыхъ, какъ изъ членовъ 
Общества, такъ и другихъ, коихъ занят1я могутъ принести пользу русской 
наук-Ь, принять участхе въ УШ Археологическомъ СъЬзд'Ь. 

10) Председатель Общества, графиня П. С. Уварова, предложила Обществу 
учредить ко дню УШ Археологическаго Съ-Ьзда юбилейную прем1Ю имени 
графа А. С. Уварова, основателя Общества, для выдачи за сочинен1е на за- 
данную тему. 

Постановлено: принять съ глубокою благодарностью предложеше 
графини П. С. Уваровой и выбрать особую Коммиссш для выработки правилъ 
этой прем1и. 

Произведенной баллотировкою въ члены этой Коммиссш оказались избраны: 
графиня П. С. Уварова, Д. И. Анучинъ, И. Е. Заб^линъ, В. 9 Миллеръ, 
Н. В. Никитинъ, А. В. Ор'Ёшниковъ и А. С. Павловъ. 
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11. ПредсЬдатель Общества, графиня П. С. Уварова, прочла письмо пред- 
сЬдателл Императорской Археологической Коммиссш, графа А. А. Бобринскаго 
съ иредложен1емъ совм'ёстной съ Коммисс1ей работы по изсл^довашю Кавказа 
и Восточныхъ губернШ Росс1и. 

Постановлено: просить графиню П. С. Уварову сообщить графу А. А. 
Бобринскому о готовности М. А. О. приступить къ совместной съ Коммисс1ею 
работе и предложить обсудить подробнее этотъ вопросъ во время засЬдангй 
предварительнаго Комитета VIII Археологическаго Съезда, ко дню котораго 
гр. Бобринск1й обЬщалъ прибыть въ Москву 

12. Произведена баллотировка членовъ Коммисс1и по выработк'Ё программы 
для составлен1я археологической карты Росс1и. Выбранными оказались: гра- 
финя П. С. Уварова, Д. Н. Анучинъ, В. 0. Миллеръ, В. И. Сизовъ и Н. П. 
ГорожанскШ. 

13. Предложены въ д-Ьйствительные члены: В. И. Бензенгръ; въ члены 
корреспонденты: С. С. Слуцкш, А. С. Архангельск1й, Н. А. Янчукъ и 
П. И. Милюковъ. 



Л? 287. Протоколъ засЬданхя Коммисс1и по сохранхю древнихъ памятни- 
ковъ, 12 января 1888 года, подъ предсЬдательствомъ В. Е. Румянцова, въ 
присутств1и члена А. М. Павлинова и секретаря Н. В. Никитина. 

1. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторш, отъ И января 
1888 года за № 84, о исправлеши сводовъ и сгЬнъ въ тепломъ храм^ Ка- 
занской Бож1ей Матери бывшаго Георпевскаго монастыря въ Москв*, по но- 
вымъ чертежамъ. 

Постановлено: разр'Ьшить съ соблюдешемъ зам'Ьчашй, изложенныхъ 
въ предшествовавшемъ ув^домленш Общества. 

2. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 9 декабря 
1887 года за Л1г 7286. О Волоколамскомъ собор*. Положено: ответить, 
что Археологическое Общество не встр-Ьчаетъ препятствШ только къ над- 
стройк'Ь колокольни при Волоколамскомъ собор'Ё и исполнен1ю работъ въ 
самомъ собор*, поименованныхъ въ отношеши Общества отъ 17 сентября 
1886 г. за № 832; что же касается н-Ькоторыхъ другихъ ремонтныхъ работъ, 
о которыхъ говорится въ отношеши Консисторхи, отъ И ноября 1887 года 
за № 6598, безъ опред-блешн ихъ, то Общество не им'Ья св'Ьд'Ьшй, въ чемъ 
он* будутъ состоять, разрешить ихъ не можетъ. 

3. Доложенъ протоколъ осмотра Успенскаго собора и работъ, произведен- 
ныхъ въ немъ безъ сношен1я съ Ими. Моск. Арх. Общ., сд4ланнаго по распо- 
ряженш Моск. Арх. Общ. В. Е. Румянцовымъ и Никитинымъ въ Ростов*- 
Великомъ. Положено: доложить Обществу. 

4. А. М. Павлиновъ представилъ на разсмотрЪше рисунки рамъ для па- 
перти Благов'Ьщенскаго собора, которые были разсмотр'Ьны и одобрены И. Е. 
Заб'Ьлинымъ. Коммисс1я одобрила рисунокъ и выразила мн'Ьше, что по этому 
рисунку рамы должны быть металл ическ1я, по крайней м'Ьр'Ь переплетъ дол- 
женъ быть металличесшй въ деревянной обвязк'Ь. 
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№ 288. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 22 января 1888 года, подъ предсЬдательствомъ 
товарища предсЬдателя В. Е. Румянцова, въ присутствш гг. членовъ: Д. Н. 
Анучина, А. П. Богданова, С. О. Долгова, Д. И. Иловайскаго, Н. В. Ни- 
китина, А. М. Павлинова, А. М. Подшивалова, Н. А. Попова, В. К. По- 
пандопуло, В. И. Сизова, Н. М. Турбина, барона Д. О. Шеппинга и и. д. 
секретаря В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предъидущаго зас*дан1я. 

2. Доложены 42 назван1я книгъ и брошюръ, доставленныхъ въ Общество 
26-ю учеными учреждешями и лицами (см. прпл. № 1). 

3. Доложены сл'Ёдующ1я бумаги: 

а) Протоколы засЬданШ Предварительнаго Комитета У1П Археологиче- 
скаго Съ'Ьзда 4 и 5 января 1888 г. 

б) Отношен1е г. директора Московскаго Главнаго Архива Мин. Ин. Д-Ьлъ 
барона 0. А. Бюлера, отъ 18 января текущаго года за )6 48, съ предложе- 
шемъ устроить, во время У1П Археологическаго Съезда, выставку письмен- 
ныхъ памятниковъ Архива, относящихся до истор1и г. Москвы— въ самомъ 
здан1и Архива. 

Постановлено: принять съ благодарностью предложеше барона 0. А. 
Бюлера. 

в) Отношеше г. Кутаисскаго военнаго губернатора отъ 7 января за № 18 
въ отв'Ьтъ на запросъ Общества, отъ 14 декабря 1887 года за № 1320, съ 
ув-Ьдомленхемъ, что для охранен1я отъ уничтожен1я и разграблешя Цихисъ- 
Дзирской кр-Ьпости строителями Батумскаго порта приняты надлежащхя м-Ьры 
и поставлена м'Ьстная милищя для охраны этой кр'Ьпости. 

Постановлено: Принять къ св^д-Ьнш. 

г) Отношеше Уманьскаго исправника, отъ 24 декабря 1887 г. за Л» 2275, 
въ отв'Ьтъ на запросъ Общества, отъ 14 того же декабря за № 1321, съ 
увЪдомлешемъ что въ церкви села Озадовки, Уманьскаго у4зда, древностей 
никакихъ не было и он^^ никому не продавались, и что со старой церкви 
сд'Ьлана около новой ограда. 

Постановлено: принять къ св-Ьд-Ьнш. 

д) Отношеше Тобольскаго Губернскаго Статистическаго Комитета отъ 
18 ноября 1887 года за № 769, съ приложенхемъ описи музея при Комитет* 
и съ просьбою оказать денежное пособ1е Комитету для окончательной отд'Ьлки 
пом4щешя музея. Сумма, необходимая для этой цЬли, простирается до 2000 р. 

Постановлено: въ виду ограниченности средствъ Общества предло- 
жить Тобольскому Губернскому Статистическому Комитету обратиться со своей 
стороны съ ходатайствомъ о семъ пособ1и въ надлежащее в']Ьдомство. 

е) Письмо отъ 0. 0. Чекалина съ предложешемъ статьи „Остатки древ- 
нихъ каменныхъ сооружен1й въ Кузнецкомъ у'Ьзд']^, Саратовской губерши^. 

Постановлено: передать статью въ Редакцюнный комитетъ. 

ж) Письмо Н. М. Мартьянова съ благодарностью за избран1е въ члены. 

з) Отношеше учителя-инспектора Теловскаго училища I. Кикнодзе отъ 
23 декабря 1887 года за № 243, съ приложен1емъ статьи „Археологическ1я 
и;{СЛ'Ьдован1я Теловскаго уЬзда, Тифлисской губерши^. 
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Постановлено: передать статью на разсмотрЬше въ Восточную 
Коммиссш. 

и) Статья отъ Д. А. Клеменца подъ заглав1емъ „Очерки МинусинсЕихъ 
древностей" . 

Постановлено: передать въ редаЕц1оный комитетъ. 

1) Статья д'Ёйств. чл. Н. Е. Бранденбурга: Краткхя изв'ёст1я о времени 
построешя старинныхъ церквей въ Новгородскомъ, Пусторжевскомъ, Велико- 
луцкомъ и др. уЬздахъ. 

Постановлено: передать въ Коммиссш по сохранешю древнихъ па- 
мятниковъ. 

к) Матерхалы для Археологическаго Словаря отъ Н. Е. Бранденбурга, 
Д. И. Прозоровскаго и барона Д. О. Шейпинга. 

Постановлено: Передать въ редакщонный комитетъ. 

4. ДМств. чл. Д. Н. Анучинъ прочелъ рефератъ подъ заглав1емъ „Объ 
употреблеши саней, ладьи и коней при погребенхи'^ . 

Въ посл'Ьдовавпгахъ зат'Ьмъ прен1яхъ приняли участ1е А. П. Богдановъ, 
Д. И. Иловайсшй, Н. А. Поповъ и В. И. Сизовъ. 

5. И. д. секретаря доложилъ рефератъ А. К. Жизневскаго подъ загла- 
в1емъ „Изразцы на Старицкомъ собор*, построенномъ въ 1561 году". (См. 
приложеше № 2). 

За позднимъ временемъ рефераты г. Цилоссани и А. А. Руссова, назна- 
ченные на это засЬдаше, были отложены. 



^\^ 289. Въ посл'Ьдовавшемъ затЪмъ экстренномъ засЁданш произведены 
были выборы въ члены Общества, при чемъ- избранными оказались: въ д'Ёй- 
ствительные члены: В. Н. Бензенгръ, въ члены-корреспонденты: А. С. Архан- 
гельсшй, С. С. Слуцшй, П. Н. Милюковъ и Н. А. Янчукъ. 



ПРИЛОЖЕШЕ 1 КЪ ПРОТОКОЛУ № 288. 



лицъ и учреждена, и доставленныхъ ими въ Общество издан1й. 

1. Отъ Минусинскаю Музея: „Десятилйтхе его 1877—1887 г." 
Томскъ. 1887 г., ш 8^* 1 

2. Отъ Дашковскаю Этнографии. Музея: „Систематическое 
описанхе его коллекщй". Москва. 1887 г., ш 8" 1 
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3. Отъ Министерства Народи, Просвгьщ.: „Журналъ", кн. за 
декабрь м'Ьсяцъ 1887 г. Спб. ш 8® 1 

4. Отъ Кгевской Археографической Коммиссш: „Архивъ Юго- 
Западной Россш" Часть I, томъ VII. К1евъ. 1887 г., ш 8^ . . 1 

5. Отъ Православнаго Палестинскаю Общества: 

а) „Православн. Палестинск. Сборникъ", У-е прилож. къ 7-му 
выпуску и 18 выпускъ. Спб. 1887 г., 1а 8® 2 

б) „Странствован1я В. Г. Барскаго", вып. 25 ноября и 25 де- 
кабря 1887 г Спб. ш 8^* 2 

6. Отъ Казанской Духовн, Академш: „Православный СобесЬд- 
НБкъ", журналъ, кн. за ноябрь, декабрь 1887 г., ш 8® 2 

7. Отъ Императ, Русск. Географии, Общества: „Изв*ст1я" 

томъ XXIII, вып. У. Спб. 1887 г.,. ш 8<> 1 

8. Отъ Редакц, Комит. VII Археолог, Съгъзда: „Изв-Ьстхл о 
занят1яхъ Съезда" и „Указатель выставки". Яросл. 1887 г., т 8®. 2 

9. Отъ Тамбовской Ученой Архивной Коммиссш: „Изв'Ьст1я", 
1887 г., ш 8*» 

10. Отъ Нижеюрод, Губ, Статист, Комит.: „Отчетъ о дея- 
тельности за 1886 г." брошюра т 8® 

11. Отъ Спб. Общества Архитекторовъ: „Зодч1Й". журна.1Ъ, 
кн. за янв., февр., мартъ, апрель и май 1887 г., 10 2^^ 5 

12. Отъархимандр. Амфилохгя: „Карпинсшй Апостолъ" томъ 1У, 
часть I. Москва. 1887 г., ш 4^ 

13. Отъ Хованскаго: „Филологическ1я Записки", журн., вып. У. 
Воронежъ, ш 8** 

14. Отъ Н. И. Веселовскаго: „Посольство къ Зюнгарскому 
Хунъ-Тайчжи Цэванъ Рабтана капитана Унковскаго 1722 — 1724 г. 
Спб. 1887 г., 1а 8<^ 

15. Отъ ШлезвшЪ'Голштинск. Музея въ Кили: „К1е1ег Мйпгка- 
1а1о§. Уег2е1сЬш88 йег МйпгзатттЫпд" . Вапй I. 1863 — 87, 1п 8\ 

16. Отъ Центральн. Общества Францу зек. Архитекторовъ въ 
Парижа: „Ь'АгсЬйес^иге. ^ои^па1 ЬеЬ(1ота(1а1ге". № 1, 1888 г.,ш2®. 

17. Отъ Академш ^Ыпсег^ въ Римп>: „Койгхе йе^И 8саУ1 Й! 
апИсЫ^а" Хоуетге, 1887 г., ш 4" 

18. Отъ Редакцш „ВиИеШпп (Ц РаШпо1одга ПаЫапа:^ Жур- 
налъ, 8епе II, 1ото Ш, № 11—12. Рагта. 1887 г., 1а 8®. . . 

19. Отъ Хорватск Археологич. Дружества: „У1е81;п1к". Вг. I, 
2а§геЬ. 1888 г., ш 8" 

20. Отъ Редакцш „ВиНеШпо й% АгсНеоЬодга е 81огга ОаШаЬа:^ 
Журналъ. № 12. 8ра1а1о. 1887 г., Ш 8'» 

21. ОтъЪгьнскаю Антропологич, Об^?/«вст(?а: „М1иЬе11ип§еа йег 
Ап1Ьгор. ОезеПзсЬ. 1п \\Чеа." Вапй XV. Ней IV. Шеп. 1885, 1п 4«. 

тет-Ъш^}^ ХУП, Ней Ш -IV. \У1еп. 1887, 1а 4*. . . 

22. Отъ Народнаго Дома въ Львовп»: „ВЬстникъ" Часть 61 и 
62, 1887—88 г., 1а 8« 

23. Отъ И, в. Токмакова: „Историческое и Археологич. опп- 

Древвосп. т. ХП. 24 
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санхе церкви св. великомуч. Никиты, что въ Татарской въ Мо- 

скв-Ь". Москва. 1887 г., ш 8" 1 

24. Отъ В, Н. Бензенгра: 

а) „Къ антрополопи женскаго населен1я г. Москвы и Цент- 
рал ьн. Россш" Москва. 1879 г., ш 4° 1 

б) „ИсторическШ очеркъ деятельности Антропологич. отд. Об- 
щества любит. Естествознан1я" Москва. 1878 г., ш 4® 1 

в) „О КантЪ, какъ антропологЬ" Москва. 1880 г., ш 4'\ . . 1 

г) „Памяти К. Э. Вера, какъ антрополога". Москва. 1880 г., 1П 4®. 1 

д) „Отчетъ товар. предсЬд. Бензенгра о ио^здк* на между- 
народный Конгресъ въ Стокголъмъ". Москва. 1875 г., 1п 8". . . 1 

е) „Ьез Таг1;аг8 йе КаззхтоЙГ" брошюра, 1п 8^ 1 

25. Отъ Д. И. Иловайскаю: „Мелр1Я сочинешя, статьи и 
письма, 1857—1887 г." Москва. 1888 г., ш 8° . 1 

26. Отъ Общества любител, Естествозн,^ Антропол, и Этно- 
графы: „Антропологическая выставка 1879 г.", томъ IV, часть 2, 
(приложенхе). Москва. 1887 г., ш 4^ 1 



ПРИЛОЖЕШЕ 2 КЪ ПРОТОКОЛУ № 288. 

Изразцы на Старицкомъ собор%, построенномъ въ 1561 году. 

Д-Ьйств. чл. ^^. у^. ^-^изневскаго. 

Въ сентябре м-Ьсяц* 1887 года въ Тверской музей изъ г. Старицы *) 
поступилъ изразецъ (по описи Тверскаго музея ЛЬ 3838) глиняный, муравле- 
ный, 9 вершковъ длины и 1^1^ ширины, съ рельефнымъ на немъ изображе- 
Н1емъ части распятхя и съ надписью вглубь ника, Изразецъ этотъ, какъ 
объяснено будетъ ниже, составлялъ часть изображен1я распят1я, украшавшаго 
переднш фасадъ древняго Старицкаго городскаго собора, построеннаго (по 
преданш) въ 1561 году царемъ Иваномъ Васильевичемъ Грознымъ. На 
уц'Ёл'Ёвшемъ съ поврежденными, впрочемъ, боками, изразце сохранилось 
изображенхе распятаго Спасителя до чреслъ и часть его рукъ; голова Спа- 
сителя склонилась на правое плечо, расположен1е на ней волосъ похоже на 
прическу лицъ, изображенныхъ на древн'Ёйшихъ египетскихъ памятникахъ, 
лоно вдавлено внутрь, по образцу изображен1й Романскаго распят1я XII в'Ька. 
На изразц'Ь сохранилась также часть в'Ёнчиковъ предстоящихъ. Покрываю- 
щая изразецъ глазурь трехъ цв'ётовъ: желтоватымъ (палевымъ) покрыто изо- 



*) Отъ и. и. Наугольвикова. 
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бражеше Спасителя, оранжевымъ — С1ян1я на главахъ Спасителя и предстоя- 
щихъ у креста, а также самый крестъ, свЬтлозеленоватымъ — поля изразца; 
верхнШ и НИЖН1Й края изразца также покрыты желтоватою глазурью. Тол- 
щина изразца отъ V) вершка до 1^8 вершка; самая большая толщина ока- 
залась внизу и вверху, гд']^ сохранились, особенно на нижней части, выдаю- 
Щ1еся сзади выступы на '/^ вершка, служивш1е для укрЬплешя въ ст^н*. 
По предашю, сохранившемуся среди мЬстныхъ крестьянъ, изразецъобразъ, 
уц-ЬлЪвшхй отъ древняго Старицкаго собора, найденъ семил-Ьтнею д-Ьвочкою, 
крестьянкою деревни Коньково *), въ город* Стариц*, на старомъ горо- 
дищ*, въ груд* мусора, оставшагося. поел* разломки стараго собора, отсюда 
образъ перенесенъ семейными д*вочки въ Коньково. Но когда это случилось, 
старожилы не помнятъ. В*роятно при разломк* стараго собора изразецъ не- 
чаянно былъ уроненъ и повредился. Толг»ко что приведенное предаше под- 
тверждается пзображен1ями распят1я, находящимися на коп1и съ фасада ста- 
раго Старицкаго собора, хранящейся въ Тверскомъ музе* и на томъ же са- 
самомъ рисунк*, пом*щенномъ въ стать* Мартынова „Соборъ въ город* 
Стариц*" **). 

Подобное распятхе им*егся на новомъ собор*, только оно не муравле- 
ное, а, повидимому, составлено изъ изразцовъ, или, быть можетъ, изъ б*- 
лаго м*стнаго камня-старицкаго. Волосы на голов* Спасителя на посл*днемъ 
распят1п сд*ланы по общепринятому образцу, съ проборомъ по средин*, н*тъ 
слова узника"" и надъ главами предстоящихъ им*ются надписи, которыхъ не- 
зам*тно на древнемъ изразц*. Быть можетъ, пзразчатое расият1е, часть ко- 
тораго поступила нын* въ музей, предназначалось къ пом*щен1ю въ новомъ 
собор*, на прежнемъ м*ст*, но изразцы повредились при разломк* старыхъ 
ст*нъ, и тогда пришлось зам*нить старинное изразчатое изображен1е распя- 
т1я новымъ. 

Для опред*лен1я археологяческаго зиачен1я этого памятника и для кри- 
тической пров*рки историческихъ св*д*и1й о немъ, необходимо обратиться 
къ зам*чательной монограф1и Н. В. Султанова: „Изразцы въ древнерусскомъ 
искусств*" ***). Уважаемый Николаи Владим1ровичъ утверждаетъ, что „цар- 
ство изразцовъ" наступило у насъ лишь въ ХУП в*к* и, въ особенности, 
со второй его половины. Въ подтвержден1е своего заключен1я г. Султановъ 
указываетъ на то, что пзразчатыя надписи, бывш1я на собор* Васил1я Бла- 
женнаго въ Москв* и построенномъ въ XVI в*к* Старицкомъ собор* были 
сд*лаиы не при сооружен1и этихъ соборовъ, а поел*: на Старицкомъ — во 
2-й половин* ХУП стол*т1я. Основан1емъ къ такому заключен1ю о надписи 
Старицкаго собора послужилъ отзывъ покойнаго Л. В. Даля, что надпись 
эта, по языку и правопнсан1ю, признается сд*ланною въ конц* ХУП в*ка. 

По словамъ Даля, надпись эта, когда старый соборъ былъ сломанъ, вд4- 
лана въ ст*ну новаго, выстроеннаго на м*ст* сломаинаго ****). 



*) Деревня Коньково - одна изъ пригородныхъ старицкихъ сдободъ. 
*) „Русская Старина" Мартынова. 

) „Матер1алы по истор1и русскихъ одеждъ и обстановки жизип народной, издавае 
мые А. В. ирохоровымъ'*. Спб. 1885 г., стр. 12. 

*) Статья Л. Даля „Борисоглъбск1й соборъ въ г. Стариц и'. (Зодч1й, 1878 г., мартъ) 

24* 
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Такое указанхе на изразчатую надиись, будто бы вделанную въ ст-Ьну 
новаго собора, крайне удивило меня. 

Посещая ежегодно, въ теченге 20 лЬтъ, г. Старицу, я не разъ осматри- 
валъ новый ея соборъ, (въ который поступили н'Ькоторыя древн1я иконы изъ 
стараго собора) но не видалъ въ немъ никакой изразчатой надписи. Не до- 
веряя однако себ-Ь, я обратился письменно къ соборному протохерею о. Д. И. 
Панкину, къ местному у. исправнику и къ одному любознательному приход- 
скому священнику, о. Архангельскому, прося ихъ доставить св'Лд'Ьнхя объ 
этой надписи. Отъ всЬхъ этихъ лпдъ я получплъ одинъ отв-Ьтъ, что ника- 
кой изразчатой надписи въ новомъ собор* н'Ьтъ и не было. Самый же соборъ 
построенъ не на м^сгЬ стараго, какъ упоминаетъ Л. В. Даль, а въ разстоя- 
нш около ста саженъ отъ этого м-Ьста *). 111)итомъ же, если надпись о вре- 
мени построен1я стараго собора им'Ьла значенхе на сгЬнахъ его, то она была 
не вполне ум'Ьстна на стЬнахъ новаго собора. Что же касается надписи, ко- 
торая приведена А. А. Мартыяовымъ и Л. В. Далемъ въ ихъ оппсанхяхъ 
Старидкаго собо1)а, а также и помещена въ копш съ плана этого собора, на- 
ходящагося въ Тверскомъ музе*, то эта надпись одинаково гласитъ следую- 
щее: „Л4та 7066 (1558 года) 1юля дня. Зачатъ бысть сей храмъ въ город* 
Стариц* святыхъ страстотерпцевъ Христовыхъ князей Русскихъ и обою бра- 
тШ по плоти Бориса и Гл*ба, нареченныхъ во святомъ крещешп Романа п 
Давида, при держав* Благов*рнаго Государя Царя и Великаго Князя 1оанна 
Васильевича и при Великомъ Княз* Васильевич* и веодор* 1оаш10вич* всея 
русш и при Цреосвященномъ Митрополит* Тверскомъ и отд*лася С1я святая 
церковь въ л*то 7069 (1561 году) и освящена Великихъ страстотерпцевъ 
и Русскихъ князей Бориса и Гл*ба и Святаго Чудотворца Николая Велико - 
р*цкаго родителямъ на поминовенхе и память прочимъ родомъ и сему граду 
на украшенхе и утве1)ждеи1е отъ противныхъ супостатовъ и вс*мъ Христ1а- 
номъ на спасеше". 

Въ виду встр*чаемыхъ въ приведенной надписи несообразностей и про- 
пусковъ, необходимо было бы обратиться къ источникамъ, откуда она заим- 
ствована. На коп1яхъ съ плана и фасада, находящихся въ музе*, объ этомъ 
н*тъ указан1й. Мартыновъ же въ своей стать* ссылается на рисунки, сохра- 
нившхеся у старидкаго старожила г. Веревкина и доставленные ему Н. Г. 
Головинымъ, пом*щикомъ Старидкаго у*зда. Головинъ былъ любителемъ и 
собирателемъ м*стныхъ древностей. Къ сожал*н1ю, собранныя имъ коллекщи 
исчезли для русской науки, попавъ, какъ слышно, заграницу. Поел* Н. Г. 
Головина не осталось никакихъ указан1й — откуда заимствована означенная 
надпись, бывшая на собор*, окончательно разобранномъ въ 1803 году. Бе- 
зусп*шны были также розыски объ этихъ рисункахъ и надписи, обязательно 
произведенныя въ г. Стариц*, по моей просьб*, о. прото1е1)емъ Г1*нкинымъ. 

Изъ архивныхъ д*лъ Тверской Духовной Консистор1и можно извлечь сл4- 
дуюпця по этому предмету св*д*п1я: Тверская Духовная Консистор1я, отъ 
10 ноября 1765-го года, по приказашю преосвященнаго Гавршла, д*лала 
амшросъ: к*мъ и давноль построена соборная церковь въ г. Стариц*? На 



'^} См. статью А. А. Мартынова „Соборъ въ СтарицИ, , Русская Старина". 
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этотъ запросъ 19-го того-же ноября архимандритъ Старицкаго Успенскаго 
монастыря Варфоломей представилъ въ Консистор1ю такую опись: „Внутри 
г. Старицы соборная церковь кирпичная, о пяти шатрахъ, на ней три главы 
п крышка деревянныя; о трехъ алтаряхъ, настоящая во имя Бориса и Гл'Ьба, 
да въ иред'Ьлахъ по л'Ьвую сторону Благов'Ьщен1я Пресвятыя Богородицы, 
по правую Николая Чудотворца, около оныхъ алтарей и всей церкви паперть 
кирпичная напрежъ им'Ьлась во округъ сводная, на кирпичныхъ столбахъ и 
издавна оные своды обвалилась и шатры вс^ пять обветшали и въ настоящую 
церковь и въ пред-Ьл* Николая чудотворца на Святой престолъ имеется теча, 
отъ чего на престол* одежд* и святымъ образамъ бываетъ поврежденхе. А 
по имеющейся во округъ оныхъ шатровъ надписи значитъ: начата оная 
церковь строиться отъ сотворен1я М1ра 7066 года, а совершена 7069 году, 
а к'Ьмъ построена, о томъ неизвестно потому-что оная надпись за древно- 
стш вывалилась и только одна оная летопись съ полуденной стороны видна. 
На св*чи, ладонъ и вино церковное получается той церкви отъ приходскихъ 
людей, коихъ им'Ьется при оной церкви на лицо сорокъ пять дворовъ. Той 
церкви священноцерковнослужители до состоянхя штату содержали себя и 
нын* содержатъ подаян1емъ отъ приходскихъ людей съ немалою нуждою и 
пм-Ьющейся у оной церкви ветхости починивать не могутъ. А грамотъ ни- 
каковыхъ и другихъ, кром* вышеписанной на ст*нахъ надписей, прп оной 
соборной церкви не имеется. А по справке со Старицкою воеводскою кан- 
целяр1ею оказалось: оная церковь строеи1е блаженныя памяти Государя, 
Царя и Великаго князя 1оанна Васильевича всея Росс1и". 

Въ такихъ-же почти выражен1яхъ объ означенной надписи упоминается 
въ писцовой книги города Старицы письма и межеванья Василья Михайловича 
Сухово-Кобылина да подъячаго Дмитрея Горюхина. Сентября 195 (1687) года. 
Въ этой книг* сказано (Л« книги 459 *) на л. 3. „Да вгородежъ Старице 
внутри соборная церковь благов-Ьрныхъ князей Бориса и Гл'Ьба каменная 
ветха пяти главая, да впред^ле Благовещенхи Пречистыя Богородицы **), а 
вцеркви образы мясные и д*исусы и книги и ризы и колокола и всякое цер- 
ковное строен1е и утварь, по сказке тое-жъ церкви соборнаго попа Егорья 
строенье великихъ государей, а строена та церковь л-Ьта 7066 году, а при 
которыхъ великихъ государехъ строено и та подпись вывалилась, да подъ 
тою-жъ церковью палаты великихъ государей". 

Для уяснешя вопроса объ изразчатой надписи Старицкаго собора небез- 
полезными представляются св'Ьд'Ьнхя, заключаюпцяся въ другомъ д'Ьл* Твер- 
ской Духовной Консистор1и „о разобранхи въ г. Стариц* при соборной церкви 
у паперти обветшалой ст4ны" (1748 годъ Х« 5). Изъ этого д^Ьла видно, что 
священникъ Старицкой соборной церкви Бориса и Гл^ба 1аковъ бедоровъ 
съ причетниками, воевода Яковъ СергЬевъ Анхворовъ и вс* прихожане про- 
шеп1емъ, поданнымъ въ март* м'Ьсяц* 1748 года на имя преосвященнаго 
Митрофана, арххепископа Тверскаго и Кашинскаго, изъяснивъ, что въ собор- 



•) Архивъ Министерства Юстищи. 

**) О третьемъ прид'ЬлФ, Николая Чудотворца, не упоминается зд'Ьсь, в'Ьроятно, по вет- 
хости его. 
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ной церкви Бориса и Гл-Ьба, на паперти, пъ придал* алтаря во имя Благо- 
в-Ьщенхя Пресвятой Богородицы, имеется деревянная теплая трапеза, за вет- 
хостью которой стоять во время священ нослужешя народу весьма опасно и 
что на этой же паперти им4ется обветшалая каменная ст^ша съ обваливши- 
мися сводами, просили архипастырскаго разр'Ьшен1я, вместо ветхой, деревян- 
ной теплой трапезы, построить новую каменную, а обветшалую каменную 
ст'Ьну, съ обвалившимися сводами починить и на эту постройку собирать отъ 
боголюбивыхъ подателей. 

На испрашиваемое исправлеше последовало разр-Ьшенхе. 

Но, какъ видно, ремонтъ, произведенный въ половин* прошлаго столЬ- 
т1я, былъ недостаточенъ. 

Въ 1780 году именнымъ указомъ Императрицы Екатерины П пожалована 
была сумма по 7000 рублей на постройку новыхъ соборовъ въ городахъ: Ка- 
шинЬ, Торжке, Зубцов* и, по случаю ветхости древняго Старицкаго собора, 
въ Стариц*. На счетъ этой суммы построены были соборы въ Кашин*, Зуб- 
цов* и Торжк*, а на проценты съ нея построенъ соборъ въ город* Быш- 
немъ Волочк*. Наконецъ всл*дств1е распоряженхя гражданскаго начальства 
о постройк* новаго собора въ Стариц* и разборк* стараго указомъ Духов- 
ной Консисторш, отъ 8 декабря 1797 года, предписано соборному прото1ерею 
церковную утварь перенести въ друпя пристойный церкви. Въ исполнен1е 
сего и перенесена была 11 февраля 1798 года церковная утварь въ Рожде- 
ственскую церковь, но въ томъ-же 1798 году за открывшеюся, по причин* 
т*сноты, неудобностью для соборнаго духовенства исправлять въ ней свя- 
ш,енное служен1е, церковная утварь перенесена была въ Вознесенскую цер- 
ковь. И въ этой церкви однако богослуженхе для причта соборнаго, всл*д- 
ствхе пререкан1я съ м*стными проходскимъ священникомъ и це])ковнымъ 
старостою, оказалось ст*снительнымъ, почему соборнымъ прото1ереемъ и 
прихожанами въ апр*л* 1801 года подано прошеше о дозволеши отправ- 
лять священнослужен1е при собор* въ прид*л* Благов*щен1я Пресвятой Бо- 
городицы, который, какъ сказано въ прошен1и, пм*ется въ твердости и въ 
которомъ свяш,еннослужен1е до окончательнаго разломашя собора исправлять 
было возможно. На это прошен1е посл*довало разр*шев1е 25го февраля 
1802 года; но въ томъ-же году 7 1юля соборный протохерей съ прихожанами 
просилъ разр*шен1я продолжать богослужен1е въ Вознесенской церкви, во 
2 этаж*, такъ какъ соборная церковь въ 1802 году, какъ видно изъ д*ла 
Консисторхи (№ *^7з) была разобрана. 

Въ прошеши, поданномъ въ апрЬл* м*сяц* 1804 года преосвяш,енному, 
соборный прото1ерей Васильевъ заявилъ, что изъ Высочайше назначенной 
на постройку Старицкаго собора въ 1780 году 7000 рублей, находившихся 
съ того времени въ обращен1и изъ процентовъ, сперва въ Казенной Палат*, 
а потомъ въ приказ* общественнаго призр*н1я, въ 1802 году отпуш;ено 
1000 руб. въ распоряжен1е городничаго Епишева на разборку стараго со- 
бора. „Такъ какъ Старицюй соборъ, — говоритъ въ своемъ прошеши Ва- 
сильевъ, — только разобранъ и матер1алъ изъ онаго оставшхйся весь въ ц*- 
лости и кирпичъ старинный и весьма прочный, но если всю вышеписанную 
сумму употребить на построен1е новаго, то можетъ им*ть малый недоста- 
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токъ, иоелаку нижн1й этажъ для новаго оставленъ, при немъ колокольня 
новая, построенная пзъ б4лаго камня и нын* состоитъ въ твердости. Планъ- 
же на оный соборъ хранится въ Тверскомъ Губернскомъ Правлеши". 

Изъ этого прошен1я видно, что въ 1804 году, за разборкою втораго 
яруса стараго собора, нижн1й этажъ оставленъ для новаго. Изъ чего можно 
заключить, что въ нижнемъ этаж'Ь подъ соборомъ, въ которомъ, какъ ска- 
зано въ писцовой КНИГЕ 1684 года, были палаты великихъ государей, не- 
было никакихъ прид^лонъ н въ 1801 году, между т'Ьмъ какъ они на коп1и 
съ плана, поступившаго отъ Веревкина, показаны. Самый-же планъ собора 
хранился въ Тверскомъ Губернскомъ 11равлен1п, въ которомъ, однако, въ 
настоящее время его не оказалось. 

Изъ приведенныхъ данныхъ усматривается, что въ 1684 году древшй 
соборъ свя'гыхъ Бориса и Гл'Ьба въ г. Стариц* былъ ветхъ, и что надпись 
(л-Ьтописная) на немъ вывалилась. Точно также въ 1765 году эта надпись 
сохранилась съ полуденной стороны, съ прочихъ сторонъ выва.1нлась и при 
томъ эта надпись находилась вокругъ шатровъ (пяти). Изъ этого можно 
см-Ьло заключить, что при ветхомъ состояи1и, во второй половин* ХУП сто- 
.т'Ьтхя Старицкаго собора не зач-Ьмъ было вделывать въ него новую изразча- 
тую надпись о построенхи его въ 1561 году. Къ тому-же, если-бы эта над- 
пись была вделана въ сгЬну собора въ конц* XVII в*ка, то она, наверно, 
въ 1684 году не вывалилась-бы. Обыкновенно подобныя надписи, такъ на- 
зываемыя л'Ьтописныя, вд'Ьлываютъ въ вид** досокъ или изображаютъ на 
сгЬнахъ храмовъ и другихъ здан1й одновременно съ окончанхемъ ихъ по- 
стройки или возобновлешя. Даже при возобновленш храма бол'Ье соотв'Ьт- 
ствовала бы надпись о времени возобновлешя, а никакъ не о времени по- 
стройки, безъ означен1я и времени возобновлен1я. 

На основан1и всего сказаннаго, какъ полагаю, можно придти къ сл'Ьду- 
ющимъ выводамъ: а) изразчатая надпись, упоминаемая въ приведенной писцо- 
вой кнш'* и въ донесенш архимандрита Варфоломея, во 2-й половинЬ ХУП 
в'Ька не могла быть сооружена и вд'Ьлана въ собор'Ь въ стЪну, такъ какъ 
самый соборъ и надпись были въ ветхомъ положен1и, вслЬдствхе чего часть 
надписи и повывалилась; б) отъ этой изразчатой надписи въ 1765 году оста- 
лась часть надписи и была видна только съ полуденной стороны; в) послЬ 
Литовскаго разорен1я городъ Старица былъ въ крайне б'Ьдственномъ поло- 
жен1и, въ какомъ положеши находилось тогда и все государство *). Такое 
время едва- ли было благопр1ятно для устройства изразчатыхъ надписей, опи- 
сывающихъ при томъ событ1я прошлаго столЬт1я. Впрочемъ, если и доп^- 



*) Говоря о Старицкомъ собор'Ь и о его ветхости въ XVII в'Ь1гЬ, нельзя не коснуться 
о положении самяго г. Старицы въ этоиь в'Ьк'Ь. Изъ ии'Ьющихси данныхъ въ архив*]» Ми- 
нистерства Юстиц1и, а именно изъ писцовой и межевой книги 1624 г. Степана Торбеева, 
видно^ что г. Старица сильно пострадалъ отъ Литовскаго ра80рен1я, такъ что изъ 9 церк- 
вей четыре, а также Вознесенск1й монастырь запусгЬли и остались безъ п^шя. Посадскихъ 
дворовъ, тяглыхъ середнихъ и молодчихъ людей было 39 дворовъ, а людей въ нихъ 64 че- 
лов'Ька. Пустыхъ-же дворовыхъ посадскихъ мФстъ, изъ которыхъ посадск1е люди разошлись, 
съ 1612 но 1617 годъ 58 мфстъ, а живутъ гЬ разошлые люди на Москве и по разнымъ 
городамъ, до посадскихъ-же дворовыхъ м'Ьстъ, который отъ Литовскаго разоретя запу- 
сгЬли, 187 м'Ьстъ. 
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стить, что Старицый соборъ былъ возобновленъ и изразчатая надпись была 
въ него вделана въ XVII стол4т1и, хотя не въ конц-Ь его, какъ утверждаетъ 
Даль, то трудно допустить, чтобы каменный соборъ и надпись пришли чрезъ 
вакихълибо 50 л'Ьтъ въ ветхое положенхе. Ясно, что изразчатая надпись 
была вд'Ьлана въ СтарицкШ соборъ во время его построен1я, т. е. не позже 
1561 года. 

Что -же касается того, что но языку и правописанш приведенная выше 
надпись, доставленная И. Г. Головинымъ А. А. Мартынову, относится къ 
концу XVII стол'Ьт1я, то, по всему в4роят1ю, уд4л4вшая часть этой надписи 
была пополнена к'Ьмъ-либо изъ любителей старины. Самъже Л. В. Даль ея 
не видалъ, такъ какъ она не была вдЬлапа въ стЬну неваго собора, а осно- 
валъ свое заключенхе, полагаясь на статью Мартынова. 

Если справедливо, что изразчатая надпись современна постройке собора, 
т. е. возникла не позже 1561 года, то несомн'Ьнно, что украшавшее этотъ 
соборъ изразчатое распятхе, отъ котораго сохранился лишь одинъ, несколько 
поврежденный, изразецъ. также современно постройк'Ь собора. 

Уважаемый Н. В. Султаповъ, какъ выше сказано, держится инаго мн'^^- 
шя. „Рельефность распят1я", говоритъ онъ, „уб'Ьждаетъ, что оно относится 
къ XVII в-Ьку, ибо въ XVI в'Ьк* мы еще очень строго держались визант1й- 
ской вражды къ религюзному ваян1Ю и скульптур'Ь и только ^во 2 половин*]^ 
XVII в'Ька стали допускать это западное нововведенхе." 

Но и этотъ доводъ устраняется другимъ рельефнымъ деревяннымъ р-Ьз- 
нымъ распятхемъ, поступившимъ въ Тверской музей изъ сторожки Тверской 
Никитской церкви На распятш этомъ, хранившемся прежде въ самой Ни- 
китской церкви, имеется внизу выпуклая р-Ьзная надпись сл'Ьдующаго содер- 
жан1я „Л*та ^8пе (1577) го месяца апрель 11 день *)." Въ подлинности 
этой надписи не можетъ быть сомн'Ьнхя, такъ какъ нев']Ьроятно, чтобы на 
свяпценныхъ предметахъ, сооружаемыхъ для церкви, были допускаемы под- 
ложный надписи. 

Въ виду всего изложеннаго, я, не смотря на авторитетъ г. Султанова, 
позволяю себ'Ь остаться при своемъ, зд'Ьсь высказанномъ, мн'Ьн1и. 



№ 290. Протоколъ зас'Ьдан1Я Коммиссш по сохраненш древнихъ памят- 
яиковъ 5 февраля 1888 года, подъ предсЬдательствомъ В. Е. Румянцова, 
^ присутствш гг. членовъ; А. Л. Обера, А. М. Павлинова и секретаря 
Коммисс1И Н. В. Никитина. 

1. Доложено отношен1е Московской Духовной Консисторш, отъ 22 января 
1888 г. за № 350, о расширенш Знаменской въ Переяславской слобод'Ё, въ 
Москв'Ь, церкви, по проэкту архитектора Крыгина. 

Постановлено: разрешить. 

2. Отношеше той-же Консисторхи, отъ 14 января 1888 г. за Л2 181, о 



*) Вокругъ ВТОГО распят1я ии'Ьются р<Ь8нын, вызоюченныя украшен1я, сд-Ьланныя въ 
поздн'Ьйшее время. 
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переустройств* главъ и постройку новой колокольни при церкви въ с. Чер- 
кизове, Московскаго у^зда, по проэкту архитектора Ипатьева и Егорова. 

Постановлено: постройку новой колокольни разр'Ьшить съ зам'Ьча- 
темъ, что она по своей высогЬ и деталямъ не соотв-Ьтствуетъ древнему 
храму, что же касается переделки главъ и покрыт1я крыши, по представлен- 
ному проэкту, то они разр'Ьшены быть не могутъ. Кром* сего желательно 
было-бы, чтобы поздн'Ёйш1е фронтоны были уничтожены, изсл^довано древнее 
покрыт1е на древнемъ храм^^ и представленъ проэктъ на его правильное во- 
зобновлеше. Необходимо также изсл']Ьдовать части древнихъ главокъ, нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ подъ новой крышей и показать на чертежахъ съ проэктомъ предпо- 
лагаемыхъ новыхъ луковичныхъ покрыт1й. 

3. Отношеше той-же Консистор1и, отъ 22 января 1888 г. за № 355, съ 
просьбою сообщить ей мн-Ьихе Общества о художественномъ значенш ст4нной 
живописи въ церкви во имя Сошеств1я св. Духа на Лазаревскомъ кладбищ* 
въ Москв*, въ виду предполагаемыхъ въ означенной церкви перед* локъ. 

Постановлено: предварительно произвести осмотръ церкви на м^ст*, 
что и поручено гг. Никитину и Мартынову. 

4. Отношеше Ярославской Духовной Консисторш, отъ 21 января 1888 г. 
за № 497, о расширеши Ярославской Никитской церкви. 

Постановлено: предварительно произвести осмотръ церкви на м*ст*, 
что и поручено А. М. Павлинову. 

5. Отношенхе владим1рскаго губернатора, отъ 26 января за № 412, съ 
представлешемъ коти съ отзыва владим1рскаго арх1ерея о Благовещенской 
церкви въ г. ЮрьевЬ-Польскомъ. 

Постановлено: принять къ св4д4шю. 



№ 291. Протоколъ распорядительнаго засЬдашя Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества, 16 февраля 1888 года, подъ предсЬдатель- 
ствомъ графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита 
Амфилох1я, В. Н. Бензенгра, Н. П. Бочарова, А. А. Гатцука, Н. Л. Гон- 
датти, С. О. Долгова, К. А. Дубинкина, И. Ё. Заб'Ьлина, М. В. Николь- 
скаго, Н. В. Никитина, А. В. Ор^шникова, В. В. Остроумова, А. М. Па- 
влинова, В. Е. Румянцова, В. И. Сизова, Н. М. Турбина, А. А. Титова, 
И. е. Токмакова, Н. А. Янчука, и испр. д. секретаря В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдашя. 

2. Доложены сл'Ьдующ1я, поступивппя въ Общество бумаги: 

а) Письма вновь избранныхъ членовъ-корреспондентовъ Д. А. Клеменца 
и Н. Г. Первухина съ благодарностью за избраи1е въ члены Общества и съ 
приложен1емъ по 5 руб. на изготовлеше и высылку имъ дипломовъ на зваше 
членовъ-корреспондентовъ, согласно § 29 Устава Общества. 

Постановлено: деньги сдать казначею Общества и, по изготовлеши, 
выслать дипломы. 

б) Письмо преподавателя исторш вяземской гимназш г. Виноградова съ 
предложешемъ принести въ даръ Обществу слЬдуюпця рукописи: 1) Исторхю 

Дремост! Т. ХП. 2^ 
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отъ начала м1ра до взят1я Константинополя, переведенную съ греческаго 
1еромонахомъ Арсенхемъ и архимандритомъ Дхонисхемъ по повел'Ьнш царя 
АлексЬя Михайловича; 2) Жит1е патр1арха НиЕОиа, составленное 1оанномъ 
Шумериномъ; 3) Л-Ьтописное житхе святыхъ (безъ начала и конца); 4 Гра- 
мота Сигизмунда Ш 1632 г.; 5) Частное письмо изъ Петербурга 1720 г.; 
и 6) Житхе Петра Великаго. 

Постановлено: благодарить г. Виноградова за любезное предложеше 
и просить прислать означенный рукописи. 

в) Письмо члена-корреспондента Е. Р. Романова изъ Витебска съ прило- 
женхемъ 4-хъ фотографическихъ снимковъ съ кубка, назначеннаго въ пере- 
плавку, присланныхъ по желан1Ю Общества. 

Постановлено: передать фотографш на разсмотр-Ьше г. товарищу 
председателя Историческаго музея И. Е. Забелину. 

г) Письмо И. И. Василева съ ув'Ьдомлешемъ, что онъ въ концЬ февраля, 
представитъ на разсмотр-Ьнхе Общества археологическую часть своихъ мате- 
р1аловъ для Археологическаго Словаря. 

Постановлено: принять къ св-Ьд^шю. 

д) Отношенхе г. Московскаго Вице-губернатора Ахлестышева на имя гра- 
фини П. С. Уваровой съ препровождешемъ 340 экз. м4дныхъ монетъ — 
„деньга", и съ просьбою опред'Ьлить ихъ научное и нумизматическое значеше. 

Постановлено: монеты передать на разсмотр^ше спещалистамъ и о 
р-Ьшеши ихъ ув-Ьдомить г. Ахлестышева. 

е) Отношен1е Историко-Филологическаго факультета Казанскаго Универ 
ситета, отъ 28 января с. г. за )6 10, съ просьбою пожертвовать въ нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ при факультет* Музей Отечествов'Ьд4н1я Труды Общества „Древ- 
ностей" съ тома I по Х-ый. 

Постановлено: въ виду оставшагося ограниченнаго количества первыхъ 
томовъ „Древностей" выслать въ Музей Отечествов-ЬдЬтя „Древности" съ 
тома У-го. 

ж) Отношенхе Историко - Филологическаго Института кн. Безбородко въ 
г. Н^Ьжин*, отъ 28 января с. г. за № 106, съ просьбою пожертвовать въ 
библ1отеку Института экз. Трудовъ V Археологическаго Съ-Ьзда. 

Постановлено: предложить Институту Труды Тифлисскаго СъЬзда 
съ уступкою 20%. 

з) Отношен1е Казанской Духовной Академ1И съ просьбою выслать ей въ 
замбнъ возвращаемаго 3-го вып. XI т. „Древностей^, недостающей въ биб- 
лютек'Ь Академ1и 1-го вып. этого тома. 

Постановлено: выслать 1-ый вып. Х! т. „Древностей". 

и) Отношенхе К1евскаго, Волынскаго и Подольскаго генералъ-губернатора 
Дрентельна, отъ 23 января с. г. за № 607, съ ув'Ьдомленхемъ, что церковь 
въ с. Орадовк-Ь, Уманьскаго уЬзда, по предашю построенная Гонтой, сломана, 
утварь ея и иконостасъ перенесены въ новую церковь, а изъ сруба сд'Ёлана 
ограда около новой церкви. 

Постановлено: принять къ св-Ьд-Ьнш. 

1) Письма: отъ Ас. Архангельскаго, Н. А. Янчука,. С. С. Слуцкаго, съ 
благодарностью за ихъ избран1е въ члены Общества. 
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к) Отношен1е Московской Городской Думы, отъ 10 февраля за Д6 206, 
съ просьбою къ Обществу высказать свое заключенхе касательно проэктируе- 
маго городомъ урегулирован1я улицъ города Москвы, при чемъ неминуемо 
должны пострадать церкви, монастыри, колокольни, часовни и друг. здан1я. 
При отношенш приложены планы: ч. Тверской, Городской и Мясницкой. 

Постановлено: въ виду невозможности придать древней Москве общаго 
прямолинейнаго характера улицъ и того обстоятельства, что всЬ предполо- 
женныя къ сломк'Ь части церквей и монастырей принадлежатъ къ числу за- 
м'Ьчательныхъ памятниковъ древняго зодчества, выразить Московской Город- 
ской Дум4 полное несочувств1е Общества къ предполагаемому способу уре- 
гулирован1я улицъ, немысл имаго и нежелательнаго въ такомъ древнемъ и свое- 
образномъ городе, какъ Москва. 

л) Уставъ Православнаго Братства во ВладияхрЬ Волынскомъ съ просьбою 
о сочувствш Общества къ его цЬлямъ и д-Ьйствхямъ. 

Постановлено: выразить Братству полное сочувств1е Общества и 
надежду на дальнейшее общеше. 

3. Председатель Общества графиня Уварова обратила вниманхе гг. членовъ 
Общества на редакщю протокола засЬданхя совета УИ Археологическаго 
Съезда 17 августа 1887 г. „въ Изв'Ьст1яхъ Съезда", въ которомъ помещена 
следующая фраза: „графиня П. С. Уварова, предложивъ гг. членамъ Сов-Ьта 
избрать м^сто и время будущаго VIII Археологическаго Съезда, съ своей 
стороны, какъ председатель Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества, коему^ по словамъ графини Ува}Ювой^ принадлеэюитъ иницгатива 
и право устройства Съездовъ въ Росс1и, указала м4стомъ для будущаго 
Съезда на Москву". Протоколъ этотъ, по словамъ, графини составленъ секре- 
таремъ Съезда В. К. Трутовскимъ и отосланъ имъ въ Ярославль, второму 
секретарю 0. А. Бычкову, подъ редаицей котораго печатались „Извест1я". 
Текстъ первоначальнаго протокола не только измененъ, но после словъ 
„инищатива и право" поставленъ непонятный вопросительный знакъ, который 
еще темъ более интересенъ, что въ экземплярахъ, доставленныхъ графине 
Уваровой, Трутовскому и друг., онъ выскобленъ, у другихъ же членовъ, 
преимущественно Петербургскихъ и иногороднихъ, этотъ знакъ сохраненъ 
вполне . 

Постановлено: сделать запросъ о семъ бывшему председателю Уче- 
наго Комитета VII Археологическаго Съезда С. М. Шпилевскому и просить 
о разъяснен1и по этому вопросу. 

4. Председатель Общества, графиня П. С. Уварова, доложила отношенхе 
г. Министра Народнаго Просвещенхя отъ 12 января с. г. за Л« 580 съ при- 
ложен1емъ коп1Й съ отношен1н Императорской Археологической Коммисс1и, 
отъ 27 ноября 1887 г. за Лв 696, въ коемъ Коммисс1я, указывая на предо- 
ставленный будто-бы ей закономъ исключительныя права следить за охра- 
нен1емъ памятниковъ древности, устроивать археологическ1я экспедиц1и, про- 
изводить раскопки, пр1обретать въ собственность находимые памятники и т. д., 
обращаете^! къ Министру Народнаго Просвещешя съ просьбою подтвердить 
эти ея исключительныя права Ученымъ Обществамъ, указавъ имъ на то, что 
въ виду необходимости объсдинен1я общественнаго дела, они должны отка- 

25* 
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заться отъ правъ, даруемыхъ имъ ихъ Уставами и совершенно подчиниться 
Археологической Ковшисс1и, которая, съ своей стороны, предлагаетъ давать 
разрЪшешя на вс^ ученыя изсл^^дован1я съ т:Ьмъ, чтобы ей представляли 
подробные отчеты и вс^ найденныя или пр1обр^^тенныя покупкою древности. 
По поводу этихъ требован1Й Императорской Археологической Коммиссш 
графиня П. С. Уварова, разбирая присланные г. Министромъ циркуляры и 
сопоставляя ихъ съ предшествующими слухами, газетными статьями и отзы- 
вомъ членовъ Коммисс1и, принимавшихъ участге въ Ярославскомъ Архео- 
логическомъ Съ^зд*, просила Общество обратить вниман1е не только на 
претенз1и Коммисс1и, но и на способъ веден1я сего д^^ла. 

а) Циркуляръ отъ 31 1юля 1882 г., обращенный ко вс4мъ губернато- 
рамъ, еще придерживается статьи закона и говоритъ только о кладахъ, же- 
лаетъ оградиться только отъ кладоискателей и проситъ скромно губерна- 
торовъ доставлять въ Коммисс1ю, „находимые предметы древности". 

б) Циркуляръ отъ 31 мая 1884 года, снова напоминаетъ губернаторамъ 
о м^^рахъ, желательныхъ противъ кладоискательства, но проситъ уже до- 
ставлять Коммисс1и „веб находимые предметы древности. '^ 

в) Циркуляръ отъ 9-го шня того-же 1884 года, исходитъ уже отъ Оберъ- 
Прокурора св. Синода, который, по просьб* Коммиссхи, рекомендуетъ всЬмъ 
духовнымъ лицамъ пещись о соблюден1и правилъ, указанныхъ Археологиче- 
скою Коммиссхею — преследовать кладоискательства и доставлять всЬ нахо- 
димыя вещи въ Археологическую Коммисс1ю. 

Въ циркуляр* отъ 27 ноября 1886 года, ясно высказывается безсилхе 
Археологической Коммисс1и следить за всЬмп^ делающимися въ государств* 
открыт1ями „безъ помощи" м*стнаго начальства, и участхя „администращи" , 
что и заставляетъ ее, вероятно, негодовать на деятельность ученыхъ 06- 
ществъ, видеть въ нихъ не помощниковъ въ движеши русской науки, въ 
изучен1и и разследован1и страны, а только болЪе счастливыхъ соперниковъ, 
которыхъ она и решила, по возможности, уничтожать или, въ крайнемъ слу- 
чае, подчинить своей власти. Вследств1и решешя этого Коммисс1я обрати- 
лась 27 ноября 1887 г. къ г. Министру Народнаго Просвещен1Я съ отно- 
шен1емъ, въ которомъ она излагаетъ свои мечты, надежды и соображешя: 

1) Коммисс1Я указываетъ на то, что „нгъкотория*^ изъ нашихъ частнглхь 
ученыосъ Обществь (археологическгя^ архивный^ географическгя^ антропологи- 
ческгя^ этнографическгя и друг.) крате затрудняютъ своими дтьйствгями 
строго научныя тслгьдоватя и правительственную охрану памятниковь. 

2) Коммисс1я находитъ, что раскопки поручаются Обществами, большею 
частью, людямъ „неопытнымъ" . 

3) На основаши всехъ этихъ предосудительныхъ действ1Й ученыхъ 06- 
шествъ, Коммис1я видитъ единственное средство къ охранен1ю памятниковъ 
отечественной старины въ дозволеши ей одной сохранеше памятниковъ по- 
всеместно, и дозволить ей одной заведывать всеми раскопками, учеными 
экспедищями, собирать и распределять по Музеямъ все добытыя въ Россш 
древности. Допущено, впрочемъ, и исключен1е: изучеше, описанхе и издаше 
этихъ древностей остается за учеными Обществами, который, такимъ обра- 
зомъ, признаются самой Коммисс1ей более компетентными въ этомъ дел*. 
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Въ посл^^довавшемъ затЪиъ обсужден1и этого вопроса приняли участ1е 
члены Общества и постановлено было выразить протестъ противъ такого, 
нич^^мъ не оправдываемаго, требовашя Императорской Археологической Ком- 
мисс1и, им^^ющаго ц^^лью парализовать д^^ятельность вс^^хъ русскихъ уче- 
ныхъ Обществъ, которымъ Росс1я обязана многими научными изсл^Ьдован1ямц 
по археолопи и инымъ отраслямъ науки. Вм^ст^^ съ тЬжъ р'Ьшили въ от- 
в^т^^ къ г. Министру Народнаго Просв'Ьщенхя обратить внимаше Его Высо- 
копревосхбдительства на сл^^дующхе пункты: 

а) Что Императорская Археологическая Коммисс1я, по смыслу своихъ пра- 
вилъ, обязана пресл^кдовать лишь кладоискательство и „сл'Ьдить" за раскоп- 
ками и другими археологическими изсл'Ьдовашями, ограничиваясь только ка- 
зенными и общественными землями, но не церковными, какъ то было упо- 
мянуто въ отношеши Коммпсс1ц. 

Ъ) Что обязанная закономъ заботиться о Керченскомъ Музе^^ и преду- 
преждать расхищен1е древностей на Крымскомъ полуостров'^, Коммисс1я не 
только не обращаетъ никакого вниман1я на Музей и на кладоискательство 
въ этой местности, но сама, посредствомъ своихъ членовъ, пр1обр4таетъ 
покупкой вещи, находимый въ Еерчи и т^^мъ самымъ доводитъ совершенно 
сознательно, пресл'Ьдуемое закономъ кладоискательство, до ремесла, вс:Ьми 
признаннаго и какъ видно полезнаго для самой Коммисс1Ц. То же самое сл^^- 
дуетъ сказать и о Кавказ^^ и другихъ м^^стностяхъ, изъ которыхъ иностранцы 
вывозятъ безпрепятственно ц^^лыя коллекцш, украшающ1я нын:Ь Музеи Па- 
рижа, Лшна, В'Ьны и проч. 

с) Что Императорское Московское Археологическое и друпя Московсия 
ученыя Общества, разсл4дуя и изучая древности края, руководятся въ своихъ 
научныхъ ц^^ляхъ, не личнымъ интересомъ, а любовью къ наук^^ и старин^^ 
русской, къ сохранешю памятниковъ и собирашю оныхъ въ центры, доступ- 
ные всЬмъ, желающимъ заняться изучен1емъ русскихъ древностей. Доказа- 
тельствомъ усп'Ьшности занят1й вышеупомянутыхъ Обществъ и богатства до- 
бытаго имъ матер1ала могутъ служить Император. Росс1&ск1й Историческ1й 
и Политехнически Музеи въ Москв'Ь, обязанные своимъ существован1емъ, 
развитгемъ и богатствомъ коллекщй единственно инищатив^ частныхъ лицъ 
и ученыхъ Обществъ, называемыхъ Археологической Коммисс1ей „частными" 
какъ-бы для того, чтобы доказать Министру, что Общества эти не въ со- 
стоян1и принести государству какой-либо пользы. 

(1) Что Археологическая Коммисс1я, упрекая ученыя Общества въ томъ, 
что он^ дов^^ряютъ раскопки людямъ неблагонадежнымъ, не подтверждаетъ 
этого обвинен1я фактами, а сама для собственныхъ раскопокъ им^^етъ обыкно- 
вен1е обращаться къ членамъ гЬхъ-же ученыхъ Обществъ (Антоновичу, 
Адр1анову, Фелицыну и др.). 

5. Избрана Коммисс1я для редакц1и отв^^та г. Министру Народнаго Про- 
св-Ьщенхя, въ составъ которой вошли гр. Уварова, В. К. ТрутовскШ, А. П. 
Богдановъ, К. А. Дубинкинъ, А. С. Павловъ, Н. А. Поповъ и В. И. Сизовъ. 

6. Р'Ьшено также обратиться къ Министру Внутреннихъ Д-Ьлъ съ указа- 
Н1емъ, что циркуляръ 27 ноября 1886 г. противор4читъ закону, преследу- 
ющему единственно кладоискательство и съ просьбою разъяснить губерна- 
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тораиъ, что заЕОнъ этотъ не касается ученыхъ пзсл:Ьдован1й, предпринима- 
емыхъ учеными Обществами въ силу ихъ Уставовъ. 



Л& 292. Протоколъ обыБНОвеннаго зас^дан1я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 1 марта 1888 года, подъ предс4дательствомъ 
товарища председателя В. Е. Румянцова, въ присутств1и гг. членовъ: Д. Н. 
Анучина, А. П. Богданова, В. Н. Бензенгра, Н. П. Горожанскаго, Н. Л. 
Гондатти, К. А. Дубинкина, В. 0. Миллера, П. Н. Милюкова, Н. В. Ни- 
китина, М. В. Никольскаго, В. К. Попандопуло, В. И Сизова, С. С. Слуц- 
каго, Н. А. Янчука и и. д. секратаря В. К. Трутовскаго 

1. И. д. секретаря доложилъ о иостуиленш 62 томовъ разныхъ изданШ, 
ножертвованныхъ и присланныхъ въ обм^нъ отъ 21 ученаго учреждешя и 
лица. Въ томъ чист^ 5 рукописей отъ преподавателя Вяземской гимназш 
г. Виноградова. (См. приложен1е). 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ библю- 
теку Общества. 

2. Доложены два протокола Восточной Коммисс1и Общества— зас'}^дан1й, 
25 декабря минувшаго года и 15 января сего года. 

3. Доложены сл'Ьдующ1я поступивп11я въ Общество бумаги: 

а) Отношеше г. владим1рскаго губернатора отъ 26 января с. г. за №412, 
съ преировожден1емъ коцш съ отзыва владим1рскаго арх1еиископа Оеогноста 
о томъ, что никакихъ м^^ръ по исправленш Благов'Ьщенской, въ Юрьев']^- 
Польскомъ, церкви м'Ьстнымъ епарх1альнымъ начальствомъ не принимается. 

иостановлено: передать въ Коммиссш по сохранешю древнихъ па- 
мятниковъ. 

б) Письмо члена Херсонской Губернской Земской Управы Г. А. Браунера, 
отъ 30 января с. г., въ коемъ онъ, представляя краткое описаше городищъ 
Елисаветградскаго уЬзда, ув4домляетъ Общество, что археологическая карта 
названнаго убзда имъ уже составлена, но что для полноты ея ему не 
хватаетъ необходимыхъ матерхаловъ, и онъ полагаетъ все обработать въ 
полномъ и подробномъ вид'Ь ко времени УШ Археологическаго Съ'Ьзда. 

Постановлено: благодарить г. Браунера за его труды по составле- 
нш археологической карты и выслать необходимый для окончашя этого 
труда издашя. 

в) Отношен1е Минскаго Статистическаго Комитета, отъ 25 февраля, с. г. 
за Хв 207, съ изв^^щен1емъ объ им'Ьющемся при Комитете собран1и древностей. 

Постановлено: принять къ св'Ьд^Ьшю. 

г) Письмо члена-корреспондента Н. Г. Первухина, отъ 1-го февраля съ 
просьбой о продленш ему и на этотъ годъ денежнаго пособ1я на производ- 
ство археологическихъ изсл']^дован1й въ Глазовскомъ уЬгжк, Вятской губ., 
выдать свидетельство на этотъ предметъ и о ходатайств'^ Общества передъ 
г. вятскимъ губернаторомъ о сод4йствш ему, Н. Г. Первухину, со стороны 
м^стныхъ властей въ его изследован1яхъ. 

Постановлено: выедать г. Первухину свид']Ьтельство на раскопки въ 
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Глазовскомъ у^зд-Ь, Вятской губ., въ текущемъ году; проспть г вятскаго 
губернатора объ оказаши Первухину сод*йств1я, а вопросъ о денежной суб- 
сид1и подвергнуть разснотр^Ьн1Ю въ блпжайшемъ экстренномъ зас^^дан1И 
Общества. 

д) И. д. секретаря представилъ на разсмотр4н1е Обществу присланныя 
И. А. Голышевымъ лубочныя картины. 

Постановлено: жертвователя благодарить, а картины передать на 
сохранен1е въ музей Общества. 

е) Письмо члена-корреспондента В. Н. Ястребова, отъ 24 сего февраля, 
съ просьбою выслать ему за деньги 3-й вып. XI тома Древностей и сообщить 
также о стоимости Трудовъ V Археологическаго Съезда въ ТифлисЬ. 

Постановлено: выслать 3-й вып. XI тома Древностей и сообщить, 
что труды V Археологическаго Съезда стоятъ 15 рублей, но что онъ, какъ 
членъ Общества, им4етъ право воспользоваться установленной 20** /^ уступкою. 

ж) Письмо П. Н. Милюкова съ благодарностью за избраше въ члены 
Общества. 

з) Сообщеше Королевскаго Чешскаго музея о смерти президента музея, 
графа Индрика Кламъ Мартинича, последовавшей 9 декабря (н. с.) 1887 г. 

Постановлено: принять къ св']^д'Ьшю. 

и) Матер1алы для археологическаго словаря, присланныя въ Общество 
Д. И. Прозоровскимъ и Н. И. Троицкимъ. 

Постановлено: передать въ редакцюнный комитетъ. 

1) Письма Я. 0. Головацкаго, И. В. Помяловскаго, Н. И. Троицкаго и 
Ястребова — съ приложешемъ вопросовъ, на которые они им-Ьготъ въ виду 
дать отв-Ьты на предстоящемъ УШ Археологическомъ Съ^зд* въ Москв-Ь. 

Постановлено: вопросы эти передать въ предварительный комитетъ 
будущаго Съезда. 

4. Н. В. Никитинъ представилъ Обществу 10 м4дныхъ и бронзовыхъ ве- 
щей восточнаго происхожден1я, пожертвованныхъ музею Общества П. Д. Да- 
выдовымъ (въ Кутаиси). 

Пост'&.новлено: изъявить г. Давыдову глубокую благодарность Обще- 
ства за это пожертвоваше, а вещи передать на храненхе въ музей Общества. 

5. И. д. секретаря В. К. Трутовсгай доложилъ два реферата: А. А. Ру- 
сова, „О раскопкахъ близь Херсона, произведенныхъ г. Скадовскимъ'', и 
г. Цилоссани, „О раскопкахъ въ церкви древняго монастыря въ Сухумскомъ 
окру гЬ " . 

По поводу послЪдняго доклада Н. В. Никитинъ сд'Ьлалъ несколько инте- 
ресныхъ и новыхъ добавлешй и заявилъ, что въ его отчетъ объ экскурсш 
наКавказъ лЬтоиъ 1886 года вошло подробное описаше этой церкви и были 
демонстрированы найденные тамъ предметы. 

Постановлено: въ виду этого заявлешя г. Никитина, докладъ г. Ци- 
лоссани въ Трудахъ Общества не печатать. 

6. Чл.-корреспондентъ Н. Л. Гондатти доложилъ предварительный отчетъ 
о своей поЪздк^ по порученш и на средства Общества въ С'^^верный Уралъ 
л4томъ 1887 года, при чемъ демонстрировалъ массу собранныхъ имъ пред- 
метовъ древности и рисунки ихъ. 
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Постановлено: въ вндт крайняго интереса, представляемаго докла- 
дозгь г. Гондатги, выразить ему глзгбоктю благодарность Общества и просить 
его обработать прочтенный отчетъ для «Древностей^ бол^е подробно, для 
напечаташя его съ иллюстращямп. 

Т. Были предложены въ члены Общества: 

а> Графинею П. С. Уваровой — М. О. Аттая и В. А. Грингмуть: еъ пред- 
ложеню атому присоединился и. д. секретаря, В. О Миллеръ и В. И. Сизовъ. 

б"^ Оть имени Восточной Еоммиссш В. О. Миллеромъ. М. В. Никольскнмъ, 
В. П. Сизовымъ и В. К. ТрутовсБнмъ — предложены Г. А. Мурсосъ и П. Л. 
ОкромчаделовъСеребряковъ. 
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мцъ, учрешдет! ■ достшлтныхъ мм въ Обцество вишм. 

1. Ом» Имммам^рсямо Народтамо Ирое^п^тетя: ,Хурналъ*, 

часть ССЬП\ 1ввв г., январь и февраль. Сиб., т 8* 2 

2. Отъ Прат)С^Ш4шмю Палестымсжшо О бтес т т : ,Странство- 

ван1Я Барссаго*, 1888 г. (вып. 25 января^ Сиб. ш 8* 1 

о. Ояи Овесскаю Обт ес тш а Истсрш ы ^реююатет: .Опегъ 
съ 14 ноября 1886 г, по 14 ноября 1887 г.'^. Одесса, 1888 г., ш 8*. 1 

4. 0»п Дпушрйлмияк) Отммсяыгаегкшо Комттешш: ^Отчетъ 
г. директора сомнтеп о 1н|>й сесс» нежхународнаго статистиче- 

скаго иясптгга въ г. Рижк*. Спб. 1887 г.. т 8* 1 

б^ ^Сборнигь сжкд-Ьшй ио Росой за 1884—1885 г.*^. Сиб. 

1887 г„ т 8* 

в^ ^Статвстнчеспй времеинииъ*. вни. 20. 21 и 23. Сиб. 

1887 г., т 8* ^ 

5. Ом» Ламмтпо /)г<<рмтпо Сшшшшстшп^гжаю Колышюла: 
^Опетъ о д1ят\елы1от за 1^^5 — 1886 г.^. выи. П. Ба^^яь. 

1888 г., т 4* I 

6. Ом» Лмлмшм(> /УЬе^мпппр СЪмтилтгаегвв*^ Колышлешт- 
^Пахатжая кшнжва Еомяской 1?Ф. на 1888 г.*^. Бовао. 1887 г.. 1в 8^. I 

7. Ом» Рялшапт1 Х«м6 Д^гиммй 1Са]ишсгш.* Дргш-^. тооп 

П, Х 7. 1887 г., т 4* 1 

• \^Яя^ Ж. ^^Ш^^Щ^^ККя^^Щ! ^ ^^^шШ/^Ш ^ЕЛ.^ШЛщЯШвШ^^Щ яя^к^ЕЛ^^^Л^Нм жЯЖ1ШВлС^Ж1Л 

ЗИ 3. Овшф^омА. 1ввТ г. 1 

чг* яЛ1^» ^аямнюввнр* ш^^в^яи^ВяЯ^ясвнЩ. аашисвн « оБтималж. жмйн. 
п. В||1И1М1 1887 Г^ т 8^ 1 
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Этрусковъ, Кельтовъ и Американскихъ Автохтоновъ" . Варшава. 

1875 г., ш 16* 1 

б) „Объ археологш доисторической", 1886 г., т 16" .... 1 

11. Оть Тимошевскаго: „Праздноваяхе 75-ти л4тняго юбилея 
СимфероиольскоЁ мужской гимназш и отчетъ о состоянш гимназ1и 

отъ 1812—1887 годъ". Семферополь. 1887 г., ш 8о 1 

12. Отъ Н. И. Троицкаго: Памятники Знаменскаго монастыря 
въ Курск*". Курскъ. 1884 г., ш 8. (2 экз.) 2 

13. Отъ Д, А. Булатова: „Матер1алы для генеалопи и исторш 
дворянскихъ родовъ Ростовск. уЬзда, Ярославск. г. 1783— 1887 г.". 
Вып. 1. Ростовъ. 1887 г., ш 8». (2 экз.). 2 

14. Отъ Н. П. Поливанова: ^Мотивы орнаментовъ старинныхъ 
русскихъ произведенШ" , вып. 1; издаше Строгановскаго Централь- 
яаго Училища Техническаго Рисовашя. (Атласъ). Москва. 1887 г. 
1П Го1 1 

15. Отъ А. А, Спицына: „Программа для описан1я доистори- 
ческихъ древностей Вятской губ.". 1886 г., ш 8» (въ 3-хъ экз.). 3 

б) „Истор1Я Рода Рязандевыхъ" . 1884 г., ш 1бо 1 

в) „Новыя св*д'Ьн1я по доисторической археологш Вятскаго 
края". 1887 г., 1П 16<> (въ 3-хъ экз.) 3 

г) „Вотчины Вятскаго Успенскаго Трифонова монастыря'^. 
1885 г., ш 8о 1 

д) „Сводъ л'Ьтописныхъ извЬстШ о Вятскомъ Кра4". 1883 г., 
ш 8^ (въ 3-хъ экз.) 3 

е) „Подати, сборы и повинности на Вятк* въ ХП ст.", бро- 
шюра, ш 8" (въ^5-ти экз.) 5 

ж) „Земля и люди на Вятк-Ь въ ХП стол-Ьтт", брошюра, 1п 8" 
(въ 3-хъ экз.) 3 

з) „ОреографическШ словарь". 1883 г., ш 8^ 1 

и) „Начальный курсъ Русской Грамматики и правописан1я" 

(А. Новиковъ). 1886 г., ш 16^ 1 

1) „Азбука для школьнаго и домашняго обучешя грамогЬ" 

(А. Новиковъ). 1886 г., ш 8». . . 1 

к) „Жте св. Февроши и др.". Рукописная книга на 339 лис- 

стахъ, 1П 8* 1 

16. Отъ %, Виноградова: „Вяземск1я писцовыя книги князя 
Ивана Федоровича Волконскаго 1627 г. (оттиск, изъ Смоленск. 
Епарххал. Ведомостей за 1882 г.), ш 8" 1 

б) „Исторхя отъ сотворен1я М1ра до взят1я Константинополя, 
переведенная съ греческаго 1еромонахомъ Арсешемъ и архиманд- 
ритомъ Д1онис1емъ по повел^шю царя Алекс']^я Михайловича", 
ш ?о1 1 

в) „Изв'Ьст1е о рожден1и и о воспитан1и, и о жит1И св. Никона 
Патрхарха^^, 1оанна Шушерина, т 2® 1 

г) „Рукопись безъ начала и конца содержащая жит1я св. св. 
ж друг. матер1алы", ш 2® 1 

Древиост!. Т. XII. 26 




198 дрквностп. 

д) „Жпт1е Петра Велпкаго", т &1 1 

е) „Описаше Вязьмы" (рукопись), ш 2® 1 

ж) „2 листка склеенные вм-ЬсгЬ: на одномъ — частное письмо 
изъ Спб., на другомъ — грамота короля Сигизмунда III, съ печатью 

(уже отвалившеюся) 1 

^^ 17. Отъ Королевской Академги ИсторЫ и Древностей въ Сток- 

юльм}ь: „Апйдуап8ки(18к1"1Й Гог 8уеп§е", ш 8^ 1 

18. Отъ Общества Сгьверныхъ антиквар1евъ въ Копенгагешь: 
„Мёто1ге8 йе 1а 80с1ё1;ё гоуа1е йев Апйдиаи-ез йи Хог(1". ХопуеПе 
8ёпе— 1887 г., ш 8» 1 

19. Отъ Редакпш: „ВиПеШпо (11 АгсЬеоЬ^ха е 81:опа Ва1та1;а" 

Уа 1. 1888 г. 8ра1а1о, ш 8^ 1 

20. Отъ „Народна 10 Дома^ въ Львов1ь: „В'Ьстникъ", часть 63. 

1 (13) февраль. 1888 г., ш 8'» 1 

21. Отъ Чегискаю Королевскаго музея: „2ргДуа ]е(1па1е18ка ро- 
йапй уе уа1пёга зрготахйсш 8ро1еспо81;1 Мизеа Кга1оУ81У1 сеакёЬо". 

1888 г. Рга^а, ш 8<^ 1 

б) „РатйШу агс11ео1о81скё а те81ор18пё". В'\\ XIII Косшк 1885, 
1886; ВПи XIV, 8е811 1, 2, 3, 4. Коки 1887. Рга^а, ш 2« . . 5 
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ковъ, 22 марта 1888 года. 

1. Прочитано отношен1е Московской Духовной Консисторш отъ 17 марта, 
за .V 1789, 1) о расширеши арки въ тепломъ придал* св. Нрсолая въ ц. Гру- 
зинской Б. М.; 2) устройств* духовой печи и 3) постановке новаго иконостаса. 

Постановлено: по 1-му расширеше арки не дозволять всл-Ьдствхе 
того, что предполагаемая выгода ничтожна относительно риска сделать вредъ 
древней церкви. 

По 2-му потребовать подробные чертежи съ показанхемъ духовыхъ и ды- 
мовыхъ каналовъ. 

По 3-му представленный рисунокъ иконостаса не можетъ быть одобренъ. 

До составлен1я отв4та осмотреть церковь; осмотръ поручается Ю. Д. Фи- 
лимонову, Н. В. Никитину, А. М. Павлинову. 

2. Прочитано отношеше Владим1рской Духовной Консистор1И о томъ, что 
въ Вязниковскокъ собор'Ь, по изслЪдованш г.конописца Сафонова, промыв- 
шаго съ 2-хъ мЪстахъ новый слой стЬнописп, сл'Ьдовъ древней стенописи 
не найдено. 

Положено: въ виду того, что Вязники представляютъ древшй иконо- 
писный центръ и нельзя ожидать, чтобы въ собор* не было стенописи, а 
потому пзсл'Ьдовашю, сделанному въ собор*, нельзя дать полной в*ры, всл^д- 
ств1е чего, по предложен1Ю Ю. Д. Филимонова, поручить проверить доста- 
вленныя отъ Сафонова св-Ьд-Ьтя Васил1Ю Евграфовичу Б*лоусову. 

3) Прочитано отношеше Московской Духовной Консисторш о теплой 
церкви бывшаго Георпевскаго монастыря. 
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Положено: пригласить архитектора Крыгина для объяснеи1и его проэкта. 

4. Прочитано отношенхе Ярославской Духовной Консисторхц и осмотръ 
А. М. Павлинова Никитской церкви въ г. Ярославле. 

Положено: отложить до присылки фотографы. 

5. Прочитано письмо А. М. Павлинова и приложенные къ нему документы 
Брусенскаго Коломенскаго монастыря. 

Положено: снять коп1и съ отм^ченныхъ А. М. Павлиновымъ докумен- 
товъ, и приложить ихъ къ д'Ьлу; подлинники отослать по принадлежности. 

6. Прочитано письмо А. А. Титова объ исправлен1и церкви 1оанна Бого- 
слова въ Ростовскомъ Кремл*, разсмотр-Ьны представленные чертежи и , выслу- 
шано объяснеше Н. Б. Никитина, осмотр'Ьвшаго эту церковь. 

Положено: по исправлеши чертежей согласно объяснешй Н. В. Ники- 
тина разр']^шить, при возобновленш обратить внимаше на трещины въ сткяв.хъ 
и сводахъ подвала. Бъ виду какъ этихъ, такъ и другихъ предполагаемыхъ 
перед-Ьлокъ наблюден1е за правильност1ю реставрацхп поручается члену Н. Б 
Никитину. 



Х2 294. Протоколъ распорядительнаго засЬдашя Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества 29-го марта 1888 года, в% дом* предсе- 
дателя Общества, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваровой, въ 
присутств1и гг. членовъ архимандрита Амфилох1я, Б. Н. Бензенгра, Н. Л. 
Гондатти, С. О. Долгова, К. А. Дубинкина, И. Е. Забелина, Б. 0. Миллера, 
П. Н. Милюкова, Н. Б. Никитина, М Б. Никольскаго. А. Б. Ор-Ьшникова, 
А. М. Павлинова, А. С. Павлова, Б. Е. Румянцова, Б. И. Сизова, С. С. 
Слуцкаго, Н. А. Янчука и и. д. секретаря Б. К. Трутовскаго. 

1. Читаны и подписаны протоколы распорядительнаго 16-го февра.1я п 
обыкновеннаго засЬдашя 1-го марта текущаго года. 

2. И. д. секретаря доложилъ о посту плеши въ библ10теку Общества 136 
тоцовъ и экземпляровъ книгъ и журналовъ отъ*28 учрежден^ и лицъ, въ 
томъ числ-Ь м-Ьстныхъ Губернскихъ Б-Ьдомостей 88 .\9Х« отъ 6 гг. губерна- 
торовъ. (Эти №.\? Б4домостей всЬ содержатъ въ себ* изв^^ст1я о м4ст- 
ныхъ древностяхъ, ихъ находкахъ, хранилищахъ и т. п. н высланы по 
просьб* Общества. Бъ конц4 каждаго года Обществомъ будетъ состав- 
ляться указатель этихъ м'Ёстныхъ археологическихъ открытШ, собирашй и 
разработки ихъ). 

3. Доложены сл']^дующ1я бумаги: 

а) Отношеше владим1рскаго епископа беогноста отъ 28-го марта с. г. за 
>& 183, съ препровождешемъ новыхъ чертежей по реставрацш Бладим1рскаго 
собора, 6-ти фотограф1й, снятыхъ съ верхнихъ частей собора, на которыхъ 
видны сл^^ды древняго покрыт1я и проэкта устройства новаго надглавнаго 
креста на главу Бсеволодовской пристройки. 

Присутствовавппй въ засЬдаши протохерей Бладйм1рскаго каеедральнаго 
собора о. Александръ, прг'Ьхавшгй по назначешю епарх1альнаго арх1ерея, 
лредставилъ н'Ьсколько объяснен1й присланнымъ чертежамъ и проэктамъ. 

26' 
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По разсмотр'Ьнхи всЬхъ этпхъ плановъ, Общество постановило: утвердить 
и подписать проэктъ новаго креста и начать производство работъ въ Андре- 
евской части собора, руководствуясь зам'Ьчан1ями и поправками Общества. 

б) Отношеше Екатеринославской духовной Кансисторхи, отъ 29 февраля 
за Л» 2680, съ ув4домлешемъ, что деревянный Новомосковсюй Свято-Троицкш 
соборъ, построенный запорожцами, разобранъ въ течен1е октября м^^сяца 
1887 года до основанхя и что къ постройке новаго, на его м'ЬсгЬ, собора, съ 
сохранен1емъ прежпяго его вида, будетъ приступлено весною текущаго года. 

Постановлено: Принять къ св^д-Ьнш. 

в) Отноп1ен1е Императорской Академ1и художествъ отъ 12 февраля за 
№ 231, въ отв-Ьтъ на ходатайство Общества о представлен1и ему на неко- 
торое время матерхаловъ, собранныхъ Академ1ей посредствомъ метрикъ, какъ 
пособ1е при составлеши археологической ка1)ты Россхи, съ ув'Ьдомлешемъ, 
что ходатайство это не можетъ быть удовлетворено потому, что эти мате- 
рхалы переданы въ особую Коммисс1ю, въ программу которой входитъ также 
и составлен1е археологической карты Росс1и. 

Постановлено: Принять къ св'Ьд'Ьшю 

г) Отношеше Историко-Филологическаго Института кн. Безбородко, отъ 
19 марта за № 348, съ препровождетемъ I, II, III, 1 вып. IV, VI, VП, VIII, 
IX и X т. „Изв^стШ" Института, съ просьбой выслать въ Библютеку Инсти- 
тута Труды V-го Археологическаго Съезда въ Тифлис* въ обм'Ьнъ на упо- 
мянутыя „Изв'Ьст1я". 

Постановлено: Выслать въ Библютеку Института кн. Безбородко 
Труды V-го Съезда, а „Изв'Ьстхя" сдать въ Библ1отеку Общества. 

д) Письмо члена-корреспондента Н. Добрынкина изъ Мурома съ прило- 
жен1емъ описан1Я древняго рукописнаго Евангел1я XV в., хранящагося въ 
Зяблицкомъ погост* Троицкой ц., Муромскаго уЬзда, и вопросовъ и запросовъ 
для будущаго VШ Археологическаго Съ-Ьзда. 

Постановлено: Описанхе Евангел1я передать въ Редакщонный Ко- 
митетъ, а вопросы и запросы— въ предварительный Комитетъ VШ Съезда. 

е) Письмо члена-корреспондента И. Пантусова изъ г. В*рнаго, отъ 13-га 
февраля за Лз 290, съ приложешемъ 6 снимковъ съ надгробныхъ несторхан- 
скихъ камней изъ при-Пишпекскаго кладбища. 

Постановлено: Благодарить г. Пантусова за присылку, а снимки пе- 
редать на разсмотр4н1е въ Восточную Коммисс1Ю. 

ж) Отношен1е г. Директора Москов. Главн. Архива Минист. Иностр. Д'Ьлъ, 
барона 0. А. Бюлера, отъ 8 марта за Лв 130, съ ув'Ьдомлен1емъ, что имъ 
получено разр'Ьп1ен1е г. Министра Иностр. Д'Ь.1ъ на устройство въ самомъ 
здаши Архива, во время VIII Археологическаго Съезда, выставки принадле- 
жащихъ Архиву письменныхъ памятниковъ, относящихся до истор1и г. Москвы. 

Постановлено: Передать въ предварительный Комитетъ VIII Съезда. 

з) Письмо директора Лейпцигскаго Музея д'Ьйств. члена Обета, отъ 14-го 
марта, съ изв-Ьщешемъ, что имъ отправлены въ Общество предметы древностей, 
принадлежащ1е члену Общества Н . Теплоухову и съ просьбой переслать ихъ 
владельцу. 

Постановлено: Исполнить желаше дМств. члена Общества. 
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1) Письмо члена Общества Ив. Ив. Василева съ приложешемъ 2392 словъ 
для археологическаго словаря. 

Костановлено: Выразить г. Василеву благодарность за такой круп- 
ный вкладъ въ Общество, слова же передать въ Редакщонный Комитетъ. 

и) Прошенхе временно-московскаго купца-книгопродавца Ив. Фед. Пап- 
кова о предоставлеши ему права именоваться „Коммисс1онеромъ'' Общества, 
при чемъ онъ предлагаетъ брать на коммисс1ю по три экземпляра каждаго 
издашя Общества, представлять два раза въ годъ отчетъ и соглашается на 
установленную Обществомъ для книгопродавцевъ 30 "/о уступку. 

Постановлено: Въ виду того, что г. Папковъ только еще начина- 
ЮЩ1Й книгопродавецъ и совершенно неизв'Ьстенъ Обществу, въ ходатайств* 
отказать и обратиться съ предложен1емъ бытт. коммисс1онеромъ Общества, 
на т*хъ-же услов1яхъ, къ книжному магазину А. Суворина („Новое Время"). 

к) Письмо председателя Комитета Ростовскаго Музея церковныхъ древ- 
ностей, г. Ярославскаго губернатора Фриде, отъ 24 марта за № 175, съ при- 
глашен1емъ Общества принять участ1е въ празднован1и 28 апреля сего года 
въ Ростов* 40-л'Ьтняго юбилея научной деятельности действ, члена Обще- 
ства графа М. В. Толстаго. 

Постановлено: Просить товарища председателя Общества, В. Е. Ру- 
мянцева, быть представителемъ Московскаго Археологическаго Общества на 
юбилее гр. М. В. Толстаго. 

л) Письмо действ, члена А. А. Гатцука съ просьбой объ указаши ему со 
стороны Общества содейств1я въ предполагаемыхъ имъ изследован1яхъ, 
летомъ текущаго года, кургановъ и древнихъ могилъ въ веодос1йскомъ 

уезде. 

Постановлено: УвЬдомить г. Гатцука, что Общество къ своему край- 
нему сожален1ю, не находитъ возможнымъ удовлетворить его ходатайство, 
въ виду того, что 0еодос1йсшй уездъ находится въ непосредственномъ за- 
ведыван1и ИмпкРАторскАГО Одесскаго Общества Истор1н и Древностей. 

м) Письма гг. П. Д. Давыдова изъ Кутаиса и преподавателя Сигнахскаго го- 
родскаго училища (Тифлисе, губ.) К. Т. Багаева съ указашями любопытныхъ 
въ археологическомъ отношеши местъ на Кавказе и маршрутъ для изсле- 
дован1я этихъ местъ. 

Постановлено: Въ виду того, что летомъ текущаго года предпола- 
гается продолжать изследован1е Кавказа, передать эти письма лицамъ, име- 
ющимъ заявить желаше принять участ1е въ этой экспедищи. 

н) Отношенхе г. Карскаго генералъ-губернатора, отъ 23 февраля за Лв 191, 
съ сообщешемъ, по просьбе г. попечителя Кавказскаго Учебнаго Округа, 
К. П. Яновскаго, „Сведенш о древностяхъ въ Карской Области". 

Постановлено: Передать въ Редакцюнный Комитетъ. 

о) Письмо члена-корреспондента Е. Д. Фелицина съ приложен1емъ 3-хъ 
тетрадей дневниковъ его раскопокъ дольменовъ въ Кубанской Области, съ 
картами и начала статьи „Древне-христ1анск1е памятники въ Кубанской Об- 
ласти". 

Постановлено: Передать въ Редакцюнный Комитетъ. 

4. действ, членъ Н. В. Никитинъ доложилъ протоколъ осмотра Успен- 
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скаго собора въ Ростов'б-Ярославскомъ, въ январе того года, подписанный 
В. Г. Румянцовымъ, гр. М. В. Толстымъ и докладчикомъ. 

5. Предс^^датель Общества, графиня П. С. Уварова, обратила вниман1е 
гг. членовъ на то обстоятельство, что въ текущемъ году Обществу пред- 
€тоитъ избрать весь составъ должностныхъ лицъ, а тавъ какъ, за отказомъ 
А. В. Ор^^шнивова отъ зван1я секретаря Общества, приходится выбирать 
председателя и секретаря въ одномъ и томъ-же зас4даши, то это является 
прямымъ нарушенхемъ § 29 Устава Общества. 

Постановлено: Такъ какъ трехгодичный срокъ избрашя А. В. Ор^ш- 
никова въ секретари Общества истекаетъ лишь въ 1889 году, то въ насто- 
ящее время избрать секретаря только на одинъ годъ, т. е. до окончашя 
ерока г. ОрЪшникова. 

6. Восточная К0ММИСС1Я Общества, находя крайне неудобнымъ первое 
постановленхе ея, утвержденное Обществомъ, что председатель ея избирается 
ежегодно, въ годичномъ засЬдаши Общество, а также въ виду того, что 
со времени начала ея деятельности прошло не бол^е полугода и перемена 
должностныхъ лицъ въ настоящее время является нежелательной для успеха 
ея деятельности, обратилась въ Общество съ ходатайствомъ объ изменеи1п 
срока избрашя председателя ея съ одного года на три. 

Постановлено: Признать ходатайство Восточной Коммиссш заслужи- 
вающимъ поляаго вниман1я и изменить срокъ избранхя ея председателя со- 
гласно ея желаи1ю. 

7. Доложена просьба Восточной Коммисс1и о разрешенш ей издавать са- 
мостоятельно результаты ея деятельности отдельнымъ пе1)10дическимъ изда- 
Н1емъ и о назначен1и ей на этотъ предметъ, изъ суммъ Общества, ежегод- 
ной субсид1и, по усмотрен1Ю Общсства, или же открыть кредитъ также еже- 
годный, на известную сумму, въ размере, указанномъ Обществомъ. 

Постановлено: Разрешить Восточной Коммисс1и самостоятельное изда- 
ше ея трудовъ, въ формате и величине „Древностей", и открыть ежегодный 
кредитъ, не превышающ1й суммы въ 700 руб. 

8. По предложешю председателя Общества, графини П. С. Уваровой, 
обсуждался вопросъ объ экспедид1яхъ Общества летомъ текущаго года, при 
чемъ были доложены: а) просьба члена- корреспондента Н. Г. Первухина о 
продлеши ему и на этотъ годъ денежной субсид1и въ размере 200 руб. 
на производство раскопокъ въ Глазовскомъ уезде. Вятской губерн1и; б) письмо 
члена - корреспондента А. Спицина — о невозможности ему продолжать въ 
этомъ году археологическое изследоваше Вятской губ. При этомъ онъ ре- 
комендуетъ вместо себя преподавателя Шатрова, которому потребуется на 
расходы не более 50 руб., и в) заявлеше восточной Коммиссхп о необходи- 
мости совершить осмотръ древнихъ татарскихъ памятниковъ въ г. Каси- 
мове, Рязанской губ. Вместе съ темъ графиня П. С. Уварова, съ своей 
стороны, обратила вниманхе гг. членовъ на то обстоятельство, что начатое 
дело изследован1я восточныхъ губершй и Кавказа, настоятельно требуетъ 
продолжен1я и въ текущемъ году и предложила обратиться къ темъ изъ 
гг. членовъ, которые найдутъ возможнымъ принять участ1е въ экспедиц1яхъ 
въ эти места. 
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Постановлено: Въ виду того, что никто изъ членовъ не нашедъ 
возможнымъ ^^хать въ Восточныя губ. текущимъ л^Ьтомъ, поручить продол- 
жен1е изсл^^дован1я этого края гг. Первухину и Шатрову, при чемъ первому 
выдать 200 р., а второму 50 р.; просить В. 6. Миллера и А. М. Павлинова 
продолжать изучен1е Кавказа и для этого представить въ одно изъ ближай- 
шихъ зас']^дашй Общества разработанную программу ихъ по^Ьздки, и пору- 
чить В. К. Трутовскому съ-Ьздить въ г. Касимовъ. 

9. Доложено письмо члена Херсонской губернской управы г. Браунера 
съ просьбой о назначеши ему пособ1я для окончашя изсл'Ьдован1я городищъ 
п кургановъ Близаветградскаго уЬзда, Екатеринославской губ., въ разм^ЬрЬ 
100 руб. 

Постановлено: Выслать г. Браунеру 100 руб. 

10. Действ, членъ. А. С. Павловъ, обративъ вниманхе на ходатайство 
ИмпБР. Археологической Коммисс1и о лишен!н вс^^хъ археологическихъ 06- 
ществъ правъ на археологическ1я изсл^^дован1я, указалъ на необходимость со- 
брать, привести въ систематическШ порядокъ и издать отд']^льной брошюрой 
вс*]^ узаконен1я, относящ1яся къ археологическимъ изсл'Ьдован1ямъ за пер10дъ 
посл^^днихъ 25—30 л'Ьтъ, подтверждаю щ1я права названныхъ Обществъ на 
подобныя изсл^дован1я и констатирующ1я несомн'Ьнную пользу этихъ Об- 
ществъ для науки. 

Постановлено: Принять съ глубокой благодарностью предложеше 
А. С. Павлова и просить его, съ своей стороны, какъ лицо вполн*]^ компе- 
тентное въ данномъ случае, содействовать своими знашями успеху состав- 
лен1я и издашя подобной брошюры. 

11. Д-Ьйств. членъ В. в. Миллеръ, въ виду существующихъ у н4кото- 
рыхъ русскихъ и иностранныхъ ученыхъ указан1й на находки бронзовыхъ 
предметовъ въ м'Ьстности Очемчира и Гори (на Кавказ'Ь) и возможности этихъ 
указашй въ д'ЬлЪ изсл^Ьдован1я бронзоваго пергода на Кавказе, ходатай- 
ствовалъ предъ Обществомъ о посылк'Ь отъ Общества циркуляра начальни- 
камъ отд']^льныхъ областей Кавказа, съ просьбой сообщать всЪ св'бд'бтя 
какъ о находкахъ въ пред']^лахъ этихъ областей бронзовыхъ предметовъ, 
такъ и вообще объ им'Ьющихся тамъ могильникахъ, курганахъ и т. п. 

Постановлено: Обратиться къ начал ьникамъ отд^льныхъ областей 
Кавказа съ вышеуказанной просьбой. 

12. Председатель Общества, гр. П. С. Уварова, въ виду будущаго УШ 
Археологическаго Съезда въ Москв-Ь, предложила устроить, въ течете вре- 
мени съ октября текущаго года по апрель 1889 г., рядъ пубдичныхъ лекщй 
съ ц^лью ознакомлен1я публики съ важнейшими вопросами археологш и на- 
стоящимъ положеи1емъ этой науки по каждому самостоятельному отделу ея. 

Постановлено: Въ виду важности для интересовъ науки археологш 
подобныхъ публичныхъ лекц1й, принять предложен1е гр. П. С. Уваровой съ 
глубокой признательностью и обратиться съ просьбой къ т^мъ изъ членовъ 
Общества, которые изъявятъ желан1е принять участ1е въ означенныхъ дек- 
щяхъ, избрать по каждой спец1ал1>ностп археологш, по личному усмотрешю, 
тему для публичной лекщи. 

13. Председатель Общества обратилъ внимаше гг. членовъ на то, что 



204 ДРЕВНОСТИ. 

капиталъ, собранный для постановки памятника первопечатнику Ивану ве- 
дорову достигъ цифры бол4е 13 т. руб. и что въ виду 25-ти л*Т1я Обще- 
ства можно было бы подвинуть этотъ вопросъ впередъ и выяснить, тд^к и 
какого рода поставить памятникъ Оедорову. 

Постановлено: Просить гг. членовъ-художниковъ Общества предста- 
вить въ одно изъ ближайшихъ зас^^дашй Общества указан1я и чертежи т^^хъ 
м^^са'ъ въ г. Москв^^, гд^^, по ихъ мн^^н1Ю, постановка памятника соотв'^^т- 
ствовала бы значен1Ю и м'Ьсту въ русской исторш Иванъ Оедорова. 

14. Обсуждался вопросъ о времени Годичнаго Собран1я Общества и было 
постановлено назначить его на 8-е апр'Ёля того года. 

15. Были произведены выборы членовъ Ревиз10Нной Еоммиссш и избран* 
ными оказались: В. 6. Миллеръ, В. И. Сизовъ и Н. Л. Гондатти. 

16. Баллотировались въ члены -корреспонденты Общества, предложенные 
въ предшествующемъ зас1^дан1и члены Восточной Коммисс1й, М. О. Аттая, 
В. А. Грингмутъ, Г. А. Муркосъ и И. Л. Окромчаделовъ - Серебряковъ и 
вс^^ оказались избранными единогласно. 

17. Секретарь Общества, А. В. Ор-Ьшниконъ, обративъ внимате гг. чле- 
новъ на т4 неутомимые труды, которые, впродолженш 6-ти л4тъ не- 
сетъ на себ'к добровольно, по звашю казначея Общества, членъ-корреспон- 
дентъ К. А. Дубинкинъ и которые онъ исполняетъ съ такой точностью и 
аккуратностью и ведетъ денежныя д'Ьла Общества въ такомъ образцовомъ 
порядк:Ь, предложилъ избрать К. А. Дубинкина, на основан1и § 26 Устава, 
въ д'Ьйствительные члены Общества. Предложен1е это было поддержано пред- 
с^^дателемъ Общества и всЬми присутствовавшими членами. 
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ученыхъ учреждена, лицъ и доставленныхъ ими издан1й для библю 

теки Московскаго Археологическаго Общества. 

1. Оть Черниювскаго Губернатора: „Губернсшя Ведомости" 

№ 22 и 23 за 1880 годъ 2 

2. Отъ Вятскаго Губернатора: „Губернсшя Ведомости" № 15, 

16, 21 и 22 за 1888 годъ 4 

3. Отъ Вольгнскаю Губернатора: „Губернсшя Ведомости" № 68, 
70, 72, 74, 81, 86 и 88 за 1887 г. и 1й 6, 10, 14, 18 и 21 за 

1888 года 12 

4. Отъ Калужскаго Губернатора: „Губернск1я Ведомости" Лк 1, 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 

20, 21, 22, 23 и 24 за 1888 годъ 24 
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5. Отг Я^юславскаго Гцбернаторп: „Губернск1я Ведомости" 

("ь № 1 по 24 включ. на 1888 годъ 24 

6. Оть Архпн}ельска10 Губернскто Црпвлетя: „Губернсюя 81;- 
домости" № 1 — 22 22 

7. Отъ Кутписскаю Губернаюорп: „Губернсмя Ведомости" 

Л? 1 — 11 ] 

б) „Сборяикъ св-Ьд-Ьшй о Кутаисской губернш",выи. 3-й 1886 г. 
Кутаисъ, т 16* 

8. Отъ Семипалатинскаю Обл. Статист, Комитета: „Про- 
токолъ общаго собрашя Комитета засЬданш 7 ноября 1887 года", 
брошюра 

9. Отъ Рязанск, учен. Архивы, Коммиши: „Труды" № 8. 
1887 г." Списокъ членовъ Коммисс. за 1887 г., ш 4* 

10. Отъ Министерства Еародн, Просвгьщ,: „Журналъ", мар- 
товская кн. за 1888 г., ш 8^ Спб 

И. Отг Церковно- Археолог. Оби^ества при Кгевской Духовной 
Анадемш: 

а) „Изв-Ьстхя" за 1887 г. К1евъ, ш 8^ 1888 г 

б) „Отчетъ" за 1887 г. Шевъ, ш 8^ 1888 г 

12. Отъ Спб. Славянскаю Благотворит, Общества; „Изв-Ь- 
ст1я" № И и 12 за 1887 г., ш 8" 

13. Отъ Вос^поУнО'Сибирск. Отд^ъла И, Р. Географич. Оби^е- 
ства\ „Изв-Ьстхя", томъ ХУШ— 1887 г. Иркутскъ. 1888 г., ш 8** . 

14. Отъ Православн. Палсстинск. Общества: „Странствованхя 
Барскаго", вып. 25 февраля 1888 г. Спб., ш 8" 

15. Отъ Виленской Публичн. Библготеки: „Систематичесюй 
кАталогъ русскаго отд4лен1Я Вил. Публ. Библ." 1-е прибавлеше. 
Вильна. 1888 г., ш 8^ 

16. Отъ Импвр, Русск, Археолошч, Общества въ Спб : 

а) «Труды Восточн. ()тлФ»л. Ими. Р. Л. О., част. 12, вып. 1-й", 
1887 г. Спб., ш 8" 

б) „Древности Росс1йскаго Государства. Шевсшй Соф1йск1й со- 
боръ", вып. IV. Спб., ш Го1. (атласъ снимковъ) 

17. Отъ Историко Филолотч, Инстит, Кн. Всзбородко 

а) „Изв*ст1Я И. -Фил. Института" за 1877 годъ 

б) Тоже за 1878 г 

в) Тоже за 1879 г., томъ 8 и 4 й 

г) Тоже за 1881 г., томъ 6-й 

д) Тоже за 1882 г., томъ 7 

е) Тоже за 1883 г., томъ 8 . . . 

ж) Тоже за 1885 г., томъ 9 

з) Тоже за 1885—86 г., томъ 10. Н'Ьжинъ, 1П 8" 

18. Отъ А. А. Титова: „Охранный ката логъ рукописей", вып. 
3-й. Москва. 1888 г., 1П 8" 

19. Отъ В. И, Веселовскаю: „Васил1Й Васильевичъ Григорьевъ 
по его письмамъ и трудамъ 1816 — 1881 г." Спб. 1887 г., ш 8" . 
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20. Отъ Академги у^Ыпсег^ вь Римп>: „N01:1216 йщУх 8сау1 Л! 
АпИсЫ^л". Кн, журнала за декабрь 1887 г., ш 4" , . 1 

21. Отъ Феллинскаго Литературн, Общества: „ДаЬгезЬепсЫ: 
йЬег (1еп Ве8<;ап(1 ипй Й1е ТЬа1;181^е11; йег ГеШпег ИиегапзсЬеп Ое- 
зеНзсЬаЙ рго 1885—1887, ш 8*. Вогра!. 1888 г 1 

22. Отъ Редакцги: „ВиШШпо Л! Ра1е1;по1о81а ПаНапа": Жур- 
налъ — томъ Ш, вып. VII — X; томъ IV, № 1 и 2. Рагта. 1887 — 

88 г., ш 8« 2 

23. Отъ Редакгт: „ВиНеШпо с!! Агс11ео1о^1а е 81;ог1а Ьа1та1а'\ 
Журналъ № 2. 1888. 8ра1а1:о, 1п 8^ 1 

24. Отъ Румынской Академги въ Букурештп: 

а) „Апа1е Асайетхе! Когаапе", томъ 8, 1885—86 г.; томъ IX, 
1886—87 г. (3 кн.), ш 8^ 4 

б) „Ъе Схщ Ма1. 0(1е зиг 1а гаог^йе Харо1еоп раг А. Мапхоп!. 
ТгаЛисйоп ииёга1е еп Коита1П ауес по^ея рЬ^1о1о§^^ие8 раг М. <г. 
ОЬейёпаге" Моп^реШег. 1885, ш 8^ 1 

25. Отъ А. Е. ШтйепзЫоЫ: „Веп Г6г81а ра уегкИ^а 1акиаде18ег 
впшйайе каг1;а оГусг погга Азхеп" 1 

26. Отъ Импер. Университета въ Японги: „ТЬе Са1е11(1аг ^г 

1Ье Уаег 1887—88. Токуо. 1888, ш 8* 1 

27. Отъ архимандрита Амфилохгя — 2-й вып. III тома его 
Древняго Апокалипсиса 1 

28. Отъ В. Н, Бензетра его брошюра ^()оп11^^е А1ех18 Казои- 
то11^8к1" 1 
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